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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov
JUDr. Vladimira Kuréka a JUDr. Stefana Toméasa prejednal na verejnom zasadnuti konanom dia 11.
februara 2026 odvolanie obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/36/2024 zo dna 7. jula 2025 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. B. zam e ta, pretoze nie je dbvodné.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom, sp.zn. 2T/36/2024 zo dia 7.7.2025 obZalovaného A. B., nar.
XXX XXXX v C., trvale bytom D. XXX/XX, B. E. C., uznal vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podfa §
156 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom od 6.8.2024 a z precinu vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
z&k. v zneni u€innom od 6.8.2024, na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 22.3.2023 v &ase okolo 23:00 hod. pred vchodom do bytového domu na adrese A. D. XXXX/X A. C.,
poc¢as hadky s byvalou priatelkou F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom G., H. XXX/XX, ju chytil oboma rukami
za plecia a sotil, v désledku ¢oho spadla na favy bok, nasledne sa postavila a po prejdeni cca 20 metrov
ju na krizovatke pri budove Gymnazia v C. znovu chytil oboma rukami za plecia a sotil na zem, priCom
spadla na lavy bok, &im spdsobil poSkodenej lahké zranenie podvrtnutie lavého kolena s natiahnutim
bo&ného vazu s potrebnou dobou liecby a obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota v trvani 5 tyZzdriov.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti obZalovaného odsudil podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41
ods. 1 Tr. zak. na Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak.
mu urCil skaSobnu dobu 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany
povinny nahradit $kodu podkodenym F. G., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom G., H. XXX/XX vo vy3ke
912,80 Eur, Socialnej poistovni, pobo¢ka Martin so sidlom Namestie SNP 4, Martin, ICO: 30 807 484
vo vyske 2.964,80 Eur a Union zdravotnej poistovni, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO:
36 284 831, vo vyske 313,63 Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenu F. G. so zvySkom naroku na
nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany A. B. ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice
o hlavnom pojednavani. ObZalovany podal odvolanie proti vyroku o vine, a teda tym automaticky aj proti
vyroku o treste a proti vyroku o ndhrade Skody. Do terminu konania verejného zasadnutia obzalovany
zahlasené odvolanie nezddvodnil.

Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného pisomne nevyjadril.

Verejné zasadnutie o odvolani obZalovaného sa pred odvolacim krajskym sudom konalo v nepritomnosti
obZalovaného A. B. a za pritomnosti prokuratora. Senat krajského sudu rozhodol o vykonani verejného



zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného, nakolko na to boli splnené zakonné podmienky podfa §
293 ods. 5 Tr. por. ObzZalovany bol riadne a v€as upovedomeny o termine verejného zasadnutia,
upovedomenie o termine verejného zasadnutia osobne prevzal dfia 2.2.2026, ¢o preukazuje doru€enka
na C&.l. 345 spisu. ObZalovany bol poueny o moznosti konania verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti, ako to vyplyva z obsahu upovedomenia na &.I. 346. VVykonaniu verejného zasadnutia
v nepritomnosti obZalovaného nebranila Ziadna zakonna preukazka (§ 293 ods. 6 Tr. por.). ObZalovany
neucast na verejnom zasadnuti Ziadnym spésobom neospravedinil. Prokurator v ramci kone¢ného
navrhu na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatefl (obZalovany) podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli
vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie
podané obzalovanym A. B. bolo podané opravnenou osobou, proti vyrokom rozhodnutia, proti ktorym je
pripustné, v zakonom stanovenej lehote a je nedévodné.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
skutku (pravne kvalifikovaného ako precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom
sa postupovalo podfa ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré
by mohli mat vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava obZalovaného na
obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupha tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku, su
spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani. Vzhlfadom
na to odvolaci sud v otdzkach skutkovych zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené dovody
rozsudku sudu prvého stuprfia, s ktorymi sa v ich podstate stotoZfuje. Sud prvého stupfia vykonal
dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.
Pri hodnoteni dékazov, ktoré vykonal v potrebnom rozsahu a zakonnym spésobom, postupoval désledne
v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia, zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a v kone€nom dosledku
dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam, su€asne nalezite sa vysporiadajuc
s obhajobou obzalovaného.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
vyloZil, ako sa vyrovnal s podstatnou obhajobou obZalovaného A. B. a akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti podfa prislusnych ustanoveni v otazke viny. Krajsky
sud sa preto v tychto smeroch stotozfiuje s presvedCivym a spravne odévodnenym rozsudkom sudu
prvého stupna a v podrobnostiach narn odkazuje.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hladiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedd&ivy, zrozumitefny
a neponechava nadriadenému sudu otvorenu Ziadnu podstatna otazku, ktoru by bolo potrebné riesit.
Krajsky sud si osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje
za nadbyto¢né spravne zavery sudu prvého stupfia vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo
v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého stupria a nadriadeného sudu tvoria jednotu
a v pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost’ zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupfia, je potom jeho ulohou zamerat' sa na rieSenie podstatnych odvolacich namietok obZalovaného
a jeho obhajcu, majucich podstatny vyznam z hladiska rozhodovania o vine obZalovaného.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).



Skuto¢nost, Ze obZalovany A. B. sa nestotoZniuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa veobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obzalovany A. B. polas celého trestného konania popiera spachanie skutku, odvolaci sud
poukazuje na silu dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, ktoré preukazuju vinu obzalovaného,
a na ktoré poukazal sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku. Vykonané dbkazy
vytvaraju logicku, ni¢im nenaru$end a uzatvorenl sustavu vzajomne sa dopifiajicich a na seba
nadvazujucich priamych a nepriamych dékazov, ktoré vcelku a spofahlivo dokazuju, Ze obzalovany A.
B. spachal Zalovany skutok. Z vykonanych dékazov mozZno spolahlivo a bez akychkolvek vaznejSich
pochybnosti prijat len jediny zaver o tom, Ze obZalovany spachal Zalovany skutok a vylugit prijatie iného
zaveru.

Obzalovany A. B. priznava, Ze v dobe skutku bol s poSkodenou F. G., avSak popiera, Ze by ju bol
opakovane chytil oboma rukami za plecia a sotil, v désledku ¢oho spadla na zem a tym jej spbsobil
zranenia podla obZaloby. Okresny sud v3ak spravne na str. 8 az 10 odévodnenia napadnutého
rozsudku vyhodnotil vykonané dbkazy a na ich podklade ucinil spravny zaver o vine obzZalovaného
v zmysle podanej obZaloby, nélezite sa vysporiadajuc aj s jeho obhajobou. Ani krajsky sud tu
nema ziadne vaznejSie pochybnosti o tom, Ze obZalovany spachal Zalovany skutok. Ako uz bolo
uvedené vys$Sie, ani obzalovany nepopiera, Ze v dobe skutku bol s poSkodenou F. G.. ObzZalovany
je zo spéachania skutku primarne usved€ovany vypovedou svedkyne poskodenej F. G., ktora v ramci
svojich vypovedi opakovane a v podstatnych bodoch zhodne popisovala spravanie obZalovaného
v dobe skutku a okolnosti, za akych mala utrpiet v obZalobe popisané zranenia prave konanim
obZalovaného. Vypoved svedkyne poSkodenej nie je pritom jedinym a osamotenym dbkazom, ktory
obzalovaného usvedcuje zo spachania Zalovaného skutku. Vypoved svedkyne poSkodenej podporuje
SMS komunikacia medzi obZalovanym a poSkodenou kratko po skutku, v ramci ktorej sa obZalovany
poskodenej opakovane ospravedlfioval a vyslovne sa pytal na jej nohu. PoSkodena na dalSi den
navstivila svoju vdeobecnu lekarku, ktorej uvadzala rovnaky mechanizmus vzniku zranenia ako v ramci
vedeného trestného konania. Poskodena na dalSi def po skutku podala na obzalovaného oznamenie
na policii ohfadne spdsobenych zraneni. Vykonanym dokazovanim nebol preukazany Ziaden taky
motiv na strane poSkodenej, pre ktory by mala nepravdivo obvinit obZalovaného zo spdsobenia
zraneni. PoSkodena zaroven hodnoverne a logicky vysvetlila, z akého dévodu pri prvotnom vySetreni
bezprostredne po skutku neuviedla, ako jej v skuto€nosti toto zranenie vzniklo (strach posSkodene;j
z pritomného obZalovaného, s ktorym mala opakovane negativne skusenosti, obZalovany sa voc€i nej
agresivne spraval aj v dobe skutku). Verziu poskodenej ohladne mechanizmu vzniku zraneni podporil
tiez znalec F. I. |, ktory sa vyjadril, Ze zranenia mohli byt poSkodenej spdsobené tak, ako tato vypoveda.
Okresny sud v odbvodneni rozsudku tiez dospel k spravnemu zaveru, Ze obzZalovany mal motiv ku
konaniu voc€i poskodenej, aké sa mu obZalobou kladlo za vinu. Bezprostredne pred skutkom (fyzickym
napadnutim poskodenej), mala poSkodena verbalny konflikt jednak s obZalovanym, ale aj s jeho matkou,
pricom poskodena dala obZalovanému aj jednu facku, obzalovany mal na poskodenu hnev, su¢asne
poskodena mu adresovala vycitky. V takejto vzajomne vypatej konfliktnej situacii nasledne obzalovany
na poskodenu fyzicky zautoCil tak, ako sa uvadza v skutku vyroku o vine rozsudku a spdsobil jej tam
popisané zranenia. So spdsobenym zranenim bola poSkodena bezprostredne po skutku na lekarskom
vySetreni. V ramci tohto vedeného trestného konania boli zranenia poskodenej verifikované znalcom
z odboru zdravotnictvo F. I. I., priom znalec sa vyjadril, Ze zranenia mohli byt poSkodenej spbdsobené
tak, ako to uvadzala.



Po tom, €o okresny sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam, nasledne protipravne konanie
obzalovaného spravne pravne kvalifikoval ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
v zneni u¢innom od 6.8.2024 v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. v zneni u€innom od 6.8.2024, a to s odévodnenim na str. 11 napadnutého rozsudku,
s ktorym sa krajsky sud v celom rozsahu stotozriuje. S pouZitim § 2 ods. 1 Tr. zak. okresny sud zaroven
protipravne konanie obzalovaného spravne pravne kvalifikoval podla Trestného zakona v zneni G¢innom
od 6.8.2024 s odkazom na spravne dévody, ktoré okresny sud uvadza na str. 11 napadnutého rozsudku
(Trestny zékon v zneni ug&innom od 6.8.2024 je pre obZalovaného priaznivejSi). ObZzalovany inému
(poSkodenej F. G.) ubliZil na zdravi a zaroven sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrube;j
nesludnosti tym, Ze napadol iného (poSkodenu F. G.). Miesta, kde ku spachaniu skutku doslo, t.j. pred
vchodom do bytového domu na adrese A. D. XXXX/X A. C. a na kriZzovatke pri budove Gymnéziav C., su
miesta verejnosti pristupné. Opakované fyzické napadnutie poSkodenej na tychto verejnosti pristupnych
miestach tym spOsobom, Ze obZalovany poc¢as hadky poSkodenu chytil oboma rukami za plecia a sotil
ju na zem, a to takou intenzitou, Ze spadla na zem a nasledkom padu zavineného obZalovanym jej bolo
spOsobené podvrtnutie lavého kolena s natiahnutim boéného vazu, dosahuje povahu hrubej neslusnosti.

K pravnej kvalifikacii skutku aj ako pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. povazuje
krajsky sud za potrebné zvyraznit nasledovné. Je plne na mieste a v sulade so zakonom Zalovany
skutok pravne kvalifikovat' aj ako precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. Ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania, pokial obZalovany poSkodenu chytil oboma rukami za plecia a sotil, v
dosledku €oho spadla na zem a znovu ju chytil oboma rukami za plecia a sotil na zem, takéto konanie
obzalovaného jednoznaéne sved&i minimalne o jeho eventualnom Umysle spdsobit poSkodenej ujmu
na zdravi. Kazda dospeléd osoba s priemernymi kognitivnymi schopnostami si musi
byt vedoma faktu, Ze zasotenie osoby slab3ej telesnej konstiticie a niZzSieho vzrastu ako je utocnik,
méze viest k jej nekontrolovanému padu na zem, pri ktorom hrozi vznik poraneni rézneho charakteru
- od menej zavaznych az po fatalne, vratane zraneni majucich povahu ubliZzenia na zdravi. PoSkodena
zranenia utrpela v priamej pri€innej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim obZalovaného.
Konanie obZalovaného - sotenie poskodenej obzalovanym viedlo k bezprostrednému padu
poskodenej na zem, pri ktorom si spésobila zranenie favého kolena. Zranenie, ktoré posSkodena utrpela,
ma povahu ubliZenia na zdravi v zmysle zakonnej definicie podla § 123 ods. 2 Tr. zak. (ublizenim na
zdravi sa na ulely tohto zdkona rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo
lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky €as stazeny obvykly
spbsob Zivota poskodeného). Podla zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo,
odvetvie chirurgia F. I. I., u poSkodenej vzhladom na rozsah zranenia, charakter zranenia, priebeh
a spbsob lieCby, je adekvatna a primerana doba lieCenia a praceneschopnosti v trvani 5 tyzdriov.
Poskodena bola obmedzend v obvyklom spdsobe Zivota nutnostou vySetrenia, oSetrenia a opakovanymi
kontrolami u lekarov (traumatologickd ambulancia, obvodny lekar). PoSkodena pocas celej uvadzane;j
doby nemohla vykonavat €innosti a volnoCasové aktivity spojené s va¢sou fyzickou namahou (praca
okolo domu, vacésie upratovanie, dvihanie a prenasanie tazsich predmetov, behanie, skakanie, loptové
hry). Zraneniam poskodenej zodpoveda primerana doba jej praceneschopnosti 5 tyZdriov.

Pokial ide o uloZenie trestu obZalovanému, odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostupfiovy sud
v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. V odévodneni rozsudku
poukazal na konkrétne dbkazy vykonané ohladne rozhodnutia o uloZeni trestu obZalovanému, ako
aj na konkrétne skuto&nosti z tychto dékazov vyplyvajuce. Nasledne trest ukladal spravne v kontexte
zasad ukladania trestov podla § 34 Tr. zak., osobitne s prihliadnutim na § 34 ods. 4 Tr. zak., ako
aj v kontexte uc€elu trestu, generalnej a individualnej prevencie. U obZalovaného spravne nebola
zistena Ziadna pofahCujuca (a to ani vedenie riadneho Zivota pred spachanim skutku vzhladom na
jeho priestupkovl minulost) a spravne bola zistena jedna pritaZujuca okolnost podfa § 37 pism.
h) Tr. zak. (obzalovany spachal dva trestné €iny). Nakolko obZalovanému sa trest uklada za viac
trestnych &inov (dva trestné Ciny), okresny sud spravne obzalovanému trest ukladal ako uhrnny podla
podmienok uvedenych v ustanoveni § 41 ods. 1 Tr. zak., a to podla trestnej sadzby trestu odnatia
slobody v pripade prisnejSie trestného precinu (trestného €inu). Pokial ide o druh trestu ukladaného
obzalovanému (trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu), takyto druh
trestu je u obZalovaného opodstatneny zohladniac opakované protipravne konanie obZalovaného vo i
poskodenej F. G., s ktorou maju negativne vztahy. Pred spachanim tohto skutku sa obZalovany vodi
poskodenej dopustil aj priestupku, pric¢om krajsky sud zobral do uvahy povahu a charakter tohto



priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu. Aby sa obZalovany do buducna vyvaroval dalSieho
protipravneho konania voci poSkodenej, s ktorou maju negativne vztahy, je potrebné na jeho osobu
vplyvat ulozenim trestu odiatia slobody s podmieneénym odkladom na skus$obnu dobu (t.j. hrozbou
vykonu trestu odniatia slobody v pripade nevedenia riadneho Zivota po€as skusobnej doby). Okresny sud
obzalovanému spravne trest ukladal na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odnatia slobody, nakolko sa
jedna o doposial netrestanu osobu a v pripade Zalovaného skutku sa jednalo o jednorazové protipravne
konanie obZalovaného. Uréenie skiSobnej doby podmiene&ného odkladu vykonu trestu odniatia slobody
pri dolnej hranici zakonom uréenej dizky skusobnej doby je dévodnym vzhladom k tomu, Ze v danom
pripade sa jedna o prvé odsudenie obZalovaného za spachanie trestného &inu a pred spachanim
tohto trestného Cinu obZalovany spachal jeden priestupok voci poSkodenej. Takto okresnym sudom
uloZeny trest obZalovanému aj krajsky sud povaZuje za trest zakonny a spravodlivy, uloZeny v sulade so
zasadami pre ukladanie trestov, ktory povedie k naplneniu tak individualnej, ako aj generalnej prevencie,
spravne ulozeny aj z pohladu naplnenia U€elu trestu u obZalovaného a ktory je zaroveh objektivnym
vyjadrenim spachanej trestnej €innosti.

Ani podla nazoru krajského sudu v tomto pripade nie su splnené zakonné podmienky na postup podfla
§ 10 ods. 2 Tr. zak., t.j. uplatnenie principu ultima ratio pri spachani precinov obZalovanym. Podla
tohto zakonného ustanovenia nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna. Podl'a nazoru krajského sidu nepatrnost obZalovanym spachanych precinov nie je nepatrna.
Obzalovany konal umyselne, spachal dva trestné €iny, jednalo sa o opakovany fyzicky utok na osobu
poskodenej, ktorym jej spésobil nasledok — zranenie s potrebnou dobou lie€by a obmedzenia v obvyklom
spbsobe Zivota v trvani 5 tyZdnov, obZalovany nemal zabrany takto opakovane fyzicky zautocit na osobu
Zenského pohlavia, fyzicky slab$iu, a nemal zabrany takto opakovane konat' na miestach verejnosti
pristupnych.

Okresny sud spravne obzalovanému postupom podfa § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil povinnost' nahradit
Skodu poSkodenym F. G., Socialnej poistovni a Union zdravotnej poistovni, s poukazom na spravne
dovody uvedené na str. 12 odévodnenia napadnutého rozsudku. Menovani poSkodeni si nahradu Skody
uplatnili riadne a v€as, ich uplatnené naroky su riadne preukdzané a jedna sa o Skodu spésobenu
trestnym &inom obZalovaného. Zaroven poskodena F. G. bola spravne podla § 288 ods. 2 Tr. por.
so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazana na civilny proces (pokial ide o fiou uplatneny narok
na nahradu za stratu na zarobku poc€as praceneschopnosti), a to z dévodov uvedenych na str. 12
odbvodnenia napadnutého rozsudku.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



