Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co/54/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5716205376

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Franti$ek Dulacka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2026:5716205376.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, E., pravne zastupena: JUDr. Vladimir KaSuba, PhD., advokat
so sidlom Holubyho 51, Martin, proti zalovanym: v rade 1/ B. F. G., H. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
J. XXXX/XX, B. - K., pravne zastupena: AK JUDr. Ing. Martina Kiselova, s. r. 0., so sidlom Soltésovej
94/11, Martin, 1ICO: 56 699 565, v rade 2/ Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11,
811 02, Bratislava, ICO: 36 854 140, v rade 3/ E. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, M., v
konani o ur€enie vlastnickeho prava a o ur€enie neexistencie zalozného prava, na odvolanie Zalovane;j
v rade 1/ proti rozsudku Okresného sudu Martin z 3. jula 2024, ¢. k. 10C/97/2023-718, takto

rozhodol:

|. Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak,ze zalobu zamieta.
Il. Zalovanym v rade 1/, 2/,3/ priznava vocizalobkyni narok na nahradu trov prvostupriového,
odvolacieho a dovolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobe na uréenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanym na LV & XXXX k. u. B. (8pecifikovanych vo vyroku) v plnom rozsahu vyhovel (vyrok l.).
Urcil, Ze nehnutefnosti uvedené vo vyroku |. na zaklade zaloZnej zmluvy uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalovanej v rade 2/ a Zzalovanym 3/, ktorej vklad bol povoleny pod &. V 1992/2008 nie
su zatazené zaloznym pravom (vyrok Il.). Podla § 255 ods. 1 CSP priznal Uspesnej Zalobkyni proti
Zalovanym v rade 1/, 2/, 3/ narok na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania v plnej vySke
s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie (vyroky Ill. a IV.).

2. VVykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyra bola vlastni¢kou bytu &. X nachadzajuceho sa na prizemi
bytového domu sup. €. XXXX na ulici J. C. B., vo vchode &. XX a spoluvlastnickeho podielu k pozemku, na
ktorom je bytovy dom postaveny — CKN parcele &. 3528/41 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 700
m2 a spoluvlastnickeho podielu k priestoru na spolo¢nych Eastiach a spoloénych zariadeniach bytového
domu v podiele 4879/62.722-in, zapisanych na LV &. XXXX k. u. B. (dalej aj ako ,predmetny byt* alebo
~predmetna nehnutelnost*), ktory nadobudla do vlastnictva za kiipnu cenu 550.000,- Sk; na kupu bytu si
zobrala od spolo¢nosti Wistenrot tver vo vyske 400.000,- Sk, mala uspory okolo 150.000,- Sk — za ktoré
finan&né prostriedky byt nadobudla do svojho viastnictva. Ked v priebehu dalSieho obdobia sa dostala do
finanénych problémoyv, rozhodla sa pozi€at si peniaze od spolo€nosti GERONT DSS s.r.o., za ktoru konal
N. L., ked na zaklade jej poziadavky mala byt poskytnuta pézicka vo vysSke 100.000,- Sk, podvodnym
konanim konatefla tejto spolo€nosti bola v jej mene dria 26.09.2007 uzatvorena kdpna zmluva o prevode
vlastnictva na spolo&nost GERONT DSS s.r.0., na zaklade ¢oho kataster nehnutefnosti vykonal vklad
vlastnickeho prava pod &. V 3948/2007 dha 07.11.2007. V konani vedenom na Okresnom sude Martin
pod sp. zn. 23T/82/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1T/15/2016 zo dfia
12.04.2016 bol N. L. odsudeny k trestu odfatia slobody vo vymere 30 mesiacov s podmieneénym



odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 3-och rokov, ked su€asne bol zaviazany nahradit’ Zalobkyni
v skuSobnej dobe Skodu vo vySke 18.654,52 Eur a bol mu uloZeny aj pefiazny trest vo vymere
10.000,- Eur s nahradnym trestom odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov. Pokial sa jednalo o pravnu
kvalifikaciu, N. L. bol uznany za vinného z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 trestného zakona,
pretoZze na 8kodu cudzieho majetku iného sa obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a takymto
¢inom spoOsobil vagsiu Skodu. Pokial sa jednalo o skutkové okolnosti, tieto vyplyvaju zo skutkovej vety
rozsudku sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu v trestnej veci — (uz) pravoplatne skonéeného konania
odsudeného N. L. podrobne popisaného v bode 31. odévodnenia rozsudku. Vychadzajuc z vysledkov
vykonaného dokazovania, ako aj skutkovej vety rozhodnuti sudov v trestnom konani je zrejmé, Ze
potom, ako bol prevod vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyfou
a spolo¢nostou GERONT DSS s.r.0. uvedenym podvodnym spdsobom konatela spolognosti N. L., ktorej
vklad bol povoleny pod €. V 3948/2007 zo dra 07.11.2007, necely mesiac po vklade kupnej zmluvy
obchodna spolognost GERONT DSS s.r.o. kipnou zmluvou zo dfia 21.11.2007, ktorej vklad bol povoleny
pod &. V 4957/2007 dfia 03.12.2007 previedla vlastnictvo k predmetnému bytu s prisluSenstvom na E.
E. za kupnu cenu 350.000,- Sk, ktory nasledne kupnou zmluvou z 05.05.2008, ktorej vklad bol povoleny
pod €. V 2135/2008 dia 04.07.2008 previedol vlastnictvo k predmetnému bytu na Zalobkyriu za kiupnu
cenu 850.000,- Sk. Zalovana v rade 1/ predmetny byt kupovala prostrednictvom realitnej kancelarie,
kupu bytu financova aj prostrednictvom hypotekarneho uveru, ktory jej bol poskytnuty na zaklade zmluvy
o hypotekarnom uvere z 24.04.2008 vo vysSke 500.000,- Sk, podla &lanku 2 zabezpeleny zaloZnym
pravom - v tom Case este vo vlastnictve E. E., ktorej vklad v katastri nehnutelnosti bol povoleny pod ¢.
V 1992/2008 dna 28.06.2008.

3. Je zrejmé, Ze Zalobkyha uz dia 11.02.2008 podala na Okresny sud Martin navrh na uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy uzavretej diia 26.09.2007, na zaklade ktorej bolo prevedené vlastnictvo na spolonost
GERONT DSS s.r.0. Uvedené konanie prebiehalo az do roku 2018, vo veci rozhodoval dvakrat Okresny
sud Martin, trikrat Krajsky sud v Ziline a dvakrat Najvy$si sid SR, naposledy rozsudkom sp. zn.
8Cdo/26/2016 zo diia 20.12.2017, priCom v priebehu tohto konania — pred definitivnym ukon&enim
konania vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 6C/26/2008 Zalobkyria podala po¢as dovolacieho
konania na sud Zalobu vo veci uréenia vlastnictva k predmetnému bytu. Zo spisu Okresného sudu Martin
sp. zn. 23T/82/2009 zistil, Ze odsudeny N. L. Zalobkyni vyplatil ndhradu Skody vo vyske 18.654,52 Eur
dna 11.09.2020, ked Zalobkyni dvakrat poslal sumu 9.327,26 Eur. Z uvedeného rozsudku Okresného
sudu Martin sp. zn. 23T/82/2009 dalej vyplyva, Ze v trestnom konani bol vypracovany znalecky posudok
€. 99/2009 znalca O. K. P., ktory urcil vSeobecnu hodnotu bytu Zalobkyne ku dfiu spachania trestného
¢inu, a to na sumu 641.986,07 Sk. Z tejto sumy (trestny) sud odpocital sumu 80.000,- Sk, ktora bola
preukazatelne Zalobkyni vyplatena a vysku Skody potom predstavoval rozdiel tychto sum, teda sumu
18.654,52 Eur, z ktorej potom nasledne (trestny) sud vychadzal vo vyroku o nahrade Skody poSkodenej
Zalobkyni.

4. VVlychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze pokial kipna zmluva, ktoru mala
uzavriet' Zalobkyfia so N. L. ako konatelom spolo€nosti GERONT DSS s.r.o. bola vysledkom trestne;j
¢innosti N. L., ktora skuto&nost’ bola potvrdena na zaklade rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn.
23T/82/2009 z 13.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/15/2016 zo dia
12.04.2016, je dévodné povazovat uzavretl kupnu za absolutne neplatnu podla § 39 Obdianskeho
zdkonnika. Na zaklade absolutnej kipnej zmluvy nemohlo déjst k platnému nadobudnutiu viastnickeho
prava kupujucou spolo€nostou GERONT DSS s.r.o., ked nasledne uvedena spolo¢nost’ ako nevlastnik
nemohla platne previest vlastnicke pravo na zalovaného v rade 3/ a ten nasledne ako nevlastnik
nemohol platne previest vlastnicke pravo na Zalovanu v rade 1/. Pri formulovani tychto zaverov
vychadzal z rozhodnutia velkého senatu obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1VObdo/2/2020 z 27.04.2021. Na uvedenej pravnej argumentacii nemalo vplyv tvrdenie (obrana
Zalovanej v rade 1/), Ze zalobkyni bol priznany narok na nahradu Skody, ktory bol zo strany N. L. aj
vyplateny, Ze E. E. za Zalobkyfu zaplatil dver vo vySke 400.000,- Sk spolo¢nosti Wustenrot stavebna
sporiteffia, a.s., Ze Zalovana 1/ do bytu vykonala investicie a Ze eSte splaca hypotekarny Uver, za ktory
byt od E. E. nadobudla. Zdéraznil dalej, Ze Zalovana v rade 1/ v roku 2008, resp. v januari 2009, ked
bola napadnuta platnost’ kipnej zmluvy zo strany Zalobkyne, mala si poCinat’ opatrne a vodi prisludny
osobam si mohla uplathovat' finanéné naroky, teda Zalovana v rade 1/ vo vztahu ku E. E., Zalovany
v rade 3/ vo vztahu k Zalobkyni, ak za fiu zaplatil hypotekarny uver a podobne. Z uvedeného dévodov
vyhovel aj Zalobe na ur€enie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, ktoré malo vzniknut
na zaklade zaloZznej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovanej v rade 2/ - Q. M. L., F.
a zalovanym v rade 3/ dna 24.04.2008, ktorej vklad bol povoleny spravou katastra Martin dria 28.06.2008
pod. €. V 1992/2008.



5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana v rade
1/, z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/, g/ a h/ CSP. NestotozZnila sa s argumentaciou sudu
prvej inStancie, Ze Zalovani si mali uplatnit voCi sebe naroky navzajom v samostatnych konaniach v rade
naslednych pravnych tkonov, ktorymi bolo vlastnicke pravo k bytu prevadzané, narok na nahradu $kody,
resp. narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ¢im podla nazoru sudu si nepocinali dostatone
opatrne. Opatovne poukazuje na skutoénost, Ze na zaklade rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.
1To/15/2016-932 zo dha 12.04.2016 bol Zalobkyni ako poskodenej priznany narok na ndhradu Skody vo
vyske 18.654,52 Eur, o vySke ktorej podfa dovodov rozhodnutia tohto sidu nemal sud v trestnom konani
Ziadne pochybnosti. Preto v pripade série vzajomnych Zaléb nadobudatelov nehnutelnosti by Zalobkyria
v pripade vratenia predmetnej nehnutelnosti do jej vlastnictve stale bola zvyhodnena priznanym
a vyplatenym narokom na nahradu Skody, teda dostala by duplicitné plnenie. Ak by mala Zalobkyna
prvorady zaujem nadobudnut spat’ svoje vlastnicke pravo k bytu, neuplatfiovala by si narok na nahradu
Skody vo vyske, ktora zodpoveda vSeobecnej hodnote bytu v &ase, kedy o vlastnicke pravo k nemu
prisla a tato by nebola prijata. Strata vlastnickeho prava k bytu v celom rozsahu bola vykompenzovana
priznanym narokom na nahradu 8kody v trestnom konani na zaklade znaleckého posudku €. 99/2009
znalca O. K. P., ktory v8eobecnu hodnotu bytu ur&il na sumu 641.986,07 Sk, t.j. 21.310,03 Eur, od
ktorej bola odpocitana suma 80.000,- Sk ako vyplyva z rozhodnutia rozsudkov v tresthom konani.
Ak teda Zalobkyna ako poskodena trestnym &inom sa v celom rozsahu domohla naroku na nahradu
Skody a ujma, ktor utrpela na svojich pravach stratou vlastnickeho prava k predmetnému bytu, jej
bola v plnej miere vykompenzovana priznanym a aj skuto¢ne vyplatenym narokom na nahradu Skody,
nemozno povazovat zalobu na ur€enie vlastnickeho prava za dévodnu. V tejto suvislosti poukazuje aj
na neopatrné pocinanie si Zalobkyne v ¢ase uzatvorenia zmluv so spoloénostou GERONT DSS s.r.o.,
ked listiny si neprecitavala, tieto podpisovala, netrvala na oboznameni sa s nimi, ked v tom Case jej
prvotnou snahou bolo ziskat finanéné pefiazné prostriedky &im skér, nehlfadiac na to, o podpisuje.
Pokial sud prvej inStancie pri posudzovani dévodnosti Zaloby z hladiska pravneho posudenia veci
vychadzal zo zaverov uznesenia velkého senatu obchodno-pravneho kolégia NajvysSieho siudu SR
sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dha 27.04.2021, uvedené rozhodnutie nijako nereagovalo na zavery nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. 1US/549/2015 zo diia 16.03.2016. PovaZuje za nespravny zaver sidu prvej
inStancie, Ze si nepoc€inala dostato¢ne opatrne ako vedlajSia u¢astni¢ka konania vedeného na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 6C/26/2008, kedZe uvedené konanie sa vyvijalo v jej prospech, konanie
o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnému bytu bolo zaaté uz v €ase, kedy uplynuli premi€acie lehoty
na uplatnenie naroku na nahradu Skody a v konani sp. zn. 6C/26/2008 bola uspesna. Z uvedenych
dévodov povaZuje za nespravne rozhodnutie sudu prvej inStancie aj vo vyroku Il., kedZe vo vietkych
ohladoch bola dobromyselnd pri nadobudani nehnutelnosti do svojho vlastnictva. Domnieva sa tiez, Ze
vzhladom na okolnosti prejednavanej veci mal sud v zmysle podmienok § 257 CSP uspeSnej zalobkyni
narok na nahradu trov konania nepriznat. Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobu
zamietnut.

6. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v rade 1/ Ziadala rozsudok sudu prvej instancie ako
spravny potvrdit. Uviedla, Ze Zalovana v rade 1/ opakuje svoju argumentaciu, ktora sa tyka jej udajného
zlyhania ako vlastni¢ky predmetného bytu, ked sa dostavame do roviny, Ze obet trestného ¢€inu robime
zodpovednou za spachany skutok. Rozhodnutie sudu v tresthom konani o nahrade Skody v nadvaznom
konani ni¢ nemeni na tom, Ze k prevodu vlastnickeho prava spachanim trestného ¢inu nemohlo déjst.
Zalovana v rade 1/ za celé obdobie neurobila ni&, &im by zabezpedila svoje, o i len potencialne
naroky vocCi osobe, ktora méa tento stav na svedomi. Aj ked Okresny sud Martin v konani vedenom
pod sp. zn. 6C/26/2008 rozhodol nepravoplatne v jej prospech (Zalobkyni), ni¢ nebranilo Zalovane;j
v rade 1/ podat’ osobitnu Zalobu na nahradu Skody alebo vydanie bezdévodného obohatenia a navrhnut
prerusenie konania do rozhodnutia o jej Zzalobe. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ddsledne
sleduje rozhodnutie dovolacieho sudu zo dfia 30.06.2022 a rozhodnutie velkého senatu.

7. Zalovana v rade 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne (v tzv. replike) opatovne poukézala na
nezodpovedny pristup Zalobkyne v realizacii uzavretia prevodu vlastnickeho prava k predmetne;j
nehnutelnosti na GERONT DSS s.r.0. a na skuto¢nost, ze nasledkom trestného &inu spachaného na
Zalobkyhu jej bola riadne a v plnej miere vykompenzovana strata vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti
priznanou a vyplatenou nahradou Skody, ked takto priznana finanéna nahrada je zodpovedajuca
vSeobecnej hodnote nehnutelnosti, o vlastnicke pravo ku ktorej pri$la. Zalobkyrfia napriek tomu, Ze jej
trestnym rozsudkom priznana nahrada Skody bola v celej vyske vyplatena uz v Ease prebiehajuceho
dovolacieho konania o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej so spoloénostou GERONT DSS
s.r.o. a naslednych kupnych zmluv, o tomto sud neinformovala, a to ani nasledne po tom, ako sa vec
vratila na odvolaci sud a vyplatenie nahrady Skody Zalobkyria priznala az po tom, ked to predloZila do



konania po komunikacii s trestnym oddelenim Okresného sudu Martin. Z toho vyplyva, Ze Zalobkyha
bola nedbalym vlastnikom a sama prispela k strate svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora je
predmetom sporu a taktiez strata vlastnickeho prava jej bola v plnom rozsahu nahradena.

8. Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej v rade 1/ (v tzv. duplike) uviedla, Ze Zaloba na uréenie
vlastnickeho prava je v plnom rozsahu opodstatnena, pretoZe bola trestnym ¢inom poskodena, Zalovana
v rade 1/ mala vyvijat’ aktivitu s cielom ochranit’ svoje pripadné naroky, mala kvalifikovaného pravneho
zastupcu, napriek tomu ni¢ neurobila. Zodpovednost za tento nedostatok vlastnej aktivity Zalovana
v rade 1/ prenada neddvodne na fiu. Na zaklade prvotnej kiipnej zmluvy nemohla Zalovana na zaklade
naslednej kipnej zmluvy platne nadobudnut viastnicke pravo.

9. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po nariadeni odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v intenciach § 379 a § 380 CSP, ktory podla
§ 388 CSP zmenil a Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

10. Zaver sudu prvej indtancie vyjadreny v bode 62. odévodnenia rozsudku, Ze pokial kipnu zmluvu,
ktoru uzavrela zalobkyria s obchodnou spolo¢nostou GERONT DSS s.r.o. je dévodné povazovat za
absolutne neplatni podla § 39 Obclianskeho zakonnika, na zaklade ¢oho nasledne nemohlo dbjst
k platnému prevodu vlastnickeho prava na Zalovaného v rade 3/ a ten nasledne taktieZz ako nevlastnik
nemohol platne previest vlastnicke pravo na Zalovanu v rade 1/, vychadzajuc zo zaverov uznesenia
velkého senatu obchodnopravneho kolégia Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dna
27.04.2021, odvolaci sud povazuje za spravny. Odvolaci sud v3ak nepovazoval za spravny pravny zaver
sudu prvej indtancie vyjadreny v bodoch 63. a 64. odévodnenia, Ze pokial bolo Zalobkyni v adhéznom
konani priznané pravo/narok na nahradu Skody, tak ako je uvedené v bode 49. odévodnenia rozsudku,
ked $koda v zmysle rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T/15/2016 zo dia 12.04.2016 jej bola
v celej vySke uhradena, ked inak Zalovana v rade 1/ aj za danej skutkovej situacie si mala uplatriovat
iné zodpovednostné naroky k stranam uzavretého zmluvného vztahu, teda, Ze bolo dévodné vyhoviet
Zalobe na ur€enie vlastnickeho prava k predmetnému bytu, odvolaci sud nepovaZoval za spravny.

11. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie, ale aj na zaklade doplneného
dokazovania odvolacim sudom vyplyva skutkové zistenie, Ze N. L., konatel spolocnosti GERONT
DSS s.r.o., bol na zaklade skutku uvedeného v rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/82/2009
z 13.10.2015 (ktory je v plnom rozsahu citovany v bode 31. odévodnenia rozsudku) uznany vinnym
zo spachania pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ked nasledne na
zéklade rozsudku odvolacieho Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0/15/2016-932 z 06.12.2017 bol
obZalovanému N. L. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 30 mesiacov, ktorého vykon trestu
odfatia slobody bol podmiene€ne odloZeny a zarover bol uloZeny probaény a mediaény dohlad nad
jeho spravanim v skudobnej dobe (s daldim uloZenim pefiazného trestu, trestu zakazu €innosti), ked
v zmysle § 51 ods. 4 pism. ¢/ Trestného poriadku (odvolaci) sud ulozil obZzalovanému povinnost
nahradit’ v skiSobnej dobe poSkodenej A. B. (Zalobkyni) spbdsobenu Skodu vo vySke 18.654,52 Eur. Zo
skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/82/2009, ako aj z vysledkov vykonaného
dokazovania v tomto konani vyplyva, Ze spoloCnost GERONT DSS s.r.o. mala podvodnym spdsobom
uzavriet zmluvu so Zalobkyfiou o prevode vlastnictva bytu dfia 26.09.2007, ktorej vklad bol do katastra
nehnutelnosti povoleny dia 07.11.2007 pod &. V 3948/2007, nasledne spoloCnost GERONT DSS s.r.o.
kupnou zmluvou z 21.11.2007, ktorej vklad bol povoleny pod €. V 4957/2007 z 03.12.2007 previedla
nehnutelnost na Zalovaného v rade 3/ E. E. za kipnu cenu 350.000,- Sk, ktory nasledne kipnou zmluvou
zo dia 05.05.2008, ktorej vklad bol povoleny pod &. V 2135/2008 diia 04.07.2008 previedol predmetny
byt na Zalovanu v rade 1/ za kipnu cenu 850.000,- Sk.

12. Vychéadzajuc z vyssie uvedeného skutkového stavu odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej
indtancie vyjadreného v bodoch 59. az 62. odévodnenia rozsudku dospel k zaveru, Ze zmluvu uzavretu
medzi zalobkyriou a spoloénostou GERONT DSS s.r.o. je dévodné povazovat za absolutne neplatnu
podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

13. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na zavery rozhodnutia Najvyssieho sudu SR z 31.03.2015
sp.zn. 1Cdo/106/2012, v ktorom sa dovolaci sud s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika stotozZnil
so zavermi konajucich sudov, Ze pri pravnhom posudeni, Ze ,,ak uzavretim darovacej zmluvy doslo
k spachaniu trestného ¢inu s umyslom ukratit' veritela, u€el zmluvy odporuje zakonu. S poukazom
na su€asne zauzivanu sudnu prax (vid rozhodnutie R 35/1975) je dévodné konstatovat, Ze zmluva,
ktora svojim obsahom alebo U€elom odporuje zdkonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym
mravom, je od zacliatku absolutne neplatna, nie je rozhodujuce, &i u€astnici o dévode jej neplatnosti
vedeli. V skutkovej vete § 39 Obcianskeho zakonnika je vyjadrena neplatnost pravneho ukonu pre jeho



nedovolenost, ktora nastava v pripadoch, Ze pravny ukon odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa
prie€i dobrym mravom. Musi sa jednat’ 0 obsah alebo ucel vykonaného pravneho ukonu. V pripade, ak
pravnym ukonom bol spachany trestny ¢in, u¢elom takého pravneho ukonu bolo obchadzanie zakona,
¢im tym je dany pravny ukon absolutne neplatny podfa § 39 Obcianskeho zakonnika.*

14. Na doplnenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a v otazke aplikacie § 193 CSP v tejto
veci (ktoré ustanovenie sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti neuvadza — poznamka odvolacieho
sudu), vyrieSenie ktorej ma nasledne dopad na okolnosti zakladajuce neplatnost’ pravneho ukonu —
kupnej zmluvy zo dha 26.09.2007 v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 223/2016 z 20.01.2017, z obsahu ktorého napr.
vyplyva, Ze z vyroku o vine treba vychadzat ako v celku a brat do uvahy jeho pravnu a skutkovu
Cast’ tym, Ze rieSi naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim pachatela (R
22/1979). Rozsah tejto viazanosti je dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu zaroven vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie civilného sudu o uplatnenom naroku (porovnaj
aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/101/2012). Nejde pritom o porusenie § 135 O.s.p.
(teraz § 193 CSP), pokial civilny sud nad ramec skutkovej a pravnej €asti vyroku trestného rozsudku
(obsahujuce vyhodnotenie z trestnopravnych hladisk) vezme na zretel aj niektord dalSiu okolnost,
ktora je vyznamnd zo sukromnopravnych aspektov pre rozhodnutie vo veci samej. Zo skutkového
a pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie, ktory vzal na zretel do uvahy uvedeny
vyrok trestného rozsudku, je dévodné konstatovat, Ze predavajuci GERONT DSS s.r.o. a kupujuca
Zalobkyha urobili takyto ukon bez skuto&nej véle nehnutelnosti predat a kupit, resp. bol vykonany
zo strany kupujuceho (prostrednictvom konatefa N. L.) podvodnym spbsobom, z ktorého vyroku
trestného rozsudku (prvostupriového a odvolacieho) bol sid v civiinom sporovom konani povinny
vychadzat’ pri posudzovani neplatnosti tohto pravneho Ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika.
Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud nepovazoval za dévodnu obranu Zalovanej v rade 1/
namietajuc, Ze Zalobkyna sa pri uzatvarani pravneho ukonu so spolo¢nostou GERONT DSS s.r.o.
spravala nezodpovedne, kedZe skutkové okolnosti, za ktorych doSlo k uzavretiu tohto pravneho ukonu
boli pravoplatne v tresthom konani posudené ako naplnenie skutkovej podstaty pre€inu podvodu podla
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, v su€asnej dobe odsudeného konatela spolo¢nosti N. L., z ktorého
prvostupriovy a odvolaci sud v tomto konani bol povinny v zmysle podmienok § 193 CSP vychadzat.
15. Za spravny povazoval odvolaci sud zaver sudu prvej in§tancie vyjadreny v bode 62 odbévodnenie,
ked nasledné prevody vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi spolocnostou
GERONT DSS s.r.o. ako predavajucim a zalobcom v rade 3/ E. E. ako kupujucim kidpnou zmluvou
zo diha 21.11.2007, ktorej vklad bol povoleny pod €. V 4957/2007 dria 03.12.2017 a nasledne kupnou
zmluvou z 05.05.2008 uzavretej medzi predavajucim E. E. a kupujucou Zalovanou v rade 1/, ktorej
vklad bol povoleny pod €. V 2135/2008 drnia 04.07.2008 — za neddvodné nadobudnutie vlastnickeho
prava (od nevlastnika), vychadzajuc zo zdverov uznesenia velkého senatu obchodnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo diia 27.04.2021. Odvolaci sud v konkrétnostiach
poukazuje na Cast odévodnenia tohto rozhodnutia, ktoré znie nasledovne: ,,S poukazom na pravnu
zasadu, podfa ktorej ,,nikto neméze previest na iného viac prav, ako sam ma“ (nemo plus iuris ad alium
transferre potest, quam ipse habet), neméze platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na inu
osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutefnosti
ako vlastnik nehnutelnosti. Dobra viera nadobudatela, Ze hnutefnu alebo nehnutelnu vec nadobuda od
vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zakon v taxativne vymedzenych
pripadoch nadobudnutia vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne
upravuje. V inych pripadoch pravna Uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
s poukazom na dobru vieru nadobudatefa neumozriuje“. Okolnosti prejednavanej veci nemohli preto
viest k zaveru, Ze Zalovani v rade 1/ a 3/, ktori nadobudli vlastnictvo k predmetnému bytu od
nevlastnika, je dévodné povaZovat za riadnych nadobldatelov predmetnej nehnutelnosti. Zalovana
v rade 1/ v priebehu konania a ani v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie neuviedla
Ziadne relevantné skuto€nosti/Zziadne zo zakonnych vynimiek umoZzfujicich prelomenie pravnej zasady
uvedenej v rozhodnuti velkého senatu, ktoré by viedli sudy k zaveru, Zze aj v pripade nadobudnutia
od ,,nevlastnika“ by mohla byt povaZovana za vlastnika predmetnej nehnutelnosti k €asu rozhodovania
sudu o podanej Zalobe. Odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim skutkovych okolnosti sidom prvej
inStancie v bodoch 35. a 62. odévodnenia rozsudku, Ze vyrok trestného rozsudku a znaky skutkove;j
podstaty trestného &inu, pri ktorych bol konatel spolo¢nosti GERONT DSS s.r.o. uznany vinnym
zo spachania zlo€inu podvodu, su nesporne vyznamnymi pre rozhodnutie civilného sidu v danej
prejednavanej veci, a teda Ze aj nasledne vykonané prevody vlastnickeho prava na Zalovaného v rade
3/ a nasledne na zalovanu v rade 1/ je dévodné povazovat’ za neplatné pravne ukony a nadobudanie



vlastnickeho prava od nevlastnika, z dévodu €oho Zalovany v rade 3/ a Zalovana v rade 1/ nemohli
doévodne nadobudnut vlastnicke pravo k Zalovanej nehnutelnosti.

16. Za vyznamny pre pravne posudenie veci povazoval odvolaci sud zaver vysloveny rozsudkom sudu
prvej indtancie v bode 63. odévodnenia a vo vztahu k uvedenému boli podstatné odvolacie namietky
Zalovanej v rade 1/, Ze pokial si v tresthom konani (v adhéznom konani) Zalobkyria uplatnila narok na
nahradu Skody z dévodu straty vlastnictva k nehnutelnosti (bytu), tato jej bola na zéklade rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo diia 12.04.2016 sp. zn. 1To/15/2016 priznana vo vyske 18.654,52 Eur na
zaklade okolnosti ako su uvedené v bode 49. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie a nasledne tato
jej bola odsudenym N. L. dia 11.09.2020 v plnej vySke uhradena; teda i za danych okolnosti je dévodné
priznat Zalobkyni (aj) vlastnicke pravo k nehnutelnosti, na zaklade vy3Sie konStatovanej (sudom prve;j
inStancie a odvolacim sudom) absolutnej neplatnosti vy3Sie uvadzanych zmluv o prevode vlastnickeho
prava.

17. Vyvstava tu teda otézka, aky je mozny vyklad § 193 CSP (predtym § 135 ods. 1 O.s.p.)
vo vztahu k Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti (v danom pripade k bytu a
k spoluvlastnickemu podielu na pozemku a na spolo€nych &astiach a zariadeniach bytového domu),
z dévodu tvrdenej absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy o prevode vlastnictva, ked' v €ase rozhodovania
sudu (prvostupriového a odvolacieho) o takejto Zalobe je pravoplatny rozsudok v trestnej veci, ktorym
tretia osoba (konatel obchodnej spolo¢nosti GERONT DSS s.r.0.) bola uznana vinnou zo spachania
pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona (na Skodu cudzieho majetku iného
obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a takym ¢inom spésobil va&Siu Skodu) — v okolnostiach
uzatvorenia kupnej zmluvy o prevode vlastnictva, v dosledku €oho sa Zalobkyha (pévodny vlastnik, ktory
je poSkodeny v trestnom konani) domaha Zalobou navratenia vlastnictva (na ktorom uréeni méze mat
naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism. ¢) CSP) — na zaklade okolnosti, Ze:

- v zmysle rozsudku v tresthom konani obZalovanému N. L. (tretia osoba) bola podfa § 51 ods. 4
pism. c) Trestného poriadku bola uloZzena povinnost nahradit v skuSobnej dobe poskodenej (Zalobkyni)
spOsobenu Skodu vo vyske 18.654,52 EUR, ktora bola odsudenym N. L. dia 11.09.2020 v pinej vyske
uhradena (2x po 9.327,26 EUR).

18. Za situacie/ ak by nastala taka okolnost, Ze v adhéznom konani bola poSkodenej Skoda priznana,
ale tato by nebola do rozhodnutia sudu o Zalobe na uréenie vlastnickeho prava (navratenia vlastnictva)
uhradena - bolo by dévodné podla nazoru odvolacieho sudu takejto Zalobe vyhoviet, ked vychodiskom
sa javia zavery (v obdobnej pravnej veci) vyjadrené v naleze Ustavného sudu SR IV. US 32/2020 (strana
10), v ktorom ustavny sud poukazal na nazor krajského sudu ... ,,Zze stazovatelka ma v trestnom konani
priznané pravo na nahradu Skody proti odsudenému a sudy v trestnom konani zrejme povazovali pravny
ukon z 11.06.2007 za nezvratny“... vo vztahu ktorému ustavny sud nasledne uviedol: ,,Je nepochybné,
Ze ulohou sudov v trestnom konani nie je posudzovanie platnosti obianskopravnych ukonov, ani ich
pravnych nasledkov ich potencialnej neplatnosti. Na druhej strane vSak ak konanie stazovatelky, ktora si
ako poskodena v trestnom konani uplatnila narok na nahradu $kody, o ktorom sud rozhodol v adhéznom
konani, m6ze a ma byt predmetom komplexného posudenia pravnych vztahov, ktoré v tejto veci vznikli.
Pritom ani jedna okolnost nemdze byt vyhodnocovana izolovane. Samotné priznanie naroku na nahradu
Skody proti subjektu, ktory nebol u€astnikom posudzovanych zmludy, nie je okolnostou braniacou sudu
objektivne posudit platnost zmluvy (alebo dokonca okolnostou validujucou jej pripadnu neplatnost)®.

19. V prejednavanej veci v3ak nastala odlidna situacia (od vy3Sie uvedenej) v tom, Ze po rozhodnuti
(trestného) sudu, ktorym bol poSkodenej Zalobkyni priznany narok na nahradu Skody, bola odsudenym
N. L. nahrada Skody ako ekvivalent straty vlastnictva k bytu poSkodenej v plnej vySke - v zmysle vyroku
rozsudku Krajského stdu v Ziline zo dfia 12.04.2016 sp. zn. 1To/15/2016 - uhradena a zaroven, Ze v éase
rozhodovania trestného sudu v adhéznom konani o naroku na nahradu 8kody sa jednalo o stanovenie
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti/bytu, teda nielen ako zakonné povinnost’ pre ustalenie skutkovej
podstaty/pravnej kvalifikacie pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona. Uvedené
skutkové zistenia vyplyvaju aj na zdklade doplneného dokazovania odvolacim sudom v priebehu
odvolacieho konania (vykonaného na odvolacom pojednavani dria 11.02.2026) oboznamenim sa so
spisom Okresného sudu Martin sp. zn. 23T 82/2009, ktory si odvolaci sud zapozi¢al pre ucely tohto
civilného sporového konania, konkrétne sa jedna o listiny - podstatné &asti tohto trestného spisu
(zazurnalizované na €. I. 821 az 897 civilného spisu). Na zaklade vykonaného dokazovania sudom
prvej inStancie a doplneného dokazovania odvolacim sudom vyplyva skutkové zistenie, Ze v priebehu
trestného konania bol na Ziadost' Zalobkyne najskor vypracovany znalecky posudok &. 14/2006 znalca
0. K. G. z 06.02.2006 (listinné dbkazy na €. |. 854 az 845 spisu), z ktorého zaverov vyplyva, Ze



bola stanovena vieobecna hodnota bytu a pozemku na celkovu hodnotu 601.449,13 Sk. Nasledne na
zaklade procesného postupu organov &innych v tresthom konani bol vypracovany znalecky posudok
€. 99/2009 z 30.06.2009 O. K. P., znalcom v odbore stavebnictvo (listinné dékazy na €. |. 822 az 833
spisu) zo zaverov ktorého vyplyva, Zze bola stanovena vSeobecna hodnota bytu a pozemku (parcely
€. 3528/41) na sumu 641 986,07 Sk, z ktorého sud v trestnom konani v rozhodovani o naroku na
nahradu Skody vychadzal. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti (bytu
€. X vo vchode & XX a pozemku parcely €. 3528/41) stanovena na zaklade znaleckého posudku
€. 14/2006 O. K. G. predkladaného Zalobkyriou ako poSkodenou v tresthom konani, bola porovnatelna
so stanovenim hodnoty podfa ZP &. 99/2009 O. K. P. (tato je niZ3ia), pomerna s vySkou kupnych cien
pri prevadzani nehnutelnosti medzi stranami sporu (prihliadajuc na okolnosti, Ze sa jednalo o - zmluvnu
volnost pri stanoveni kupnej ceny, na podvodné konanie niektorych z nich a kratke ¢asové obdobie pri
prevodoch), potom nie je dovod na konstatovanie, Ze stanovenie vSeobecnej ceny nehnutelnosti (bytu
€. X a pozemku) na zaklade znaleckého posudku &. 99/2009 O. K. P. vypracovaného pre ucely trestného
konania, by nepredstavovalo stanovenie vieobecnej hodnoty nehnutelnosti v Ease rozhodovania sudu
v trestnom konani o ndhrade Skody. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud vyvodil, Ze vypracovanie
znaleckého posudku €. 99/2009 z 30.06.2009 nepredstavovalo len procesny postup organov &innych
v tresthom konani pre ustalenie skutkovej podstaty pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, ale prestavovalo aj stanovenie skuto¢nej — vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti pre
ucely rozhodovania (odvolacieho) sudu v trestnom konani o vySke nahrady Skody priznanej poskodene;j
A. B. (Zzalobkyni), €¢omu zodpoveda aj spravanie sa samotnej zalobkyne ako poSkodenej v trestnom
konani.

20. Za danej situacie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je dévodné vyhoviet Zalobe Zalobkyne
na urenie vlastnickeho prava z dévodu tzv. navratenia vlastnictva k nehnutelnosti za situacie, Zze na
z&klade rozsudku sudu v trestnom konani ndhrada Skody ako ekvivalent straty viastnictva v dosledku
spachania trestného ¢inu jej bola v plnej miere uhradena, to znamena ekvivalent straty vlastnictva
bol nahradeny pefiaznou nahradou na zaklade rozhodnutia sudu v trestnom konani, ktorym bol
(prvostupriovy a odvolaci) sud v tomto civilnom sporovom konani v zmysle § 193 CSP viazany. V tomto
smere neobstoja odvolacie namietky Zalobkyne prednasané na odvolacom pojednavani, Ze od doby
rozhodovania sudu v tresthom konani do su€asnej doby sa cena nehnutelnosti k si¢asnému obdobiu
podstatne zvySila, Ze Zalobkyna je takymto spésobom (v majetkovej sfére) ukratena, kedZe uvedené
tvrdenia a listinné dékazy boli prednaSané zastupcom az na odvolacom pojednavani diia 11.02.2026
v rozpore s podmienkami § 366 CSP a tieto by mohli mat vyznam (a to uvaZujuc len v teoretickej rovine)
vo vztahu ku konaniu o nahrade Skody alebo inym zodpovednostnym narokom, ked' takyto narok nebol
predmetom prejednavanej veci.

21. Na zaklade vy$Sie uvadzaného skutkového a pravneho zaveru odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil a Zalobu v celom rozsahu ako neddévodnu zamietol.

22. O trovach (prvostupfového, odvolacieho a dovolacieho) odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1,
2 v spojeni s § 453 ods. 3 a § 255 ods. 1 CSP a uspesnym Zalovanym v rade 1/, 2/, 3/ priznal vodi
Zalobkyni narok na nahradu tychto trov plnom rozsahu. O vyske priznanych trov rozhodne sud prvej

indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).
23. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na uréenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



