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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyfiou Mgr. Adrianou Bordovskou, v trestnej veci obzalovaného A. B.,
narodeného XX.XX.XXXX, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 11.02.2026 v Malackach, takto

rozhodol:
Obzalovany
A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C., trvalé bydlisko XX, C.
D.E,

sa uUznava za vinného, Ze

dfia 10.12.2024 v &ase okolo 22.30 h viedol, ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky Skoda Fabia,
ECV:D., zelenej farby, po Statnej ceste 11/590, zo Studienky smerom do Malaciek, kde na kilometri 64,50
Statnej cesty 11/503, narazil do zelezného oplotenia, ktoré prerazil a dopadol tak na parkovisko OD Tesco
v Malackach na Pezinskej ulici €. 13, pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, ze mal
vedomost o tom, Ze mu bol rozhodnutim Okresného sudu Malacky pod &islom konania 0T/120/2017 zo
dna 21.12.2017, pravoplatnym dfia 21.12.2017 ulozeny trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla na
dobu 4 roky, ako aj dalSimi po sebe nasledujucimi rozhodnutiami Okresného sudu Malacky pod Cislom
konania 1T 9/18 zo dna 20.04.2018, pravoplatnym dria 15.5.2018 a Okresného sudu Senica pod ¢islom
konania pod &islom konania 1T/23/2023 zo dna 24.04.2023, pravoplatny dfa 6.6.2023,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,
¢im spachal

precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla §348 odsek 1 pismeno d Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona as
poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona, na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 8
(osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud na vykon trestu odnatia slobody zar
aduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru8uje vyrok o treste, ktory bol obvinenému uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky spisova znacka 0T/15/2025 zo dha 24.03.2025, pravoplatny dha
24.03.2025, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu ku ktorej doSlo zrudenim stratili svoj poklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2. Trestného zakona, s poukazom na § 42 ods. 2 Trestného zakona, sa mu
uklada trest zadkazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 1
(jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa o dkazuje poskodena spolo¢nost ELOSTA s.r.o., so
sidlom UIl. Cesta mladeze €. 18, Malacky, ICO: 34117181, s narokom na ndhradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal tunajSiemu sud dria 01.04.2025 obzalobu cislo 2Pv
342/24/1106 na v tom Case obvineného A. B. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na skutkovom zaklade opisanom vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie dha 11.02.2026, na ktoré sa obzalovany riadne ustanovil.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (zakona €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov;
dalej len Trestny poriadok), Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobnom navrhu. Vzhladom
na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g), h)
Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku, zistoval & obZalovany :

c)rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladd za vinu, na ¢o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o sp6sobe obhajoby, na ¢o obZalovany
odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného ¢inu, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.
g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
na &o obzalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikuju ako
urgity trestny &in, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obzalovaného o uznani
viny zo skutku uvedenom vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obZalovany priznal spachanie stihaného skutku uvedeného v obZalobnom navrhu, sa nevykona
a vykonal dokazovanie len ohladne jeho trestu.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, precin je umyselny trestny C€in, za ktory tento zakon
v osobitnej Casti ustanovuje trest odhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
pat rokov.

Podla § 15 pism. a) Trestného zakona, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spdsobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia
sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti.

Po objektivnej stranke obZalovany naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, kedy v priamom Umysle viedol motorové
vozidlo znagky Skoda Fabia, s evidenénym &islo D., v cestnej premavke, hoci mu bol pravoplatnymi
rozhodnutiami sudu uloZeny trest zdkazu &innost’ viest motorové vozidla v cestnej premavke, ktory



v Ease spachania skutku trval. Z hladiska subjektivnej stranky preto posudil sud konanie obZalovaného
ako priamy umysel v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, pric¢om priamy umysel
zahffa vSetky znaky objektivnej stranky, kedZe obZalovany svojim konanim viedol motorové vozidlo
v cestnej premavke, ¢im porusil zaujem chraneny trestnym zakonom. Obzalovany teda suc vedomy
si ulozeného a v €ase skutku plyniceho trestu zakazu &innost, viedol v plnej trestnej zodpovednosti
motoroveé vozidlo v cestnej premavke (subjekt skutkovej podstaty trestného €inu), ¢im porusil zaujem
spolocnosti na nerudenom vykone €innosti organov verejnej moci (objekt skutkovej podstaty trestného
¢inu). Svojim konanim teda obZalovany naplnil vSetky zédkonné znaky skutkovej podstaty stihaného
trestného ¢&inu tak, ako je aj uvedené v obZalobnom navrhu prokuratora.

Sud vSak s ohladom k prijatiu vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1. pism. b) Trestné poriadku
vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Na hlavhom pojednavani preto sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi podla §
269 Trestného poriadku, ktoré boli podstatné pre vyrok o treste, konkrétne precitanim aktualizovaného
odpisu registra trestov a priestupkov obZalovaného, trestného rozkazu Okresného sudu Malacky spisova
znacka 0T/15/2025 zo dna 24.03.2025, spravou poistovne UNIQA poistoviia, a.s. zo dia 20.12.2024
a evidencnej karty vodi¢a - obzalovaného.

Prokurator v zavereénej reci navrhol obZalovaného uznat’ za vinného v zmysle obZaloby a uloZit mu
suhrnny nepodmienecny primerany trest odfiatia slobody spolu s trestom zakazu
viest’ motorové vozidla a o navrhu poskodenej spolo€nosti navrhol odkazat’ na civilny proces.

Obhajca obzalovaného v zavereénej reli poukazal, Ze obZalovany sa k spachanému skutku priznal,
skutok ofutoval, urobil teda vyhlasenie o vine. Co sa tyka jeho osoby poukazal, Ze uz vykonava trest
odniatia slobody v dlh§om ¢asovom uUseku a myslim si, Ze ukladanie dalSieho nepodmieneéného trestu
pri jeho osobe nie je potrebné. Preto navrhol, aby sud rozhodol podla § 44 Trestného zakona a teda
uzna za vinného zo spachania skutku, ale upusti od uloZenia suhrnného trestu, kedze trest ulozeny
trestnym rozkazom spisova znacka 0T/15/2025 je dostato¢ny z hladiska napravy osoby obZalovaného,
ako aj dostato¢ny z hladiska ochrany spolognosti. Co sa tyka naroku poskodeného pripojil
sa k navrhu prokuratora, aby bola poSkodena spolo¢nost’ odkazana na civilny proces.

Obzalovany sa v zaverecne;j re€i pripojil k vyjadreniu obhajcu.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,



trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, so strednym stupriom straZenia, ak v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatela hfadi, ako
keby nebol odsudeny.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona, trest zdkazu &innosti spociva v tom, Ze sa odsidenému po dobu
vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti,
na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona, trest zakazu €innosti moze sud uloZit na jeden rok az desat rokoyv,
ak sa pachatel dopustil trestného &inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podfla § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol najma na vyssie
popisany spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. V suvislosti
s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zakon vo svojich ustanoveniach, najma
v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradit’ od pachania trestnych &inov za su¢asného vyjadrenia moralneho
odsudenia pachatela spolo¢nostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie v dalSom pachani trestnej
ginnosti zaroven napina aj ochranu spoloénosti, treba mat pri volbe druhu trestu a jeho vymery tito
skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zakona, najma v ustanoveniach o polah¢ujucich
a pritaZzujucich okolnostiach (§ 36 Trestného zdkona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach
upravujucich zasady ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Obzalovany ma v registri priestupkov 1 zaznam a to za priestupok zo dia 15.11.2017, ktorého sa dopustil
porusenim ustanovenia § 22 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
(viedol motorové vozidlo bez vodi€ského opravnenia), za €o mu bola uloZena blokova pokuta vo vyske
300 Eur, ako i zédkaz &innosti na dobu 36 mesiacov.

Z registra trestov obzalovaného vyplynulo 8 zaznamov, v prevaznej vacsine za spachanie trestnych
¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Naposledy
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresnym sudom Malacky spisova znacka 0T/15/2025 zo dha
24.03.2025, za spachanie pre€inu marenia vykon uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfia 22.03.2025, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia, za sucasného uloZenia trestu zakazu &innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke na dobu v trvani 1 rok; trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ drfia 24.03.2025.

Z evidenc&nej karty obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany mal dosial’ uloZzenych niekolko trestov zakazu
¢innosti viest motorové vozidla v cestnej premdavke v obdobi rokov 2017 — 2024; suhrnne mu dosial
uloZené tresty zakazy innosti plynu do 06.06.2033.

Po zvazeni vsetkych rozhodnych skutoCnosti ddlezitych pre urCenie druhu a vymery ftrestu, s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu obZalovaného, dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu
podla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny uloZzenim nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody a to predovietkym s poukazom na zasady ustanovené v § 42 ods. 2 Trestného
zakona, kedZe v prerokovavanom pripade je odsudeny trestne stihany pre trestny &in, ktory spachal
skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok/vydany trestny rozkaz, za iny
jeho trestny &in. V danom pripade sa odsudeny dopustil trestného €inu dfia 10.12.2024 okolo 20:30



hodine, teda skor, ako Okresny sud Malacky vydal trestny rozkaz spisova znacka 0T/15/2025 zo
dfia 24.03.2025, pravoplatného dha 24.03.2025, doru€eny obZalovanému dia 24.03.2025 (podfa §
353 ods. 8 veta posledna Trestného poriadku, podfa ktorého U€inky spojené s vyhlasenim rozsudku
nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému). Podla zasad ukladania suhrnného trestu v3ak
mozZno obZalovanému uloZit trest, ktory nebude miernejsi ako trest uloZzeny skor§im rozhodnutim. V tejto
suvislosti sud konstatuje, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky spisova znacka 0T/15/2025
zo diia 24.03.2025, pravoplatnym diia 24.03.2025, bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 5 mesiacov. Sud v predmetnej veci preto obligatérne ukladal obZalovanému
suhrnny nepodmienecény trest odfiatia slobody. Trestna sadzba pre stihany trestny &in je stanovena vo
vymere az dva roky.

Pri ukladani trestu sud u obZalovaného taktiez obligatérne prihliadol aj na pomer a zavaznost
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. Pofah&ujuca okolnost u obZalovaného bola vzhliadnuta podfla
§ 36 pism. I) Tr. zakona, teda Ze sa k spachanej trestnej ¢innosti priznal a trestny €in aprimne ofutoval.
Sud dalej priznal obZalovanému aj polah¢&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zakona (napomahanie).
PolahCujuca okolnost v podobe napomahania pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisludnym organom
podla § 36 pism. n) Tr. zak. patri medzi dblezité polahlujuce okolnosti, umozfujuce dokonca uskuto&nit
odklon v trestnom konani. V pripravnom konani patri medzi najvyznamnejSie napomahanie organom
¢innym v trestnom konani spinenie podmienok obvinenym pre uzavretie dohody o vine a treste. V konani
pred sudom je takymto najvyznamnejSim napomahanim vyhlasenie obZalovaného podfa § 257 ods. 1
pism. b), c) Tr. por. (uznanie viny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe). Na zaklade takéhoto
vyhlasenia, sudu spravidla odpada povinnost vykonat kontradiktérne hlavné pojednavanie aj vo vztahu
k vyroku o vine, o ma vyrazny vplyv na rychlost a hospodarnost konania. Ak teda obZalovany v
prejednavanej veci urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a sud vyhlasenie prijal,
je povinnostou sudu priznat obZalovanému aj tuto polah&ujucu okolnost. Tuto pofahujucu okolnost
pritom nemozno zamienat’ s polah¢ujiucou okolnostou podfa § 36 pism. I) Tr. zak. (priznanie a uprimné
ofutovanie), splnenie ktorej eSte automaticky neznamena aj napomahanie prislusnym organom. (blizSie
vid rozsudok NS SR 3To/4/2016 zo dna 12. 11.2018). Sud dalej konstatuje, Ze obZalovanému sved¢i
pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona (bol uz za trestny ¢in odsudeny, dokonca
opakovane) a podfa § 37 pism. h) Trestného zdkona, Ze spachal viac trestnych ¢inov. Pomer vyssie
uvadzanych okolnosti je teda 2:2.

V zmysle vySSie uvedeného sud obzalovanému uloZil suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody
vo vymere 8 mesiacov, ktory povazuje za adekvatny a spravodlivy. Na vykon takto uloZzeného trestu
sud obZalovaného zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strdZenia riadiac sa reZimom ustanovenia §
48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim stihanych
skutkov bol odsudeny vo vykone nepodmienecného trestu odfatia slobody za iny umyselny trestny ¢in.

Zaroven obligatérne postupujuc podfa § 42 ods. 2 Trestného zékona uloZil odsudenému trest zakazu
¢innosti podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona vo vymere 1 rok, kedze takyto trest mu
bol uloZzeny v ramci zruSeného trestu uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky spisova
znacka 0T/15/2025 zo dna 24.03.2025, pravoplatného dna 24.03.2025.

Zhriujuc vySsSie uvedené sud napokon konstatuje, Ze obZalovaného mozno s ohladom na jeho profil
vyplyvajuci predovSetkym z registra trestov, oznacit’ za Specidlneho recidivistu, ktory opakovane pacha
trestnu Cinnost’ najma na Useku cestnej premavky, pricom ani nepodmienené vykony dosial uloZzenych
trestov neviedli k jeho naprave. Napriek tomu, Ze obzalovany pomerne kratko pred spachanim stihaného
skutku bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny &in, opatovne pachal kvalifikaéne totoznu trestnu
¢innost, bez akejkolvek naslednej reflexie a zdrzanlivosti. V danom pripade je preto u obZalovaného
vylucené upustenim od uloZenia suhrnného trestu (ako navrhovala obhajoba), kedZe takyto postup by
bol zjavne nedostatoény na dosiahnutie ucelu trestu. ObZalovany svojim doterajSim spésobom Zivota
dal jasne najavo nereSpektovanie pravneho poriadku Slovenskej republiky a pomerne ¢astym pachanim
umyselnej trestnej Cinnosti je mozné uzatvorit, Ze ucel trestu u obZalovaného nemozno dosiahnut
miernejSou represiou.

Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku, poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ubliZzené na
zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo ina $koda alebo boli porusené i ohrozené jej iné zakonom
chranené prava alebo slobody. Poskodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa
vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym stihanim, ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody, robit navrhy na



vykonanie dbkazov alebo na ich doplnenie, predkladat’ dokazy, nazerat do spisov a preStudovat’ ich,
zUc&astnit’ sa na hlavnhom pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode
o priznani viny a prijati trestu, vyjadrit sa k vykonanym dbkazom, ma pravo zaverecnej reci a pravo
podavat opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku, poSkodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spbsobena trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

Podla § 287 ods. 1 veta prva Trestného poriadku, ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny &in,
ktorym sp6sobil inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny.

Podla § 288 ods. 1 veta prva Trestného poriadku, ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na
vyslovenie povinnosti na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu
$kody vykonat dal$ie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sud
odkaze poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

Sud zérover rozhodol o naroku na nahradu $kody po$kodenej spolognosti ELOSTA s.ro., ICO:
34 117 181, so sidlo Malacky, Cesta mladeze €. 18, tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoze
vySka Skody do rozhodnutia sudu nebola poskodenym v presnej vySke uplatnena. KedZe pre uréenie
vysky 8kody by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie presahujuce potreby predmetného trestného
konania, sud poSkodenu spoloénost odkazal s jeho ndrokom na nahradu $kody na civilny proces.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



