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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senéatu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej a JUDr. Dominiky Volkaiovej, LL.M., na neverejnom zasadnuti
konanom dna 11. februara 2026 v KosSiciach, v trestnej veci odsudeného A. A., pre precin vytrznictva
podla § 364 ods.1 pism. a) Tr.zak, § 20 Tr. zak. v konani o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Mestského sudu Kosice sp. zn. 31PP/47/2025
zo dia 18.11.2025 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. zamieta staznost odsudeného A. A..
odovodnenie:

Mestsky sud KoSice uznesenim sp. zn. 31PP/47/2025 zo dfia 18.11.2025 podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr.
z&k. zamietol Ziadost odsudeného A. A., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom Svatu$e, prechodne bytom
C. X, B. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Mestského sudu KoSice sp. zn. 6T/38/2022 zo dna 18.09.2024.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pou€eni o moznosti podat opravny
prostriedok, odsudeny ustne do zapisnice o verejnom zasadnuti zahlasil staznost, ktoru blizSie pisomne
neodévodnil.

Krajsky sud podfa § 192 ods.1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Po preskumani veci krajsky sud zistil, Ze rozsudkom Mestského sudu KoSice sp. zn. 6T/38/2022 zo dha
18. 09. 2024 bol odsudenému podla § 405b odsek 1 Tr. por. v désledku zaniku trestnosti precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Tr. zak. a precinu kradeze podfa § 212 odsek 1 pism. g)
Tr. zak., zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 6T/38/2022 zo diia
30.11.2022 tykajuci sa A. A. a podla § 42 odsek 1 Tr. zak., § 41 odsek 1 Tr. zak., § 364 odsek 1 Tr. zak., §
38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. (§37 pism. h), pism. m) Tr. z&k.) mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 18 (osemnastich) mesiacov so zaradenim do stredného stupna strazenia a predpokladany
koniec trestu je stanoveny na deri 13.03.2026.

Zo spisového materialu je tiez zrejmé, Ze odsudeny A. A. dia 17.09.2025 dorucil mestskému sudu
Ziadost' o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktori oddvodnil tym, Zze ustav
v ktorom vykonava trest odfiatia slobody jeho prepustenie neodporucal, napriek tomu, Ze bol viackrat
disciplinarne odmeneny a oddvodnil to iba jeho kriminalnou minulostou. Uviedol, Ze po jeho pripadnom
prepusteni bude byvat s priatelkou a jej detmi na adrese D. E. XXX, B.. Dalej poukézal na to, Ze ma
zabezpelenu pracu vo firme F. s.r.o. , G. XX, B.. Odsudeny ma za to, Ze splnil materialne ako aj formailne
podmienky a Ziadal mestsky sud, aby ho za primeranych podmienok prepustil na slobodu.



Spravne postupoval mestsky sud, ked po doruceni Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu nariadil vo veci verejné zasadnutie, na ktorom odsudeného vypocul, obozndmil sa s
obsahom spisového materialu a rozhodol o tejto ziadosti.

V dévodoch napadnutého rozhodnutia sud prvého stupria spravne poukazal na ustanovenie § 66 ods.
1 pism. a) Tr.zak., ako aj na hodnotenie odsudeného A. A. Ustavom na vykon trestu odnatia slobody,
v ktorom vykonava trest odnatia slobody. Krajsky sud z hodnotenia zistil, Ze odsudeny aj ked je na
podmienky vykonu trestu adaptovany a dokaze si aj na zaklade opakujucich sa pobytov vo vykone
trestu odfatia slobody svoje povinnosti spravidla plnit, je priebezne zaradzovany na rézne pracoviska
a bol disciplinarne dvakrat odmeneny, napriek tomu je jeho resocializatna prognéza menej priazniva
a riziko socialneho zlyhania je vysoké z dévodov opakovaného pachania réznorodej trestnej €innosti.
Ustav odportéa podmiene&né prepustenie odstideného z vykonu trestu odriatia slobody s probagnym
dohladom a uloZzenim primeranych obmedzeni a povinnosti.

Z odpisu registra trestov mal aj krajsky sud preukazané, Ze odsudeny bol doposial 17-krat
sudne trestany, z toho devatkrat nepodmienecne, pre réznorodu trestnu &innost, pricom ani tieto
predchadzajuce odsudenia nemali na odsudeného potrebny vychovny vplyv a neodradili ho od pachania
dalSej trestnej Einnosti. Odsudeny od protipravneho konania neupustil, o nasvedCuje jeho negativnemu
postoju k dodrziavaniu spolo€enskych noriem.

K argumentom odsudeného krajsky sud navy$e dodava, Ze pre podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody maju byt splnené kumulativne tri podmienky, a to v rozsahu uvedenom v § 66
ods.1 Tr. zak., formalna, aby odsudeny vykonal trest v zakonom stanovenej dobe a materialna, aby
odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a tieZ, Ze od neho mozno
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Vzhladom na vy$$ie uvedené skuto&nosti ma aj staznostny sud za to, Ze odstdeny spifia podmienky na
podmieneéné prepustenie len iastocne, a to iba vzhlfadom na vykonanie zakonom stanovej dizky trestu
a tiez jeho plnenim povinnosti a spravanim sa vo vykone trestu. Ak by mal sud brat' v Gvahu len tieto
faktory, podmieneéné prepustenie by prichadzalo do uvahy, avSak pri rozhodovani musi sud prihliadat’ aj
na dalsi predpoklad podmieneé&ného prepustenia, a to, Ze od odsudeného po jeho prepusteni na slobodu
mozno dévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Zo zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze
predchadzajuce odsudenia nemali na odsudeného vychovny vplyv v tej miere, aby sa v buducnosti
nedopustal dalSej trestnej Cinnosti.

Aj podla nazoru staznostného sudu je spravanie sa odsudeného poc¢as doterajSieho vykonu trestu skor
prispdsobenim sa podmienkam vykonu trestu ako prejavom vyraznejSieho polepSenia sa odsudeného.
Takéto spravanie odsudeného nemozno povazovat za dbkaz zasadnej zmeny osobnosti, najma
vzhladom na vysoky pocet vykonanych trestov odfiatia slobody. Z tohto dévodu aj staznostny sud dospel
k zaveru, Ze hodnotenie spravania vo vykone trestu sice napifia kritérium materidineho polep$enia
podla § 66 ods. 1 Tr. zak., avSak nemozno nesuhlasit s nazorom prvostupriového sudu, Zze zo strany
odsudeného ide o ucelovy model spravania vo vykone trestu, o dokazuje aj skuto€nost, Ze odsudeny uz
bol v minulosti niekolfkokrat podmienecne prepusteny a aj napriek tomu sa opakovane dopustal dal3ej
trestnej Cinnosti.

Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie bol odsudeny automaticky podmiene&ne prepusteny po uplynuti stanovenej doby bez zretela
na el trestu (k tomu porovnaj uznesenie Ustavného sidu SR &.k. IV. US 53/08-12). Je potrebné vziat do
uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani
musia prihliadat. Podstatou ich uUvah je potom v kone¢nom désledku dévodnost predpokladu, Ze
odsudeny povedie v buducnosti riadny Zivot na slobode s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pri
rozhodovani sa tieZ sleduje aj to, aby dosiahnuty stupen napravy bol posudzovany nielen podla chovania
sa odsudeného a jeho pomeru k praci vo vykone trestu, ale tiez so zreteflom na to, ¢i sa odsudeny
zbavil v8etkych zapornych viastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k pachaniu trestnej €innosti, pre ktoru
bol odsudeny.



Z uvedeného je zrejmé, Ze pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu,
je potrebné zohladnit' nielen stav podmienok ku dfiu rozhodnutia podla § 66 ods.1 a nasl. Tr. zak., ale
rovnako aj okolnosti suvisiace s trestnou ¢innostou, odpis registra trestov, hodnotenia ustavu na vykon
trestu odnatia slobody a pod.

Zaverom krajsky sud dodava, Ze podmienecné prepustenie nie je narokom odsudeného po uplynuti
zakonom stanoveného €asu na prepustenie na slobodu, ale pravom Statu a prejav dovery v dalSie
spravanie odsudeného, Ze vykon trestu mal na neho dostato€ne preventivno - vychovny vplyv a v
buducnosti povedie k riadnemu vedeniu Zivota. Tento materialny predpoklad v8ak ani odvolaci sud
nemal preukazany, a to vzhladom na tu skuto€nost, Ze odsudeny ma sklon k pachaniu trestnej €innosti
a tym je odévodneny zaver, Ze existuje vysoké riziko recidivy, a preto nemozno u odsudeného dévodne
predpokladat, Ze v buducnosti povedie na slobode riadny Zivot.

Krajsky sud v dalSom poukazuje na dévody napadnutého uznesenia mestského sudu, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Na zéklade vys8ie uvedenych skuto&nosti preto krajsky sud staznost odsudeného ako nedévodnu podla
§ 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



