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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci sporu zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX,
D., prechodne bytom E. XX/XX, F., proti zalovanej: G. H. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/
XX, D., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom zo dna 09.02.2026, doruéenym sudu dfia 09.02.2026, Zalobkyna sudu navrhla vydat
neodkladné opatrenie, ktorym by bola Zalovanej uloZzena povinnost, aby sa nepriblizovala k zalobkyni
na vzdialenost kratSiu ako 50 metrov.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odbvodnila Zalobkyfia tym, Ze ho podava z dévodu
ochrany svojej telesnej a dusevnej integrity. Zalovana sa Zalobkyni aj v minulosti vyhrazala nebezpeéne,
a to formou sprav na facebooku z nicku K. L., ktory si urobila pod faloSnym menom. Vyhrazala sa
Zalobkyni chranenej osobe, kedze je ZTP, Ze ju s jej priatefom naloZi do kufra a podreZe. Zalobkyfa
podala trestné oznamenie za nebezpelné vyhrazanie 15.05.2024 na Okresnej prokurature v Trnave.
Zalobkyfa chce es$te podotknut, Zze Zalovana sa chvali v spravach, aké ma znamosti u PZ v Trnave
a v8ade. Zalovana sa zalobkyni dalej vyhrazala, Ze je jedno, kde Zalobkyni rozbije piéu a dalej Ze ju
déa utratit. Dalej 13.07.2025 bola Zalobkyria na nakupe v City Aréne v Trnave, kde k nej pri§la Zalovana
aj s inou Zenou. Zalovana zdvihla ruku s tym, Ze ,Pockaj, tu uvidi§“ a Zalobkyfa zo strachu zadala
hlasno kri¢at, ludia sa obzerali, potom Zalovana odisla hore s M. N., ktora sa Zalobkyni taktiez formou
facebooku vyhraza. Vzhfadom na to Ze Zalovana a M. N. pokracuju v utokoch a vyhrazaniach, Zalobkyria
ma neustale obavu o svoj Zivot, o svoju rodinu, lebo obe vedia, kde byva. Vyhrazanie Zalovanej vplyva
aj na zdravotny stav Zalobkyne, odkedy sa jej vyhraza, Zzalobkyna nespava, boji sa sama chodit von,
do prace, do obchodu, vZdy ide v sprievode niekoho z rodinnych prisluSnikov. Vzhladom na spravanie
Zalovanej a opakovany utok v City Aréne, po jej nebezpelnych vyhrazkach utratenim a Ze jej podreze krk,
ma Zalobkyha nadalej vaznu obavu o svoj Zivot, kedZe Zalovana ma velké znamosti u policie v Trnave.
Preto Ziada sud o naliehavé a okamzité rieSenie.

3. K navrhu Zalobkyna priloZila nasledovné listinné dbékazy: elektronickda komunikacia Zalobkyne
s pouzivatefom K. L., elektronickd komunikacia Zalobkyne so City Arenou.

4. Podfa § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podra Cl. 16 ods. 1 Ustavného zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,USR®),
nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaru€ena. Obmedzena méze byt len v pripadoch ustanovenych
zakonom.

13. Podla Cl. 19 ods. 1 a 2 USR, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena. (1) Kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota. (2)

14. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

15. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, prifom tato dprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia



a priich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druha strana.

16. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze
po nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci
samej. Ak teda sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méZe vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, pricom sud tato povinnost neulozi
najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov
medzi stranami.

17. Sud sa oboznamil z navrhom vratane priloh, pri€¢om po zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti
pripadu v danom $tadiu dospel sud k zaveru, ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
mozné vyhoviet, ale je potrebné ho zamietnut.

18. Ugelom neodkladného opatrenia podia § 325 ods. 2 pism. h) CSP je chranit fyzicki a dusevnu
integritu osoby, ktora sa citi byt ohrozena konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre nariadenie
uvedeného neodkladného opatrenia musi jeho navrhovatel osvediit, Ze jeho telesna integrita alebo
duSevna integrita je, resp. méze byt konanim protistrany ohrozena. Sud pritom vychadza z ustanovenia
§ 11 OZ, podla ktorého ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej dbéstojnosti, ako aj sukromia.

19. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su: osved&enie existencie
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, zalobcom tvrdené a osved¢ené skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), Ze
uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
Zalobca domaha (princip efektivnosti), Ze pravne u&inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a Ze sledovany ucel
nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim (princip subsidiarity) (vid. uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 4Co/88/2022 zo dria 29.07.2022).

20. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skumal najprv princip
opodstatnenosti, a sice naliehavost' a nevyhnutnost zasahu do vztahov sporovych stran prostrednictvom
neodkladného opatrenia sudu. Neodkladné opatrenie ma mimoriadny charakter, o znamena, Ze jeho
nariadenie prichadza do uavahy v pripade spinenia formalnych zakonnych predpokladov, kedZe pri
rozhodovani o iom sa dokazovanie nevykonava. Nie je vS8ak mozné nariadit neodkladné opatrenie bez
osvedc&enia potreby bezodkladne upravit pomery stran (§ 325 ods. 1 CSP).

21. Zalobkyha opisanim rozhodujdcich skuto&nosti sud nepresvedéila o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie, ked fou pozadovanej Uprave pomerov chyba prvok naliehavosti a nevyhnutnosti, kedze
Zalobkyfia neosvedCila bezprostrednost hroziaceho zasahu do jej prav.

22. Tvrdenia zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o vyhrazani sa jej zo strany
Zalovanej neboli ni¢im osvedCené a zostavaju len tvrdeniami Zalobkyne, ktoré v8ak pre vydanie
neodkladného opatrenia nepostacuju. Hoci miera osvedcenia potrebnych skutonosti nie je taka, ako
pri dokazovani, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nesmie zostat iba v rovine tvrdeni.

23. Zo Zalobkyfiou predloZzenych dokazov nemozZno urobit zaver o vyhrazani sa Zalobkyni zo strany
Zalovanej. Zalobkyfa ni&im neosvedéila, Ze v pripade predloZenej elektronickej komunikacie ide
skuto€ne o komunikaciu so Zalovanou. Zarovefi obsah komunikacie nie je takého charakteru, ktory
by bol sam o sebe objektivhe schopny vzbudit obavy o Zivot alebo zdravie. Hoci Zalobkyha tvrdila
vyhrazanie sa jej zo strany Zalovanej v mdji a v juli 2025, uvedené tvrdenia neosvedCila, ked nepredlozila
o tom relevantné objektivne dékazy. Sud dodava, Ze ani Zalobkyfiou tvrdené trestné oznamenia by
za objektivny dbkaz nebolo mozné povazovat, kedZe trestné oznamenia zachytavaju iba subjektivne



tvrdenie oznamovatela (porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 26C0/109/2024-130 zo
dna 26.09.2024).

24. Vzhladom na vy$Sie uvedené, tvrdenia Zalobkyne o vyhrazani sa jej zo strany Zalovanej ostali len
v rovine subjektivnych, ni¢im nepodloZenych, tvrdeni Zalobkyne. Sud v tu prejednavanej veci nemal za
osvedCené, Ze by existovali zavazné dovody domnievat sa, ze by mohla byt ohrozena telesna alebo
dusevnd integrita Zalobkyne zo strany Zalovane;.

25. Sud dodava, Ze aj v pripade, Ze by Zalobkyha osvedcila tvrdené skutky z maja alebo jula 2025 (o
podla predchadzajuceho odseku neurobila), nebola by dana naliehavost navrhu, kedZe by iSlo o skutky
spred viac ako polroka. Vzhfadom na uvedeny ¢asovy odstup od rozhodujucich skuto&nosti, na ktorych
Zalobkyha stavia svoj navrh, tu nepochybne nejde o bezprostredne hroziacu ujmu Zalobkyni uvedenymi
situaciami, a preto tu nemozno konstatovat nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pomerov v zmysle § 325
ods. 1 CSP.

26. V suvislosti s vySSie uvedenym sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn.
10C0/114/2022 zo dnha 12.10.2022, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze ,s poukazom na obsah
predmetného spisu, odvolaci sud konstatuje, Ze medzi stranami sporu sa jedna o dlhodobejsi (nie prave
idedlny) vztah ohfadom uzivania predmetnych nehnutefnosti a od 23.9.2021 (pravoplatné uznesenie €.
k. 8D/41/2021-73 zo dfia 23.9.2021) nie je sporny spoluvlastnicky vztah k predmetnym nehnutefnostiam.
Posledny kontakt medzi stranami sporu tykajuci sa vymeny kfu€ov od predmetnych nehnutelnosti
(rieSenia uZivania nehnutelnosti) sa uskutoCnil v mesiaci v oktébri 2021, priCom Zalobkyria podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (spolu so Zalobou) na okresny sud az 3.6.2022, ¢o
jednoznacne popiera nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pomerov tak, ako to ma na mysli § 325
ods. 1 CSP v kontexte zvolenej upravy pomerov medzi stranami neodkladnym opatrenim. Odvolaci
sud ma za to, Ze zalobkyni nebranili Ziadne objektivne okolnosti rieSit spornu situaciu podanim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, alebo podanim Zaloby ohladom uZivania, domahania
vydania kld€ov, vstupu do nehnutelnosti, resp. hospodarenia so spolo€nou vecou (Uprava uzivania
spolo€nej veci podla § 137 a nasl. ObCianskeho zakonnika) ovefa skoér, kedZe vzajomny vztah
strdn nie je bez problémov uz dlhSie. Teda z asového aspektu nevyplyva skuto€ny pravny zaujem
Zalobkyne na zabezpec&eni dosiahnutia U¢elu sudneho konania, ktoré ,spociva vo vytvoreni situacie pre
efektivne vyuzitie procesnych mechanizmov sluziacich na to, aby sa v konani pokraCovalo bez dalSieho
porusSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého ide, bez toho, aby sa v konani vo veci same;j
nedosiahol vysledok, ktory uz neovplyvni hmotnopravne postavenie U€astnikov konania“ (Mazak, J.:
Zabezpeclovacie prostriedky v civilnom procese, 1997, str. 87 - 88).°

27. Sud tak dospel k zaveru, ze v danom pripade zo skutonosti uvedenych v podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ako ani z ostatného obsahu spisu, nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti
osvedCujuce naliehavost a nutnost potreby Upravy pomerov stran sporu navrhovanym spdsobom.
Nebola osvedCena bezprostrednost hroziaceho zasahu do prav Zalobkyne, a preto tu nemozno
konstatovat’ nevyhnutnost’ bezodkladnej upravy pomerov v zmysle § 325 ods. 1 CSP, €o je dévod na
zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom jeho rozsahu.

28. Z vysSie uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia v predmetnej veci splnené neboli, a preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo vyroku I. tohto uznesenia zamietol.

29. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)



32. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

33. K rozhodnutiu o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti
s neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (¢l. 4 ods. 1 CSP) pouzil ustanovenie § 255 ods.
1 CSP, ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat tak, ze takymto rozhodnutim nemusi
byt iba rozhodnutie vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky
mdbze byt tiez kone&nym v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo
veci samej bola vzata spat. Dalej sud poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadenie neodkladného
opatrenia nezavisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia mdze byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne kon¢i
nariadenim neodkladného opatrenia, sud mal za to, Ze s poukazom na § 262 ods. 1 CSP je povinnostou
sudu rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne sud poukazuje napr. na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17C0/52/2017 zo diia 02.05.2017, sp.zn. 19Co0/27/2017
zo dia 13.04.2017. Sud dodéava, Ze Zalobkyha ani netvrdila, Ze by prebiehalo konanie vo veci samej,
v ktorom pripade by sa o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni rozhodovalo az v konani vo
veci same;j.

34. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodol sud potom podla ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a ¢l. 4 ods. 2 CSP, ked Zalovana bola v konani plne
uspedna, z ¢oho by vyplyval narok Zalovanej na nahradu u&elne vynalozenych trov konania v plnom
rozsahu. KedZe v3ak Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, pricom takuto situaciu CSP neupravuje, sud vo
vyroku Il. uznesenia s poukazom na ustanovenie ¢l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho zakonodarcu)
Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

35. Sud dodéva, Ze hoci Zzalobkyrfia neuviedla cely datum narodenia Zalovanej, sud vychadzal z toho, Ze
v ramci lustracie Zalovanej v Registri obyvatelov SR podla mena a priezviska Zalovanej bola najdend iba
jedna osoba na Zalobkyrniou oznacenej adrese, a preto ju sud povaZoval za dostatoCne identifikovanu,
z ktorého dévodu nevyzyval Zalobkyriu na odstranenie vad podania, ale navrh meritérne prejednal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



