Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co/76/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124266328

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ JUDr. Eva Behranova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2026:6124266328.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudkyni:
JUDr. Dominika Horvathova a JUDr. Lubica Spalova, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. C. XX, XXX XX B. C., zastupeny: JUDr. Radoslav Olijas, advokat so sidlom Zahradnicka 36, 821
08 Bratislava, proti zalovanému: D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXX, XXX XX F., zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Marcel BORIS, s. r. 0., so sidlom Ruzinovska 40, 821 03 Bratislava, o
zaplatenie 900 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda €. k.: 20C/44/2024 — 93 zo dia 12. decembra 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Zalobca m a vodi zalovanému n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 900 eur s urokmi s omeskania 9,5% ro€ne z tejto sumy od 21. 04. 2024 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. priznal Zalobcovi nahradu trov konania voci Zalovanému v
rozsahu 100 %.

1.1 Napadnuty rozsudok pravne odévodnil poukazom na ustanovenie § 451, § 517 ods. 1, 2 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995
Z.z.,8§ 255 0ds. 1 a§ 262 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalSom texte
.C. S. p.“).

1.2 Vecne dévodil tym, Ze Zalobou doru€enou sudu 27. 03. 2024 a nasledne zmenenou sa Zalobca
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu uvedenu vo vyroku rozsudku a nahradu
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa za sumu 900 eur zaviazal zabezpegit na podujati
konanom dna 26. 08.2023 v obci F. umiestnenie stankov Zalobcu a umoznenie jeho vyhradného predaja,
pric¢om tento zavazok nedodrzal. Zalobca dohodnutd sumu Zalovanému uhradil, preto ju Ziada vratit
titulom bezdévodného obohatenia.

1.3 Z vykonaného dokazovania vysluchom strdn konania a listinnymi dékazmi, najma platobnymi
prikazmi, fotografiami z podujatia, stanoviskom starostu obce F., prepisom elektronickej komunikacie,
letakom k podujatiu a faktdrou vystavenou Zalobcom obci sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca bol
Zalovanym ustne za sumu 900 eur pozvany na predaj obCerstvenia v stanku, mal mat' vyhradny predaj
a k dispozicii cely areal futbalového $tadiéna. Zalobca po prichode na miesto zistil, Ze su tam aj ini
predajcovia, napriek tomu predaval, podujatie bolo organizaéne slabo zabezpecené a bolo pred€asne
ukon&ené z dévodu vytrznosti. Niektori U€astnici platili poukazkami vystavenymi obcou F., ktoré Zalobca



vyuétoval obci v sume 366 eur. Zalovany vypovedal, Ze bol obcou povereny organizaciou predajcov, za
sumu 900 eur mal zalobca garantovany priestor na predaj. Uvedenu sumu ur€il Zalovany s ohladom
na naklady, potrebné na zabezped&enie poduijatia. Zalobca zaplatil sumu 900 eur neskoro, preto obec
oslovila aj inych predajcov, priCom Zalobca mal zabezpedeny priestor na predaj. Sumu 900 eur Zalobca
uhradil na spoloény u&et Zalovaného a jeho manZzelky. Podla stanoviska starostu obce F. bolo podujatie
usporiadané obcou, Zalovany nemal v suvislosti s podujatim s obcou uzavretu Ziadnu (ani najomnu)
zmluvu, obec mu nevyplatila Ziadne pefiazné sumy a od predavajucich nepoZadovala Ziadne najomné.
Zalovany pomabhal pri organizacii ob&erstvenia a zabezpe&ovani medzinarodnych sataziacich na sutaz
vo vareni gulasa.

1.4 Prvoin&tancény sud mal za preukazané, Ze medzi stranami konania neexistoval Ziadny pravny vztah,
na zaklade ktorého mal Zalobca povinnost Zalovanému €okolvek plnit. Ako vyplyva zo stanoviska
starostu obce F., obec samotna nepozadovala od predavajucich na podujati Ziadne najomné, a so
Zalovanym nemala uzavretu Ziadnu zmluvu, z ktorej by mu vyplyvalo opravnenie akukolvek platbu od
predavajucich Ziadat' v jej mene. Sumu 900 eur, ktoru Zalobca dna 23. 08. 2023 poukazal na spolo¢ny
uCet Zalovaného a jeho manzelky, je preto potrebné kvalifikovat ako plnenie bez pravneho dévodu,
ktoré na strane Zalovaného zaloZilo neopravneny majetkovy prospech (§ 451 Obciansky zakonnik).
Bezdbvodné obohatenie, ktoré Zalovany na ukor Zalobcu ziskal, je povinny vratit, preto sud Zalobe
vyhovel, priCom Zalobcovi priznal i uroky z omeskania (ktoré Zalobca Ziadal az od 21. 04. 2024, pri€om
sud je Zalobou viazany).

1.5 V Casti trov konania sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo i
zalovanému v rozsahu 100% z dévodu plného uspechu zalobcu vo veci.

2. Proti prvoindtanénému rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C. s. p.)
a ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h) C. s. p.).

2.1 Podla zalovaného so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze mal za preukazané, Ze medzi stranami
sporu neexistoval Ziadny pravny vztah, na zadklade ktorého mal Zalobca povinnost Zalovanému ¢okolvek
plnit, nemozno suhlasit, pretoZe ani jedna strana sporu nenamietala, Ze by sa medzi sebou nedohodli a
Ze by medzi stranami sporu neexistoval pravny vztah. V rozsudku v bode 9. je uvedené, Ze Zalobca bol
za sumu 900 eur od Zalovaného Ustne a telefonicky pozvany na predaj ob¢erstvenia. Su¢asne v bode 13.
rozsudku je konstatované, Ze v minulosti strany sporu takymto spdsobom opakovane spolupracovali, ¢o
Zalobca nepoprel. Sud prvej inStancie odévodnil neexistenciu pravneho vztahu na zaklade vykonaného
dokazovania, ktoré blizSie neSpecifikoval, aj ked je z rozsudku zrejmé, Ze pravny vztah medzi stranami
sporu sporny nebol, prave naopak ani Zalobca nenamietal tuto skutoénost a zaroven sud poukazal
pri neexistencii pravneho vztahu na vyjadrenie obce, ktoré v3ak nijakym spésobom nepotvrdzuje
neexistenciu pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalovany sa so Zalobcom ustne dohodli,
Ze zalovany poskytne Zalobcovi moznost predaja na podujati, pri€om za to poZadoval odmenu vo vySke
900 eur, Zalobca suhlasil, o Eom sveddi aj fakt, Ze zalovanému sumu 900 eur uhradil. To, Ze Zalobca
tvrdi, Ze si Zalovany nesplnil zavédzok ohladne samostatného predaja Zalobcu, nespésobuje vznik
bezdévodného obohatenia, kdeZe pravny stav nespifia naleZitosti bezdévodného obohatenia. Zalovany
dal zalobcovi navrh, ktory Zalobca prijal a na zaklade uvedeného zaslal peniaze na uc¢et Zalovaného.
Zalovany si splnil svoju povinnost, pretoZe Zalobca sa predmetnej akcie zugastnil a vo svojom stanku aj
predaval. To, Ze Zalobca nebol jedinym predavajucim, sa podla nazoru Zalovaného neméze posudzovat
ako zisk bezdbvodného obohatenia, ale Zalobca mal svoj Zalobny navrh postavit na inom pravnom
zaklade. Poukazal na Uznesenie NS SRz 19.1.2012, SP. zn. 2 Cdo 92/2010. Podla Zalovaného, nedo$lo
z jeho strany k majetkovému prospechu, a teda nemohlo prist k bezdévodnému obohateniu. Zalobca
nepreukazal, Ze by medzi stranami sporu neexistoval pravny vztah zaloZzeny ustnou dohodou, ktorou
bolo umozZnenie Zalobcovi predavat ob&erstvenie na podujati.

2.2 Dalej zalovany uviedol, Ze bezdévodné obohatenie méa subsidiarny charakter a vztahuje sa na
pripady, ktoré nemozno podradit pod ini formu pravnej normy. Z uvedeného ma za to, Ze zalobcovi
nevznika narok z bezdévodného obohatenia, jednak z dévodu, Ze pravny vztah medzi stranami sporu
bol a za druhé, Ze Zalobca predaval na uréenom podujati. Jediné, €o Zalovany nesplnil, bolo Ze
Zalobca nepredaval sam. No tuto skutonost Zalovany oddvodnil tym, Ze Zalobca zaslal peniaze 3 dni



pred podujatim, pricom tak mal spravit skér. Sud tak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, o ktoré oprel svoj zaver o dévodnosti podanej Zaloby Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia.

2.3 Zalovany je toho nazoru, Ze vztah medzi Zalovanym a obcou F., nema za nasledok vznik
bezdévodného obohatenia v neprospech Zalobcu. Zaroven podfa plagatu, ktory bol predloZeny aj zo
strany Zalobcu, je jednoznacne zrejmé, Ze o obCerstvenie sa mal postarat’ aj Zalovany, ktory toto svoje
pravo umoznil prave Zalobcovi. Zdéraznil, Ze z vykonanych dékazov, ktoré maju byt posudené jednotlivo
a vzajomnej suvislosti, nevyplyva, Ze medzi stranami sporu nebol Ziadny pravny vztah.

2.4 Odvolacim navrhom sa Zalovany domahal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku
I. zmenil tak, Ze Zalobu zamieta. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho
konania.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolacia argumentéacia Zalovaného nema oporu
v Ziadnom vykonanom dbokaze. Z predloZenej sms komunikacie medzi stranami vyplyva, Ze na akcii
Dni obce 26. 08. 2023 Zalovany sfubil Zalobcovi predavat vylu€ne sam v pocte stankov, kolko chce
Zalobca, pricom Zalovany za vyhradny predaj pozadoval zaplatit 900 eur, ¢o Zalobca akceptoval a
zaplatil. Po akcii Zalobca poZzadoval vratenie sumy 900 eur a Zalovany na vyzvu reagoval. Z vyjadrenia
starostu obce F. zo diha 19. 11. 2024 vyplyva, Ze usporiadatefom akcie bola obec F., obec nepoZadovala
od predavajucich stankarov Ziadne najomné, Zalovany nemal uzatvorenu Ziadnu ngjomnu zmluvu s
obcou, obec mu nevyplatila Ziadne pefiazné sumy a Zalovany len pomahal pri organizacii oberstvenia a
zabezpec€ovani medzinarodnych sutaziacich. Z vypovede Zalovaného na pojednavani diha 12. 12. 2024
vyplyva, Ze tvrdil existenciu ustnej dohody a poverenia obcou, tieto tvrdenia vSak nie su preukazané a
su v rozpore s vyjadrenim starostu obce. Zo sms komunikéacie a z vysluchov vyplynulo, Ze Zalobca mal
za zaplatenu sumu predavat’ vyluéne sam, mat k dispozicii cely aredl futbalového Stadiéna a mat pravo
na vyhradny predaj, pricom tvrdenia Zalovaného o oneskorenej platbe a o ngjomnom su rozporuplné
a nepreukazané. Zalovany inkasoval sumu 900 eur bez pravneho titulu, pretoze nemal opravnenie
konat v mene obce, nemal zmluvu o prenajme arealu a nebol usporiadatelom akcie. Obec F. ponukala
priestor na predaj zadarmo a nebolo potrebné Zalovanému platit Ziadnu sumu. Zalovany za vyzadovanu
sumu neposkytoval ni¢ a to, €o sfuboval, spinit nemohol. Ide preto o zodpovednostny pravny vztah
z bezdbévodného obohatenia podfa § 451 ods. 2 a § 457 Obdgianskeho zakonnika. Letdk prilozeny k
odvolaniu nie je v odvolacom konani pripustnym dékazom, pri¢om dbkaz vykonany na pojednavani
potvrdzuje, Ze usporiadatelom akcie bola obec F. a o Zalovanom nie je zmienka. Podla ustalenej
rozhodovacej praxe sudu pravna kvalifikacia naroku je vecou sudu a strany nie su povinné narok pravne
kvalifikovat, postaCuje skutkové vymedzenie. Z vykonaného dokazovania vyplyva povinnost Zalovaného
vratit’' zalobcovi sumu 900 eur. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. V odvolacej replike Zalovany uviedol, Ze sa plne pridrziava podaného odvolania ako aj svojich
predchadzajucich vyjadreni a v celom rozsahu na ne odkazuje, priCom trva na tom, Ze napadnuty
rozsudok je nespravny. Zalobca vo svojom vyjadreni neuvadza Ziadne nové skutoénosti a v podstate
zopakoval svoju argumentaciu zo svojich predchadzajucich podani a z konania pred okresnym sudom.
Zalovany dha 12.7. napisal Zalobcovi gislo U&tu s tym, Ze ma zaplatit inned, a kedZe Zalobca nereagoval,
Zalovany nemal ini moznost ako kontaktovat' aj inych predajcov, pretoZze zabezpeloval obcerstvenie
na predmetnej akcii. Sms komunikaciu zo dfia 28.08.2023 s obsahom ,,Ok“ nie je mozné povazovat
za prejav suhlasu naroku Zalobcu na vratenie zaplatenej sumy zo strany Zalovaného. Vztah medzi
Zalovanym a obcou F. nema za nasledok vznik bezdévodného obohatenia v neprospech Zalobcu. Podla
Zalovaného bol obcou F. povereny na zaklade ustnej dohody pomahat s organizovanim podujatia a
zabezpecit ob&erstvenie, pricom tuto moznost predaja ob&erstvenia sprostredkoval Zalobcovi, o nema
suvis s tym, Ze obec F. nepozadovala od stdnkarov najomné, kedZze medzi Zalobcom a Zalovanym
iSlo o poskytnutie moZnosti predaja, ktori obe strany sporu akceptovali. Zalovany uviedol, Ze obec
F. nema vplyv na zmluvny vztah medzi stranami sporu a je preukdzané, Ze medzi stranami boli
aj v minulosti obdobné formy dohdd uzatvarané. Naklady Zalovaného boli preukazané fakturami
predlozenymi okresnému sudu a o tychto dbkazoch Zalovany informoval uz vo vyjadreni zo dna
15.07.2024. Tvrdenie zalobcu, Ze Zalovany nemal opravnenie davat predavajucim stankarom priestor
na predaj, nie je ni¢im podloZené, pricom starosta obce F. uviedol, Ze Zalovany pomahal pri organizacii
obcerstvenia, o znamena, Ze uréita dohoda medzi obcou F. a Zalovanym bola.



5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou stranou sporu (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
pism. f) a h) C. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s.
p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.) s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C. s. p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C. s. p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

6. Uplatnenou Zalobou sa Zalobca domahal vod&i Zalovanému zaplatenia sumy 900 eur s prisluSenstvom
z dbévodu, Ze Zalovany sa zaviazal za sumu 900 eur vybavit na akcii konanej dha 26.08.2023 v F.
vyluéne v prospech Zalobcu umiestnenie predajnych stankov v pocte podla véle Zalobcu na mieste
akcie a vyhradny predaj zo strany Zalobcu na mieste akcie. Podla Zzalobcu Zalovany tento svoj zavazok
nesplnil, hoci Zalobca bankovym prevodom dra 23. 08. 2023 sumu 900 eur Zalovanému zaplatil na jeho
bankovy ucet a Zalovany sa tym na jeho Ukor bezdévodne obohatil.

7. Odvolaci sud, s prihliadnutim na rozsah a dévody odvolania, preskimal spravnost postupu
a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory Zalobe vyhovel, ked mal za preukazané, Ze medzi sporovymi
stranami neexistoval Ziadny pravny vztah, na zéklade ktorého by mal Zalobca povinnost Zalovanému
Cokolvek plnit. K uvedenému zaveru prvoinstanény sud dospel zistenim, Ze Obec F. nepozadovala od
predavajucich na podujati Ziadne najomné, so Zalovanym nemala uzavretu Ziadnu zmluvu, na zaklade
ktorej by mu vyplyvalo opravnenie akukolvek platbu od predavajucich ziadat' v jej mene. Ustélil preto,
Ze suma 900 eur, ktoru Zalobca poukézal na spoloény ucet Zalovaného a jeho manzelky, je plnenim bez
pravneho dévodu, ktoré na strane Zalovaného zaloZilo neopravneny majetkovy prospech podla § 451
Obcianskeho zakonnika. Suasne Zalobcovi priznal i uroky z omeskania.

8. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

9. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Po preskumani napadnutého rozhodnutia a obsahu spisového materialu vo veci, dospel odvolaci
sud k zaveru, Zze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu dostatoénom pre posudenie
Zalobcom uplatneného naroku a rozhodnutie vo veci. Vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne
pravne posudil. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok riadne, vy€erpavajuco odévodnil, priom sa
zaroven vyrovnal so vSetkymi skuto€nostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci, vyrovnal sa aj s
relevantnymi ndmietkami a argumentaciou sporovych stran v prvoindtanénom konani. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, pricom konstatuje spravnost jeho
dovodov. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a z dévodu vyrovnania sa s odvolacimi
namietkami Zalovaného uvadza nasledovné:

11. Podfa Zalovaného sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nepravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. pism. f) C. s. p.), ked mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu
neexistoval Ziadny pravny vztah. Existencia pravneho vztahu medzi stranami podfa Zalovaného spornd
nebola, Zalobca tuto skutoénost ani nenamietal. Ani vyjadrenie obce F. podla Zalovaného nepotvrdzuje
neexistenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu. Zalovany zdéraznil, Ze medzi sporovymi stranami
bola uzavreta ustna dohoda, Zze Zalovany poskytne Zalobcovi moznost' predaja na podujati, pri€¢om za
to pozadoval odmenu 900 eur, s ¢im zalobca suhlasil, poslal peniaze na ucet Zalovaného, zalobca sa
predmetnej akcie zu€astnil a vo svojom stanku aj predaval. Jediné €o Zalovany nesplnil bolo, Ze Zalobca
nepredaval sam.



12. Podla § 191 ods. 1 C. s. p d6kazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

13. Hodnotenie dokazov v zmysle ustanovenia § 191 C. s. p. je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud
v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz
hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale
nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vySlo v konani najavo. Tieto skuto&nosti musi
sud reSpektovat a musi spravne ur€it' ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

14. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z citovaného ustanovenia § 191
ods. 1 C. s. p.. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej inStancie v pripade, ak
by zobral do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli, alebo
inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutonosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo. Za nespravne hodnotenie dékazov je mozné oznadit
aj taku hodnotiacu uvahu sudu, ktora je v rozpore so zasadami formalnej logiky.

15. Podstatou odvolacich namietok Zalovaného bolo tvrdenie, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol
pravny vztah, na zaklade ktorého Zalobca dévodne zaplatil Zalovanému 900 eur. Odvolaci sud preto
predovSetkym skimal spravnost zistenia prvoinstanéného sudu, ktory dospel k opaénému zaveru, a teda
Ze medzi sporovymi stranami nevznikol pravny vztah, ktory by zakladal povinnost Zalobcu plnit vodi
Zalovanému.

16. Pravna tedria charakterizuje ob¢ianskopravny vztah ako pravny vztah, ktorého predmet je upraveny
normami ob&ianskeho prava a ktorého subjekty navzajom vystupuju ako nositelia subjektivnych prav
a povinnosti.

17. Podla § 2 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ob&ianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo
z inych skutoénosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

18. Sud prvej inStancie vychadzal pri zistovani existencie pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
vo vztahu k predmetu sporu z elektronickej komunikacie medzi nimi (SMS spravy), vysluchu sporovych
stran a stanoviska starostu obce F.. Z elektronickej komunikacie vyplynulo, Ze Zalovany 25. méja 2023
napisal zalobcovi, Ze ,predaj na obecny def sa nekona....Ale ten v auguste je nas, kde s tym mbzes
pocitat...“, dfia 07.07.2023 napisal Zalovany Zalobcovi “ Ahoj A., 900€ a ty tam bude$§ sam. Starom
mieste a mdzes si dat tolko stankov kolko chce$.“ Nasledne Zalobca Zalovanému odpisal ,ahoj D. diky
robim volam*. Zalovany na pojednavani diia 12.12.2024 vyslovne uviedol, Ze za sumu 900 eur mal
Zalobca dostat’ priestor, naviac s pomocou pri organizacii akcie mal naklady. Zo stanoviska starostu
obce F. prvoindtanény sud zistil, Zze usporiadatefom akcie bola obec F., od predavajucich stankarov
nepozadovala Ziadne ngjomné a obec so Zalovanym nemala uzatvorenu Ziadnu zmluvu na ¢as akcie
dfia 26.08.2023, Zalovany len pomahal pri organizacii ob&erstvenia a zabezpedovani medzinarodnych
sutaziacich na sutaz vo vareni.

19. Odvolaci sud predovSetkym konstatuje, Ze skutkovy stav zisteny sidom prvej indtancie koreSponduje
s predloZenymi dokazmi, tieto dékazy sud vyhodnotil jednotlivo a aj v ich vzajomnej suvislosti v sulade
s citovanym ustanovenim § 191 C. s. p.. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu vyvodil spravny
zaver o tom, Ze medzi stranami sporu pravny vztah neexistoval. Je mozné potvrdit, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym existoval urcity spoloensky vztah, tento vztah v3ak nie je mozné oznacit ako vztah pravny,
pretoZe nevznikol zo Ziadneho pravneho dkonu ani z inej pravnej skuto&nosti (napr. zmluvy). Zalovany
nemal k priestoru, ktory Zalobcovi ponukol s tym, Ze si na fiom méze umiestnit’ predajny stanok, ziaden
pravny vztah. Nebol jeho vlastnikom, nagjomcom ani podnajomcom, naviac ako z dokazovania vyplynulo,
ani obec F. ho nesplnomocnila, aby za riu konal v suvislosti s akciou dfia 26. 08. 2023. Je preto namieste
konstatovat, Zze pokial Zalovany konal ako osoba majuca opravnenie umoznit' Zalobcovi za Uhradu
(napr. najomné, resp. Uhrada nakladov Zalovaného a pod.) umiestnit stanok v aredli Stadiona v obci F.



a predavat v tomto stanku tovar, konal svojvolne, bez pravneho dévodu, neslo k pravne aprobované
konanie, spravne preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze medzi stranami neexistoval pravny vztah, na
zaklade ktorého mal zalobca povinnost Zalovanému €okolvek plnit. Odvolacia namietka zalovaného,
podla ktorého sud prvej indtancie nespravne zistil, Ze medzi stranami sporu neexistuje pravny vztah je
preto neddvodna. Odvolaci sud kondtatuje, Ze do uvahy neprichadza ani pravny vztah vzniknuty z inej
zmluvy, napriklad zo zmluvy o sprostredkovani, pretoZe nie su splnené zakonné naleZitosti ani takejto
zmluvy. Podstatnou je skuto&nost, Ze v konani nebola preukazana Ziadna pravne relevantna skuto¢nost,
a ktorej by bolo mozné vyvodit pravo Zalovaného Ziadat od Zalobcu uUhradu za poskytnutie priestoru,
resp. Uhradu nakladov spojenych s organizaciou podujatia (ako uviedol Zalovany).

20. Zalovany napadol rozhodnutie sudu prvej instancie aj z dévodu, Ze vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.) ked sud uzavrel, Ze narok Zalobcu vyplyva
z bezdévodného obohatenia zalovaného.

21. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

22. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Predovsetkym je potrebné uviest, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24. V preskumavanej veci nie je dovodna ani vy3Sie uvedena odvolacia namietka Zalovaného. Ako
odvolaci sud uz skoér konStatoval, sud prvej inStancie spravne zistil, Ze medzi sporovymi stranami
v suvislosti s umiestnenim stanku a predavanim tovaru v areali Stadiéna v obci F. neexistoval Ziadny
pravny vztah. Nebol tak dany pravny dévod na uhradu sumy 900 eur zo strany Zalobcu Zzalovanému
a Zalovany sa o uvedenu sumu bezdbévodne obohatil na ukor Zalobcu. Sud prvej inStancie preto na
spravne ustalené skutkové zavery spravne zvolil a aplikoval citované ustanovenie § 451 ods. 1, 2
Obcianskeho zékonnika v procese rozhodovania o predmetnej veci.

25. S poukazom na vysSie uvedenu argumentéaciu je dovodné uzavriet, Ze sud prvej inStancie rozhodol
vecne spravne, pretoZze spravne zistil skutkovy stav a vySSie citované zakonné ustanovenie zvolil,
interpretoval a aplikoval spravne. Prvoinstanény sud spravne rozhodol zavislym vyrokom aj o nahrade
trov konania, ked priznal uspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolacie
namietky Zalovaného su nedévodné, odvolacie dovody naplnené neboli, napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie preto odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 255 ods. 1
v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 C. s. p., pri€om v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu aj vzhfadom na to, Ze tu
neboli dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodiovali vynimo€ne nahradu trov
konania nepriznat (§ 257 C. s. p.). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262
ods. 2 C. s. p. sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

27. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t. j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



