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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Marie Benkovej vo veci starostlivosti sudu o maloleta W. 1.,
W.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny V., dieta matky: U. V., W.. XX XX.XXXX, M. F. F. XXX/XA, XXX XX V. - T., pravne zastupena
advokatskou kancelariou PETRIGAN LEGAL, s.r.o., so sidlom Stara spiSska cesta 23, 040 01 KoSice -
mestska &ast Sever, ICO: 56 191 928, a otca: R. I., W.. XX XX.XXXX, M. F. T. XXXX/XXB, XXX XX V.- T,
pravne zastupeny advokatom JUDr. Jozefom Gdblom, so sidlom Pytliacka 15, 040 11 KoSice - mestska
Cast LorinCik, za u€asti Krajskej prokuratury v V., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani Okresnej prokuratury V. K.. proti uzneseniu Mestského sudu KoSice, €.k. 12P/164/2025-28
zo dfia 05. novembra 2025, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku I.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhom doru¢enym sudu dria 13.10.2025 sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zakazal otcovi akykolfvek osobny, telefonicky, elektronicky alebo iny kontakt s maloletou
az do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného pod sp. zn. 1Pn/265/25/8803-8 na Okresnej
prokurature V. K.. a zaroven, aby rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Mestsky sud KoSice (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
»I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Zakazuje otcovi R. I, W.. XX.XX.XXXX vyhotovovat obrazové zaznamy, zvukové zaznamy a
zvukovoobrazové zaznamy tykajuce sa maloletej W. I., W.. XX XX.XXXX alebo jej prejavov osobnej
povahy.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat 6 mesiacov odo dia doru€enia uznesenia.*

3. Rozhodnutie pravne odbvodnil § 2 ods. 1, § 23 ods. 2, 3, § 40, § 360 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.

z. Civilny mimosporovy poriadok, § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods.
1,2,8§ 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 28



ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov, €l. 16 bod 1, bod 2
Dohovoru o pravach dietata.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze otec opakovane zasahuje do sukromia maloletej a do jej
psychickej integrity. Takéto konanie je v rozpore so zaujmom maloletého dietata a mdze prispievat
k prehlbovaniu psychickych tazkosti, ktoré dieta aktualne preziva. Nateraz sa vSak nestotoznil s
rozsahom opatrenia, ktoré matka navrhuje vykonat, teda s uplnym zékazom akéhokolvek kontaktu
otca s maloletou. Takyto zakaz predstavuje mimoriadne zavazny zasah do rodi€ovskych prav otca a je
pripustny len vtedy, ak by existovali bezprostredné a zavazné dévody nasvedZujuce tomu, Ze kontakt
rodiCa s dietatom bezprostredne ohrozuje Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj dietata. Vzhladom na
to, Ze nema doposial k dispozicii dostatoéné dbkazy o tom, ze by samotny kontakt otca s maloletou
predstavoval bezprostredné ohrozenie jej zdravia alebo Zivota, a Ze vo veci eSte prebieha trestné
konanie, povazoval navrh matky v navrhovanom rozsahu za neopodstatneny. S prihliadnutim na spravy
odbornikov, konzistentné vypovede maloletej a zistené skutonosti dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné
bezodkladne prijat opatrenie, ktoré ochrani maloletd pred dalSim psychickym tlakom a zasahmi do
jej sukromia zo strany otca. Z uvedeného dévodu rozhodol, Ze otcovi doCasne zakaze vyhotovovat
obrazové, zvukové a zvukovo-obrazové zaznamy tykajuce sa maloletej alebo jej prejavov osobnej
povahy. Tymto opatrenim sleduje ochranu osobnosti a psychickej integrity dietata. Zaroven apeloval na
otca, aby od svojho nevhodného konania vo&i maloletému dietatu bezodkladne upustil a upozornil ho,
Ze ak sa jeho spravanie nezmeni, pristupi k prijatiu restriktivnejSich opatreni smerujucich k obmedzeniu
vykonu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti, vratane moznosti do€asného zakazu styku s maloletou,
resp. k aplikacii odporugani UPSVaR. Z uvedenych dévodov navrh matky v celom rozsahu zamietol ako
neopodstatneny, avSak nariadil neodkladné opatrenie v uvedenom zneni, ktorym zabezpedil primeranu
ochranu prav a zaujmov maloletého dietata.

lll. Obsah odvolania Okresnej prokuratury V. K.. a vyjadreni u€astnikov konania

5. Proti vyroku |. uznesenia podala odvolanie Okresna prokuratura V. K.. z dévodu nespravnych
skutkovych zisteni a neuplného alebo nespravne zisteného skutoéného stavu veci. S rozhodnutim sudu
vo vyroku |. sa nestotoZnila a ochranu poskytnutu vo vyrokoch Il. a lll. povaZuje za nedostato¢nu. Mala za
to, Ze matka dostatoCne osveddcila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, najma s prihliadnutim na
dokazy predloZené spolu s navrhom, ako aj na obsah dévernych sprav, ktoré su sucast'ou sudneho spisu.
Z lekarskej spravy Y.. C. vyplyva, Ze maloletej bola diagnostikovana akutna stresova porucha, uzkost z
odlucenia v detskom veku a posttraumaticka stresova porucha a taktieZz popisuje nepriaznivy psychicky
stav, v akom sa dieta nachadzalo, ako aj samotnu vypoved maloletej. V dalSej lekarskej sprave
pedopsychiatricka konstatuje u dietata Stokholmsky syndrom a jej stav opisala, ako posttraumaticku
stresovu poruchu, emocionalne tyranie a zneuzivanie dietata. Poukazala tiez na obsah udradnych
zaznamov kolizneho opatrovnika zo dfia 05.09.2025 a 18.09.2025 a tieZ na obsah dbévernych sprav zo
dna 12.08.2025 a 20.10.2025, ktorym Ziadala venovat mimoriadnu pozornost. Ziadala, aby sa odvolaci
sud vysporiadal s ndvrhom kolizneho opatrovnika zo dfia 22.10.2025, ktory navrhol uloZzenie vychovného
opatrenia po dobu 6 mesiacov odo dfa dorucenia rozhodnutia, a to povinnost’ podrobit sa odbornému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb. Nestotoznila sa s pravnym posudenim
uvedenym v bode 24. odévodnenia o nedostatku dokazov a ich hodnotenie oznadila za nedostato¢né,
nepresvedgivé a najma nenaplifiajuce dévody riadneho odévodnenia. Trestné konanie na ktoré odkazuje
sud prvej indtancie bolo zadaté dra 02.10.2025 vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby a
aktualne sa realizuje znalecké dokazovanie z odboru psycholdgie. Vzhlfadom na obsiahlost a ¢asovu
naroCnost dokazovania v danej veci nie je predpoklad pravoplatného skocenia trestného konania v
dohladnej dobe, av3ak nie je akceptovatelné, aby sudy v poru¢enskych veciach konali iba so zretelom
na vysledok trestnych konani,. Na zaklade uvedeného Ziadala zmenit napadnuté uznesenie tak, Ze sa
otcovi doCasne zakaze styk s maloletou po dobu 6 mesiacov od doru€enia uznesenia, alternativne sa
otcovi obmedzi styk po dobu 6 mesiacov od doru€enia uznesenia tak, Ze styk bude prebiehat’ v rozsahu
jednej hodiny kazdy parny tyzden v priestoroch a za asistencie T. Z. U. V. za pritomnosti psycholéga a
odborného pracovnika centra. Navrhla, aby sud zaroven zaviazal otca povinnostou uhrady poplatku za
kazdy uskutoéneny asistovany styk vo vy8ke 30,- Eur k rukdm T. Z. U. V..

6. Kolizny opatrovnik vyjadril piny suhlas s odvolanim Okresnej prokuratury V. K.., nakolko odvolanie
uzko koredponduje aj s ich pisomnym podanim zo dfia 22.10.2025. Ciefom uvedeného odporu¢ania
nebolo prerusit kontakt otca s maloletou, ale vytvorit €asovy priestor na odbornu pracu a zmenu pristupu



rodi¢a, nakoflko tato zmena je nevyhnutna a je predpokladom pre bezpecny a zdravy vyvoj dietata.
Obmedzenie styku by malo byt do€asné a vnimané ako nateraz nevyhnutna ochrana dietata, na ¢o by
mal sud vo svojom rozhodnuti prihliadat.

7. Otec vyjadril nesuhlas s podanym odvolanim, nestotoznil sa so zavermi a tvrdeniami, ktoré su v
odvolani uvadzané. Trestné konanie stale prebieha a po doru€eni znaleckého posudku sa rozhodne o
dalSom smerovani vo veci, preto je pred€asné robit zavery a vynasat tak zavazné usudky. Obvinenia
matky doteraz neboli preukazané. Aj on upozornil konajice organy na spravanie matky a podal 3 trestné
oznamenia (krivé obvinenie, marenie spravodlivosti a tyranie blizkej a zverenej osoby) a tiez podal
navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia. Opisal ako matka nechala mal deti s nim a potom ho
krivo obvinila, Ze jej nedava maloletu, €o sa preukazalo ako nepravdivé. Rovnaky postup matka pouziva
a pouzivala aj v pripadoch inych partnerov, kedZe ma tri deti s troma réznymi muzmi. Do pozornosti
dal znalecky posudok €. XX/XXXX T.. U. M., ktoru ustanovil sud, kde maloleta povedala, Ze by chcela
byt s tatkom a k mamke chodit’ len na navstevy. Je tu zjavny rozpor vysluchu maloletej na sude so
zavermi znaleckého dokazovania, preto sud musi vyhodnotit, kde hovorila maloleta pravdu. Nerozumie,
preco tento znalecky posudok je dlhodobo ignorovany a odmietany a pre€o sa znaleckému dokazovaniu
nepodrobili aj rodi¢ia. Napriek tomu Ziada o jeho aktualizaciu, o kontrolny posudok s tym, ze sa mu
podrobia vSetci traja. Uvedené Ziadal v rdmci neodkladného opatrenia, aby mohol zadat’ vyhotovenie
sukromného znaleckého posudku, ¢o mu opat bolo zamietnuté a znemoznené. V ¢ase v ktorom malo
podla matky dochadzat k tyraniu maloletej, matka suhlasila s predbeZnou dohodou spisanou pred
koliznym opatrovnikom a so striedavou osobnou starostlivostou, ¢o vyznieva minimalne zvlastne v
uvedenom kontexte. Opisal konanie a spravanie matky, a to aj v pritomnosti maloletej, s &im sa nikto
nezaobera a uz nevie, o ma uviest, aby presvedcil sud o tom, Ze nie on je tym, kto na maloletu vplyva
negativne. K nahravaniu maloletej uviedol, Ze nevie ako ma preukazat slova maloletej, jej prianie a
Zelanie, ked mu nikto neveri. Okresna prokuratura nere$pektuje véfu maloletej a neberie do uvahy
dokazy, ktoré uviedol a orientuje sa len na stranu matky. Vzhfadom na uvedené navrhol rozhodnutie
sudu potvrdit.

8. Kolizny opatrovnik podanim doru¢enym drfia 16.01.2026 predlozil Uradny zdznam s matkou zo dna
16.01.2026. Podla vyjadrenia matky je maloletd v emo&nom rozvrate, prejavuje strach, odmieta kontakt
s otcom. Vzniknuta situacia je vazna a potencionalne ohrozujica psychicky stav dietata, preto povazuje
za nevyhnutné, aby sud vzal tuto skuto&nost na vedomie.

9. Krajska prokuratura V., ktora prebrala vstup do konania podanim zo diia 22.01.2026 predlozila listinné
dbkazy - uradny zaznam UPSVaR V. zo dia 16.01.2026 spolu s lekarskou spravou Y.. C. z rovnhakého
dna, z ktorych vyplyva zna&né zhorSenie psychického stavu malolete;j.

10. V priebehu odvolacieho konania OR PZ V., Odbor kriminalnej policie na zaklade Ziadosti odvolacieho
sudu poskytol informaciu, Ze v trestnej veci vedenej pod CVS: |.-XXX/X-U.-V.-XXXX bolo diia 02.10.2025
zacaté trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. V uvedenej veci doposial nebolo rozhodnuté o vzneseni obvinenia podozrivému otcovi. Zaroveri
boli zaslané fotokdpie znaleckych posudkov T.. R. V..

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia
§ 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CMP®), v spojeni s ustanovenim § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie podfa zadsad uvedenych v
§ 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri¢om dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

12. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Civilného
mimosporového poriadku.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Z&kon o rodine®),
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju.

17. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

18. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

19. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

20. Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

21. Podla €&l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodiCov proti ich véli, ibaze prisludné urady
na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom konani ur€ia, Zze také
oddelenie je potrebné v zdujme dietata. Také urCenie méze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom
pripade, napriklad, ak ide o zneuZivanie alebo zanedbavanie dietata rodi€mi alebo ak rodicia Ziju
oddelene a treba rozhodnut’ o mieste pobytu dietata.

22. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s prihliadnutim na skuto€nosti osved€ené obsahom spisu,
odbvodnenie preskumavaného uznesenia i argumenty Uc€astnikov konania predostreté v odvolacom
konani bolo posudit, €i sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne, pokial nevyhovel navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zdkazu akéhokolvek styku otca s maloletou.

23. Podla ustalenej sudnej praxe pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vyZaduje minimalne
osvedcZenie skutonosti podstatnych pre rozhodnutie. OsvedZenie (na rozdiel od dokdzania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani postacuje, Ze osved&ena skuto&nost’ sa mu vzhfadom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnéa (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.09.2010,
sp. zn. 6Cdo/171/2010).

24. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o
maloleté deti za predpokladu, Ze pomery maloletého dietata je nevyhnutné upravit bezodkladne, preto
odvolaci sud skumal aj zaujem maloletej na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory
bude dany predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletej bude naruseny alebo ohrozeny v pripade



absencie bezodkladnej Gpravy jej pomerov. U&elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti
je poskytnutie aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢&i ohrozenim.

25. Kazdé dieta ma pravo na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov, najmad ma pravo
udrZiavanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi. Vo
vynimo¢nych pripadoch vSak méze zaujem dietata vyZzadovat, aby bolo jeho stretavanie sa s jednym z
rodiCov obmedzené alebo Uplne zakdzané. Zakaz styku dietata s jednym z rodi€ov predstavuje zavazny
z&sah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory musi byt odévodneny nevyhnutnostou tohto
opatrenia a zaujmom dietata, z ktorého takato nevyhnutnost’ vyplyva. Dévodom na zakaz styku mdze
byt potencionalna ujma na fyzickom alebo psychickom zdravi maloletého dietata, pripadne ujma v inej
neZ zdravotnej oblasti.

26. Pre uloZenie zakazu styku formou neodkladného opatrenia je potrebné osvedéenie ohrozenia
telesnej alebo dusevnej integrity dotknutej osoby konanim inej osoby, proti ktorej neodkladné opatrenie
smeruje. Kvalitativhe poziadavky na osved&enie rozhodujucich skuto€nosti budu vzdy determinované
konkrétnymi okolnostami pripadu, pri€¢om ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity dotknutej osoby
sa spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, €estnym vyhlasenim tretej osoby (v
pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a podobne.

27. Vychadzajuc z ustanoveni Zakona o rodine a judikatury sudov, je zakaz styku rodi¢a s dietatom
povazovany za vazny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov maloletého dietata, ako aj jeho
rodi¢a. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR vo veci lll. US
665/2014 zo diia 26.06.2016 z ktorého vyplyva, Ze: ,Kazdy takyto zdsah musi byt preto naleZite dovodny,
pretoZze v désledku zakazu styku méze dojst k dalSiemu ochladeniu citovych vazieb medzi rodi¢om a
dietatom a prehibeniu narusenia vzajomnych vztahov, pretoZe sa nim rodicovi celkom odobera pravo
stykat sa s dietatom, a to akymkolvek spdsobom. Vo vynimo&nych pripadoch, pokial to vyzaduje zaujem
maloletého dietata a vSeobecny sud styk rodi¢a s maloletym dietatom zakaze, musi byt jednoznacéne v
sudnom konani preukazané, Ze takyto postup je v zaujme maloletého dietata. Spravidla ide o pripady,
ked opravneny rodi¢ styk s maloletym dietatom zneuziva takym sp6sobom, Zze to ma priamy negativny
vplyv na zdravy vyvin maloletého dietata. Z pozitivneho zavazku Statu na poli Ustavnej garancie a
ochrany rodiCovstva a rodiny vyplyva, Ze vdeobecné sudy maju za povinnost procesnymi prostriedkami,
ktoré im zveruje slovensky pravny poriadok vytvarat predpoklady pre narovnanie naruSenych vztahov
medzi rodiémi a detmi vratane prostriedkov donutenia, ak mbze takéto opatrenie viest k sledovanému
ciefu a ak je primerané. Bez ohladu na to, kto rozvrat vztahov medzi jednym z rodi€ov a maloletym
dietatom spésobil a kto na iom ma vacsiu & mensiu vinu, je v8ak iluzérne si predstavovat, Ze pravo,
resp. sud mdze svojou autoritou rozkazovat fudskym citom. Jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu
styku rodi¢a s dietatom je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato
nevyhnutnost vyplyva. Zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom autoritativne vysloveny sudom, najma
ak nezneuzil rodi¢ svoju rodiCovsku zodpovednost, by malo byt podla nazoru astavného sudu, krajnym
opatrenim.*

28. Poukazujuc na vysSSie uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze vylucenie styku rodi¢a s dietatom je
vyznamnym zdsahom do rodiCovského prava a do rodi€¢ovskej zodpovednosti. Ide o prostriedok ultima
ratio, ktory je mozné vyuZit len vtedy, ak su dané mimoriadne zavazné okolnosti. Plati pritom, Ze pre
zbavenie rodi¢a, aby sa podielal na vychove svojho dietata musia existovat zavazné dévody. Vzajomné
pravo rodi€a a dietata na styk ma byt zaru€¢ené s vynimkou pripadov, kedy by takyto kontakt ohrozoval
zdravy vyvoj dietata.

29. Z doterajSieho priebehu konania vyplyva, Ze osobnu starostlivost o maloletd zabezpec€uje matka,
ktorej bola maloleta zverenda do osobnej starostlivosti na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozsudku Mestského sudu KoSice, €.k. 12P/120/2023-571 zo dia 06.02.2025 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 23CoP/59/2025-917 zo dfia 05.08.2025. Su¢asne doslo aj k uprave
beZného styku otca s maloletou a styku pocas jednotlivych prazdnin. Podla spravy kolizneho opatrovnika
sa takato uprava styku zacala realizovat uz v lete, a prebieha doposial. Matka vS8ak uz od septembra
avizovala, Ze spravanie otca sa nezmenilo, maloletd nezvlada tlaky otca, opisala spravanie a stavy
maloletej, ktoré v spojitosti so spravami detskej psychiatricky maju byt dévodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Otec tvrdenia matky popiera, oznacuje ich za vykon$truované a vymyslené.



30. Z poslednej lekarskej spravy predlozenej v ramci odvolacieho konania (€.1. 99) vyplyva, Ze maloleta
nechce chodit' k otcovi, otec jej udajne ni€ nedovoli. Maloleta mala pri vySetreni plakat, kri¢at, nebola
utisSitelna a podfa udajov matky malo déjst’ k zhorSeniu jej stavov, ktoré opisala uz v podanom navrhu.
Odvolaci sud sa oboznamil aj s obsahom dbvernych sprav zo diia 12.08.2025 a zo dna 20.10.2025,
kedy boli vykonané pohovory s maloletou, avdak samotna maloleta v nich neuvadza také skuto€nosti,
ktoré by podfa nazoru odvolacieho sudu mali byt dovodmi pre nateraz tak radikélny zasah do vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti otca.

31. Rovnako sa odvolaci sud oboznamil aj s obsahom znaleckych posudkov vypracovanych v
prebiehajucom trestnom stihani vedenom pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby, z ktorych taktiez
neboli zistené dévody pre radikalny zasah do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti otca. Zo zaverov
znaleckého posudku €. XX/XXXX vyplynulo, Ze maloleta nevykazuje znaky tyranej osoby a nebadat u
nej nasledky psychického tyrania, ktoré by mali byt sp6sobené konanim podozrivého (otca). Maloleté
pri vySetreni uviedla, Ze sa nechce stretavat’ s otcom, €o je v8ak podla zaverov znaleckého posudku
v kontraste s tym, ako hodnoti otca v psychologickych testoch, kde nebol zisteny strach z otca. Podla
znalkyne je mozné, Ze toto tvrdenie je désledkom manipulacie maloletej zo strany matky, ktori vnima
nekriticky a idealizuje si ju. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze u maloletej sa mozno spéatne
dopatrat k adaptaénym taZkostiam, ktoré suviseli so zmenou rodinného prostredia a pri striedani rodi¢ov
sa u nej prejavili vykyvy nalad a spravania. Znalkyria zhodnotila aktualny psychicky stav maloletej ako
uspokoijivy, aktualne sa maloleta prispdsobila na striedanie a adapta¢né tazkosti sa vyskytuju ojedinele.
Zo zaverov znaleckého posudku €. XX/XXXX vyplynulo, Ze otec nie je nasilnej povahy a jeho povaha
je v kontraste s vySetrovanym skutkom. Z psychologického hfadiska je na malolett upnuty a jeho vztah
s dcérou do istej miery nahrddza iny funkény partnersky vztah, ktory v jeho Zivote absentuje. Znalkyfia
uviedla, Ze pre dcéru mbze byt takyto typ vztahu s otcom zvySenou psychickou zatazou. Vztah otca
k matke je poznaleny vzajomnym rozchodom, ktory otec doposial neprekonal, stale zatazuje jeho
podvedomie, menej reSpektuje realitu, lasku vystriedali silné negativne emdcie, aviak v skutoCnosti stale
tuzi po jej navrate. Znalkyria uviedla, Ze otec sa snazi byt starostlivym otcom, avSak kvéli niz8ej empatii
sa taZsie vcituje do potrieb dcéry, ktoré sa pomerne rychlo menia z hfadiska vyvinu. HorSie spontanne
odhaduje, kedy je jeho starostlivost eSte primerana a kedy je uz nadmerna, av3ak je schopny racionalne
prijat zmenu, ak je mu navrhnuta. V zavere znaleckého posudku znalkyria odporucala sporadicky dohlad
zo strany kolizneho opatrovnika a edukovanie otca, aby dokazal v pripade potreby nahradit’ nepotrebné
ritudly starostlivosti o dcéru, novymi. Zohladiujlc aj uvedené zavery znaleckych posudkov, odvolaci sud
nadalej nema za to, aby existovali okolnosti odévodiujuce zakaz alebo podstatné obmedzenie styku
otca s maloletou.

32. Odvolaci sud nepopiera a ani nezfahluje aktualnu situdciu u maloletej, ktord je vysledkom
prebiehajuceho rodiCovského konfliktu, ale ako uz podotkol sud prvej inStancie a ako vyplynulo aj zo
zaverov znaleckych posudkov, uvedené je zapriinené najma opakovanymi a rozsiahlymi zasahmi otca
do sukromia a psychickej integrity maloletej, €o nepochybne nie je v najlepSom zaujme maloletej. Mozno
sice konstatovat, Ze spravanie otca vo vztahu k maloletej dcére nie je vhodné a ani ideélne, ale ide
skér o jeho nedostatocné rodi¢ovské zru€nosti rozpoznat, kedy je starostlivost o maloleti adekvatna
a kedy uz presahuje hranicu primeranosti. Uvedené skuto¢nosti nie su podla nazoru odvolacieho sudu
spoOsobilé prijat’ zaver o tak intenzivhom ohrozeni zdravého vyvoja maloletej, aby doSlo prostrednictvom
neodkladného opatrenia k Uplnému alebo podstatnému obmedzeniu styku otca s maloletou.

33. Prihliadajuc na najlepsi zaujem maloletej odvolaci sud poznamenava, Ze nebol osved€eny natolko
nepriaznivy vplyv otca, &i prejavy iného spravania, ktoré by negativne vplyvali na zdravy fyzicky a
duSevny vyvin maloletej, aby bol nevyhnutny zasah sudu vo forme neodkladného opatrenia. Zakaz styku
otca s maloletou alebo jeho podstatné obmedzenie v rozsahu 1 hodiny kazdy parny kalendarny tyzden
v priestoroch a za asistencie T. Z. U. V. za pritomnosti psycholéga, povaZuje odvolaci sud nateraz
za neprimerane obmedzujuci, kedZe v kone¢nom désledku by bol otec absolutne alebo podstatne
vylu€eny z prava kontaktu s maloletou, o by mohlo viest len k taZko napravitefnému pretrhnutiu citovych
vazieb. Na rozdiel od odvolatela povaZuje odvolaci sud nateraz prijaté opatrenia vo vyrokoch Il. a lll.
napadnutého uznesenia za postacujuce.

34. Niet pochybnosti o tom, Ze vztahy medzi rodiémi su vazne naruSené a rodiCia nevedia oddelit
rodiovsky konflikt od svojich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Maloleta ¢asto sluzi ako
prostriedok vzajomnych priekov, ¢o nie je suladné s jej najlepSim zdujmom. Za danej situacie a aj



s ohladom na zavery znaleckého posudku &. XX/XXXX bude potrebné zvazit dohlad nad vychovou
maloletej u oboch rodi€ov. Rovnako je potrebné, aby sa sud prvej inStancie bezodkladne zaoberal
navrhom kolizneho opatrovnika na uloZenie vychovného opatrenia (vid ¢.I. 20).

35. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovody odvolaci sud potvrdil uznesenie vo vyroku I. podla § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravne.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 2 ods. 1 CMP a § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
zakon neustanovuje inak. Ziaden z Ggastnikov konania nepodal v ramci odvolacieho konania navrh na
rozhodovanie o trovach konania a ani odvolaci sud nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé
priznat’ nahradu trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP, preto Ziadnemu ucastnikovi
nebol priznany narok na ich nahradu.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



