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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sid v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ivany Slesarove;
a sudcov Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Luboslavy Vankovej v pravnej veci zalobcu: Socialna poistoviia,
ustredie, ICO: 30 807 484, so sidlom ul. 29. augusta 8 - 10, Bratislava, pobo¢ka Trnava, so sidlom
V. Clementisa 24/A, Trnava, proti zalovanej: A. A., nar. XX.X.XXXX, bytom B. C. XXXX/X, D., zast.:
MICHALICKA advokati s.r.o., ICO: 53 309 936, so sidlom Halenarska 18, Trnava, v spojenych veciach
o zaplatenie 14.927,73 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dna 4. marca 2025, ¢. k. 21C/39/2020-132 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v spojenych veciach vyrokom |. Zalovanu zaviazal
k povinnosti zaplatit' Zalobcovi 14.927,73 eur a vyrokom Il. priznal Zalobcovi nahradu trov konania vodi
Zalovanej v rozsahu 100 %.

1.2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa troma samostatne podanymi zalobami domahal, aby sud
ulozil zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi spolu 14.927,73 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade
rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 3T/54/2012 zo dria 25.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost” dfia 25.10.2012, bola Zalovana uznana vinnou zo spachania prec€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona, v pri€innej suvislosti s ktorym spésobila tazku
ujmu na zdravi poistenkyni, poSkodenej E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX, na nasledky ktorych
bola poskodena odo dfia 30.11.2011 do 27.11.2012 uznana praceneschopnou a nasledne v pri€inne;j
suvislosti s vys$Sie uvedenym urazom bol poSkodenej priznany invalidny déchodok. Podl'a ust. § 238 ods.
1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov ma Socialna poistoviia
voci tretim osobam pravo na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania. Zavinené protipravne konanie Zalovanej a jeho pri¢inna suvislost so vznikom
Skody je jednoznalne preukazana vyssie uvedenym rozsudkom. Za obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2017
boli pani E. F. vyplatené davky déchodkového poistenia vo forme invalidného déchodku v celkove;j
vySke 6.692,40 eur, ktory narok si Zalobca uplatnil v poradi prvou Zalobou podanou dria 4.8.2020. Dna
13.4.2021 bola sudu prvej inStancie doru¢ena Zaloba o zaplatenie 4.693,20 eur, ktora suma predstavuje
vyplatené davky déchodkového poistenia vo forme invalidného déchodku v celkovej vySke 4.693,20 eur,
ktoré vyplatil Zalobca poSkodenej za obdobie od 1.1.2018 do 31.12.2019. Konanie o uvedenom naroku
bolo vedené na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 21C/23/2021. Dna 28.4.2022 bola sudu prve;j
inStancie doru¢ena Zaloba Zzalobcu voéi Zalovanej o ndhradu Skody vo vyske 3.542,13 eur z dévodu,
Ze za obdobie od 1.1.2020 do 31.12.2020 boli poSkodenej vyplatené davky déchodkového poistenia vo



forme invalidného déchodku v celkovej vySke 2.446,80 eur a za obdobie od 1.1.2021 do 7.6.2021 vo
vyske 1.095,3’33 eur. Konanie o uvedenom naroku bolo vedené na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn.
16C/43/2022. Zalovana tento dlh Zalobcovi aj napriek pisomnym vyzvam dobrovolne neuhradila.

1.3. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut a priznat’ jej narok na nahradu trov konania. Podla Zalovanej
nebola jednoznaéne preukazana vyluéna pricinna suvislost medzi dopravnou nehodou a invaliditou
poskodenej. Zalobca nepreukdazal, Ze invalidita bola vylu¢ne désledkom nehody. Podla zakona o
socialnom poisteni sa invalidita posudzuje pri poklese schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost’ nad 40
%. V tomto pripade je spornych 35 % priznaného poklesu. Ak by podkodena nemala poskodenu chrbticu
uz pred nehodou, samotna nehoda by invaliditu nespdsobila.

1.4. Uznesenim zo dna 8. oktdbra 2020, &. k. 21C/39/2020-32 sud prvej instancie prerusil konanie
do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 19C/99/2015.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 29.10.2020.

1.5. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 19. oktébra 2022, &. k. 24Co0/21/2021-372 bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Trnava zo dia 21. oktdbra 2020, €. k. 19C/99/2015-217. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 19.11.2022.

1.6. Uznesenim zo dia 28. novembra 2022, ¢. k. 21C/39/2020-46 sud prvej inStancie rozhodol o
pokraCovani v konani. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 31.12.2022.

1.7. Uznesenim zo dia 2. februara 2023, €. k. 21C/39/2020-59 sud prvej indtancie rozhodol o spojeni
konania vedeného pod sp. zn. 21C/39/2020, sp. zn. 21C/23/2021 a sp. zn. 16C/43/2022 na spolocné
konanie, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 21C/39/2020. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 7.3.2023.
Po spojeni veci narok uplatneny Zalobcom predstavoval sumu 14.927,73 eur.

1.8. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil nasledovny skutkovy stav. Rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dna 25.10.2012, sp. zn. 3T/54/2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost' dfia 25.10.2012 bola Zzalovana uznana vinnou zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, a to na tom skutkovom zaklade, Ze dha
30.11.2021 v €ase o 09.15 hod. pri prejazde pravoto€ivou zakrutou neprispdsobila rychlost jazdy
povahe a stavu vozovky, na mokrej vozovke dostala Smyk, v désledku ¢oho preSla s vozidlom do
protismeru, kde narazila do lavej bo¢nej €asti oproti iduceho osobného motorového vozidla, ktoré viedol
poskodeny A. F. a v ktorom sa nachadzala spolujazdkynia poSkodena E. F., ktora utrpela zlomeninu
vonkajSieho konca klu¢nej kosti vpravo, zlomeninu chrupavditej €asti druhého a tretieho rebra vflavo,
pomliazdenie a odreninu prsnika vfavo a pomliazdenie oboch kolien s dobou lie€enia v trvani 5 tyzdrov
a praceneschopnostou v trvani 6 az 8 tyzdriov.

1.9. Zalobca vyplatil pokodenej za obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2017 davky déchodkového poistenia
vo forme invalidného déchodku v celkovej vySke 6.692,40 eur, za obdobie od 1.1.2018 do 31.12.2019
vo vyske 4.693,20 eur a za obdobie od 1.1.2020 do 7.6.2021 v celkovej vyske 3.542,14 eur. Zalobca
zasielal Zalovanej vyzvy na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit davky poskytnuté z
nemocenského poistenia, z dbchodkového poistenia a z Urazového poistenia s rozpisom vyplacanych
davok v jednotlivych mesiacoch, ktoré Zalovana prevzala.

1.10. Rozsudkom zo dna 19. oktdbra 2022, €. k. 24C0/21/2021-372 Krajsky sud v Trnave potvrdil
napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna 21. oktébra 2020, €. k. 19C/99/2015-217,
predmetom ktorého bol narok Zalobcu vocCi Zalovanej na zaplatenie sumy 1.698,- eur titulom nahrady
davok déchodkového poistenia poskytnutého poskodenej E. F. vo forme invalidného dochodku za
obdobie od 1.1.2014 do 31.12.2014.

1.11. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov.

1.12. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie uzavrel, Ze medzi stranami bolo nesporné, Ze
doslo k dopravnej nehode, ktora bola spésobena zavinenym protipravnym konanim Zalovanej. Rovnako
bolo nesporné, ze dopravna nehoda spdsobila poSkodenie zdravia E. F., avSak medzi stranami zostalo



sporné, ¢i E. F. bola uznana invalidnou vyluéne pre poSkodenie zdravia spésobené dopravnou nehodou,
teda €i priznana invalidita je v pri€innej suvislosti vylu€ne so zraneniami utrpenymi pri dopravnej nehode.

1.13. Predmetnou spornou skuto€nostou sa zaoberal Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp.
zn. 19C/99/2015 a za tymto ucelom vykonal rozsiahle dokazovanie. V uvedenom
konani sud vyhodnotil vykonané dokazovanie aj s poukazom na to, Ze u poSkodenej
bolo zistené degenerativne ochorenie medzistavcovych platni€iek a vyvodil zavery, Ze toto ochorenie by
sameé o sebe invaliditu poSkodenej nespdsobilo, teda invalidita u poSkodenej bola zapri€inena vyluéne
nasledkami dopravnej nehody spdsobenej zavinenym protipravnym konanim Zalovanej. Krajsky sud v
Trnave (rozsudok zo dria 19.10.2022, &. k. 24C0/21/2021-372) ako sud odvolaci zavery sudu prvého
stupfia potvrdil a dodal, Ze zdravotny stav osoby existujuci pred Skodovou udalostou, je vzdy jednym z
faktorov podielajucim sa vyslednej miery poSkodenia zdravia; protipravne konanie osoby, ktora zavinila
nehodu, teda nikdy nebude mozné vyhodnotit ako jediny vplyv (jav) veduci k takému nasledku,
akym je invalidita poSkodeného. Vstupné faktory, ktoré sa podielali na trvalom podkodeni
zdravia poSkodenej, hoci percentualne vyjadrené, nemozno stotozfiovat' s pri€inou vzniknutej invalidity.
Rozhodujucou je naopak miera, v akej sa tieto vstupné faktory podielali na poSkodeni zdravia. Iba vtedy,
ak by v konani bolo preukdzané (€o sa nestalo), Ze poSkodena mala natofko vyvinuté ochorenie krénej
chrbtice, Ze by samé o sebe spdsobilo, Ze by bola uznana za invalidnua, bolo by mozné hovorit o tom,
Ze pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovanej a vyplatou davok poskodenej zo strana
Zalobcu, nie je dana. V predmetnej veci vSak prevazujucim vplyvom zapricifiujucim invaliditu poSkodenej
bolo protipravne konanie Zalovanej, prave toto konanie je teda v pri€innej suvislosti s vyplatou
davok, teda vznikom Skody na strane Zalobcu.

1.14. KedZe konanie v tejto veci bolo zalozené na rovhnakom skutkovom zaklade, z dévodu hospodarnosti
sud prvej inStancie konanie (na Ziadost Zalovanej) preruSil. V danom pripade sud v konani vedenom
pod sp. zn. 19C/99/2015 na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol o z&klade naroku Zalobcu na
nahradu Skody. Naslednym potvrdenim zdverov sudu prvej intancie rozhodnutim odvolacieho sudu
bola definitivhe vyrieSena sporna otazka ohladne priinnej suvislosti medzi zraneniami utrpenymi pri
dopravnej nehode a invaliditou poSkodene;j.

1.15. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, Ze vzhfadom na to, Ze invalidita poSkodenej
je nasledkom zraneni utvrdenych v désledku protipravneho konania Zalovanej, narok Zalobcu na
nahradu Skody je dévodny. Pokial ide o samotnu vySku Skody predstavujucu sumu vyplatenych davok
dochodkového poistenia, tato nebola zo strany Zalovanej nijako rozporovana, preto sud prvej indtancie
Zalobe v Casti istiny vyhovel.

1.16. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
konania a v konani UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.1 Rozsudok sudu prvej inStancie napadla odvolanim v zakonom stanovenej lehote Zalovana z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanej prizna nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

2.2 V dévodoch odvolania Zalovana uviedla, Zze otazka pri€innej suvislosti nie je primarne otazkou
pravnou, ide o skutkovu otézku, ktora méze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. VyrieSenie
tejto otdzky neméze byt uloZené znalcovi, ten mbéze poskytnut len odborné podklady, z ktorych sud
vychadza. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou ako nasledkom a akou skuto¢nostou
ako pricinou tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost' zistovana. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba
Skodu izolovat zo v8etkych suvislosti a skumat, ktora pri€ina ju vyvolala. Nie je pritom rozhodujuce
Casové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku. Zodpovednost nemozno robit’ zavislou na
neobmedzenej kauzalite, ked atributom pri€innej suvislosti je priamost pdsobenia pri€iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt teda priamy, bezprostredny, neprerudeny (napr. 5Cdo/126/2009, 4Co/339/2014). Aplikujuc
vyS8Sie uvedené je nazoru, Ze v konani nebola jednoznaéne preukazana vyluéna pri¢inna suvislost
dopravnej nehody a invalidity, ktor& mala vznikndt v jej dosledku. V konani nebolo dostato¢ne
preukazané, Ze vznik invalidity bol vyluéne podmieneny nehodou, resp. jej nasledkami, pre posudenie
tejto skutocnosti nebolo unesené dékazné bremeno zo stany Zalobcu.



2.3 Zalovana poukazala, Ze Krajsky sud Trnava vo svojom uzneseni 24Co/106/2019-201 zo dia
12.2.2020 v odseku 29. odévodnenia uznesenia uvadza: ,Aj podla znalkyne dopravna nehoda tvorila len
jeden z aspektov, kvéli ktorym je v su€asnosti poSkodena invalidna, ak ma percentualne zhruba ohodnotit
ako sa ma toto zranenie (pri dopravnej nehode) percentualne podielat na invalidite je to zhruba 75 %.
Z odévodnenia rozsudku potom nemozno vyc¢itat z akého dévodu sud povazoval invaliditu dotknutej E.
F. vyluéne v priamej suvislosti so zraneniami spdsobenymi jej Zalovanou. Ide pritom o zodpovedanie
otazky zasadného vyznamu.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze ulohou sudu a Zalobcu bolo vyrovnat sa so
skuto€nostou, Ze podfa doteraz preukazaného skutkového stavu bola dopravna nehoda len jednym
z aspektov vzniku invalidity poSkodenej z ¢oho vyplyva, Ze potom nie je mozné takto od Zalovanej
pozadovat Uhradu pefiaznej pohlfadavky Zalobcu. KedZe vSak Zalobca Ziadne dbkazy pre preukazanie
tychto skuto&nosti sudu nepredloZil zostala otazka pomeru poskodenia zdravia dopravnou nehodou
poskodenej nepreukazana, a preto sud nemohol postupovat’ inak ako Zalobu zamietnut. Z odborného
vyjadrenia vyplyva iba skutocnost, Ze dopravna nehoda priamo zapricinila iba poSkodenie ramenného
pletenca poskodenej, za ¢o bol poSkodenej priznany pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost
v rozsahu 10 %. Podla zakona o socialnom poisteni je invalidita priznana pri poklese schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost v rozsahu nad 40 %. Bolo tak nadalej spornych 35 % priznaného poklesu
na zarobkovej €innosti poskodenej. Na pojednavani konanom diia 15.10.2018 znalkyra k doplfiujucim
otazkam sudu k odbornému vyjadreniu uviedla iba hruby odhad vplyvu dopravnej nehody na priznanie
invalidity poskodenej. NavySe predmetny odhad nie je ni¢im podloZzeny a z odborného vyjadrenia
spravnost’ takého odhadu nie je mozné ani vyvodit. Znalkyria na predmetnom pojednavani konkrétne
uviedla nasledovné: ,Ak mam percentualne zhruba ohodnotit ako sa ma toto zranenie percentualne
podiefat na invalidite, tak by som mohla povedat, Ze zhruba 75 % (...).“ Vy$8ie uvedené tvrdenie znalkyne
ohladom vplyvu dopravnej nehody na uznanie invalidity poSkodenej teda predstavuje iba hruby odhad,
a teda skuto€ny podiel vplyvu dopravnej nehody na priznanie invalidity poSkodenej nebol v konani
nalezitym spdsobom zisteny.

3.1. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol odvolaciemu sudu napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny.

3.2. Uviedol, Zze opiera svoj narok o ustanovenie § 238 z. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Svoj
narok preukazal ¢o do dévodu, ako aj do vySky potvrdenim o davkach vyplatenych z déchodkového
poistenia poSkodenej E. F..

3.3. Dovodil, Ze zakladnym predpokladom uplatnenia prava Socialnej poistovne podfa § 238 z. ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, je pri€inna suvislost medzi pri€inou t. j. zavinenym protipravnym
konanim tretej osoby v tomto pripade Zalovanej a nasledkom, t. j. spinenie niektorej zo zakonom
stanovenych podmienok pre vznik povinnosti nositela nemocenského poistenia. Spochybrovanie
naroku Zalobcu a poukazovanie na neexistenciu pri€innej suvislosti nema oporu v zakone, kedZe
citované ustanovenie upravuje samostatny regresny narok Socialnej poistovne, ktora je v zmysle zakona
0 socialnom poisteni verejnopravnou institiciou. V danom pripade ide o regresny narok spocivajuci v
nahrade Skody spOsobenej pokracujucou vyplatou davok dochodkového poistenia vo forme invalidného
déchodku poskodene;.

3.4. Argumenty Zalovanej povaZoval za ucelové v snahe vyhnut sa dalSiemu pineniu. Narok Zalobcu
spociva z principu zodpovednosti za zavinenie, nie z principu objektivnej zodpovednosti. Zalobca
poukazal, Ze poSkodena bola dlhodobo doCasne praceneschopna az v dosledku dopravnej nehody,
ktoru zavinila Zalovana a v dosledku zraneni, ktoré utrpela a bolesti, ktoré jej nasledky tychto zraneni
spbsobuju aj v su€asnosti, nebola schopna opéatovne sa zaradit do pracovného procesu a obmedzuju ju
aj v sukromnom zivote. Poukazal na odborné vyjadrenie A. H. 1., J. €. 01/2018, z ktorého jednoznaéne
vyplyva zaver, ze medzi zraneniami, ktoré utrpela poSkodena pri dopravnej nehode a poklesom
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost je pri€inna suvislost. Priznanie invalidného déchodku zo strany
Zalobcu je teda odévodnené a jeho priznanie a vyplacanie je nespochybnitelnym dékazom, Ze Skoda
Zalobcovi skuto€ne vznikla.

3.5. Taktiez namietal nazor zalovanej v tom smere, Ze poSkodena mala poskodenu chrbticu uz pred
dopravnou nehodou a dopravna nehoda sama o sebe by nezapricinila invaliditu poSkodenej. Uvedené
tvrdenie povaZuje z hladiska d6kazného za nespdsobilé na vyvratenie neexistencie pri€innej suvislosti,



pretoZe toto tvrdenie nie je ni¢im podlozené a tuto hypotézu vyvracaju aj zavery odborného stanoviska
znalca, ktory uviedol, Ze pokial by k nehode nedoslo, mohla by poSkodena dalej vykonavat svoju pracu
a nemala by Ziadne taZkosti a nalez, ktory mala do nehody, by priznanie invalidity neodévodriovalo.
K priznaniu invalidného déchodku teda nepochybne viedli az zranenia a ich nasledky, ktoré poskodena
utrpela pri dopravnej nehode a Zalobca sa v désledku ich vyplatenia stal poSkodenym, pri€¢om preukazal
vysku 8kody potvrdenim tak, ako to vyZaduje zakon.

3.6. Sud prvej inStancie v konani pod sp. zn. 19C/99/2015 vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na spravne zistenie skutkového stavu a dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu
vo vykonanych dOkazoch a riadne sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami
a argumentéaciou stran. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24Co0/21/2021-372 zo dna 19.10.2022, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dria 19.11.2022
a ktorym bola Zalovana zaviazana zaplatit' Zalobcovi nim uplatneny narok so zaverom, Ze Zalovana
zodpoveda za nahradu skody, ktora vznikla Zalobcovi vyplatenim davok déchodkového poistenia formou
invalidného déchodku v rozsahu 100 %.

4. Dal$ie pisomné podania vo veci podané neboli.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané naleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel v odvolani pouZzil zakonom pripustné odvolacie dovody
(§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky
pre potvrdenie rozsudku sudu prvej instancie (§ 387 ods. 1 CSP).

6. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovanej
nariadovat pojednavanie, pretoZze nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a ani to
nevyZadoval dblezity zaujem.

7. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozlu¢né spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,
c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

11. Podla § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

12. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

13. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi



podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,
Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 CSP zaroveri vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie
je viazany rozsahom podaného odvolania, pri€¢om ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP viazany aj dévodmi odvolania, t. j. na
iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s ustanovenim § 365 CSP dévodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby
takéto poruSenie zistil. Jedinu vynimku predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 CSP opravnenie
odvolacieho sudu preskiumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z Uradnej
moci.

14. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z Uradnej povinnosti, i konanie pred sudom
prvej indtancie nie je zataZzené vadami, ktoré sa tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného
postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory zistil odvolaci sud
preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Zze v konani nezistil procesné vady
zakladajuce dévody pre zrudenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

15. Odvolaci sud dalej skiumal splnenie procesnych podmienok a postup sudu prvej indtancie v tom
smere, Ci jeho postupom nebolo znemozZnené strane sporu, aby uskuto&riovala jej patriace prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a &i pripadna existencia nespravneho
procesného postupu ako nedostatku sidu prvej inStancie nemohla byt napravena v konani pred
odvolacim sudom. Vada konania vymedzena v § 389 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate poruSenim
zakladného prava na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruc€uju v podmienkach pravneho poriadku SR
okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy SR a él. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd. Odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie
rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

16.1. Zalovana v odvolani uplatnila odvolacie dévody podlia § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

16.2. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

16.3. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
kontexte odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanou a to so zameranim na posudenie, &i sud prvej
inStancie dospel k spravnym skutkovych zisteniam a spravne pravne posudil spinenie podmienok podla
§ 238 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, teda dévodnosti naroku zalobcu na nahradu Skody vodi
Zalovane;.

18. Podla § 238 ods. 1 z. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prisludnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.



19. Taziskovym dévodom odvolania Zalovanej bolo nepreukazanie priginnej stvislosti medzi vyplatou
davok poskodenej a dopravnou nehodou, ktoru zapri€inila Zalovana zo strany Zalobcu, ¢im podla nej
nebol dany dévod na to, aby sud prvej inStancie Zalobe vyhovel.

20. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory v dostatoénom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit. Na zd6raznenie
spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a v kontexte odvolacich dévodov Zalovanej odvolaci siud dodava
nasledovné.

21. Najvy88i sud v rozhodnuti sp. zn. 3MCdo/19/2008 uviedol, Ze hmotnopradvnym zakladom pre
uplatnenie prava Socialnej poistovne na nahradu sSkody vzniknutej vyplatou déchodkovej davky je
ustanovenie § 238 ods. 1 zakona o socialnom poisteni. V rozhodnuti prijal Najvy3si sud Slovenske;j
republiky pravne zavery k otazke zavinenia tretej osoby. Konstatoval, Ze tento osobitny predpis otazku
zavinenia neupravuje, preto treba vychadzat zo vSeobecnej upravy (§ 441 Obcianskeho zakonnika).
Poukazal nato, Ze ust. § 238 ods. 1 z. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni priznava Socialnej poistovni
Specifické prava pozadovat nahradu poskytnutych davok a nahradu Skody od tretich os6b v dosledku
ich zavineného protipravneho konania vocCi poberatelovi davky. Ak bola poistencovi poskytnuta niektora
z uvedenych davok, ale vznik jeho naroku na davku nebol zapri€ineny zavinenym protiprdvnym konanim
tretej osoby, nema Socialna poistoviia v zmysle citovanych ustanoveni regresné pravo na nahradu
davky (Skody). To znamend, Ze tretia osoba ma povinnost nahradit poskytnuté davky alebo nahradit
8kodu Socialnej poistovni len v takom rozsahu, v akom je jej zavinené protipravne konanie v pri¢innej
suvislosti s poskytnutymi davkami, na ktoré poistencovi vznikol narok v désledku konania tretej osoby.
V rozsahu, v akom sa na vzniku naroku poistenca na poskytnutie davky podielali iné okolnosti, pripadne
v akom rozsahu bol spdsobeny spoluzavinenim poistenca, tretia osoba nezodpoveda. Z uvedeného
vyplyva, Ze aj pri naroku Socialnej poistovne na nahradu poskytnutych davok od tretich osdb podla
citovaného ustanovenia, treba skimat’ mieru zavinenia poberatela davok, lebo v rozsahu, v akom bolo
jeho zavinenie (spoluzavinenie) pri¢inou vzniku naroku na poskytnutie davok, nema tretia osoba voci
Socialnej poistovni povinnost nahradit poskytnuté davky, resp. nahradit’ Skodu vzniknutu vyplatou davok
(vid obdobne aj dalSie rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, napr. z 27. novembra 2003 sp.
zn. 2Cdo/91/2003 a z 26. maja 2004 sp. zn. 4Cdo/21/2004).

22. Sud prvej inStancie oddvodneni napadnutého rozsudku vyhodnotil vykonané dokazovanie aj s
poukazom na to, Ze u poskodenej bolo zistené degenerativne ochorenie medzistavcovych platniCiek
a vyvodil zavery, Ze toto ochorenie by samé o sebe invaliditu poSkodenej nespésobilo, teda
invalidita u poskodenej bola zapri¢inena vylu¢ne nasledkami dopravnej nehody spésobenej zavinenym
protipravnym konanim Zalovanej. V konani nebolo sporné, Zze u poskodenej bolo zistené chronické
degenerativne ochorenie krénej chrbtice, ktoré zodpoveda opotrebovaniu a vplyvom vonkajSieho
prostredia za poslednych 10 - 20 rokov. Znalkyfiou MUDr. Stanovi¢ovou bolo toto ochorenie vyhodnotené
ako ,nemé*, pred nehodou poSkodena na ochorenie chrbtice lie€ena nebola, lieky nebrala. Existencia
ochorenia vySla najavo az v Case, ked poSkodenej boli robené snimky magnetickej rezonancie po
nehode. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze vo vztahu k posudzovaniu pri¢innej suvislosti medzi protipravnym
zavinenym konanim Zalovanej a invaliditou poSkodenej (a s tym suvisiace vyplatenie davok) je potrebné
rozliSovat, €i popri protipravnom konani Zalovanej nevstupili do nasledku v podobe trvalého poskodenia
zdravia spbsobujuceho invaliditu aj iné okolnosti a vplyvy, ktoré sa na miere invalidity mohli podielat.
Pod pojmom ,spoluzavinenie poskodeného* je potrebné si predstavit také vedomé alebo nevedomé
konanie ¢i opomenutie, ktoré prispelo priamo ku Skodovej udalosti, v nijakom pripade nie je mozné
v danom pripade hovorit o zdravotnom stave poskodenej osoby, ktory sa vyvinul vekom, pripadne
genetickymi predispoziciami danej osoby. Pokial vSak poSkodena osoba v ¢ase Skodovej udalosti trpela
ochorenim (hoci si tohto ochorenia nemusela byt v danom &ase vedoma, pripadne jej nemuselo byt
diagnostikované) a takéto ochorenie bolo v Case Skodovej udalosti v Stadiu, ktoré by odévodriovalo
priznanie invalidity, m6Zeme hovorit’ o ,inych okolnostiach* podieflajucich sa vzniku naroku poistenca.
Sud prvej instancie v3ak spravne uzavrel, odvolavajuc sa aj na zavery rozsudku Krajského sudu



v Trnave zo diia 19.10.2022 €. k. 24C0/21/2021-372, Ze z vykonaného dokazovania takdto skutocnost
nevyplynula.

23. Pri posudzovani pri¢innej suvislosti medzi protipravnym zavinenym konanim Zalovanej a invaliditou
poskodenej je potrebné vziat na zretel, Ze poSkodenym je osoba, ktorej zdravotny stav bude vzdy
ovplyvneny vekom, prekonanymi ochoreniami, aktualnymi diagnézami a dedi¢nou predispoziciou
vratane nachylnosti na rézne zdravotné tazkosti. Zdravotny stav osoby existujuci pred Skodovou
udalostou, je teda vzdy jednym z faktorov podielajucim sa na vyslednej miere poskodenia zdravia;
protipravne konanie osoby, ktord zavinila nehodu, teda nikdy nebude mozZné vyhodnotit ako jediny
vplyv (jav) veduci k takému nasledku, akym je invalidita poSkodeného (vid zavery rozsudku Krajského
sudu v Trnave &. k. 24C0/21/2021-372). Zalovana vo svojom odvolani citovala z uznesenia Krajského
sudu v Trnave zo dfia 12.2.2020 ¢&. k. 24Co/106/2019-201, ktorym bol zrudeny v poradi prvy rozsudok
vyneseny sudom prvej instancie v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 19C/99/2015,
s ktorymi zavermi odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie v uvedenom konani plne vysporiadal v uz
vy$8ie spominanom, v poradi druhom, rozsudku vo veci, ktory bol potvrdeny odvolacim sudom. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze pokial znalkyha uviedla: ,ak
mam percentualne zhruba ohodnotit' ako sa ma toto zranenie (pozn. spésobené predmetnou dopravnou
nehodou) percentualne podiefat’ na invalidite tak by som mohla povedat, ze zhruba 75 % (...)", nie
je spravna uvaha, Ze tym padom protipravne konanie Zalovanej je v pri€innej suvislosti s vyplatenymi
davkamilen na 75 % a vo zvySnych 25 % ide o iné okolnosti, za ktoré Zalovana nezodpoveda. Vstupné
faktory, ktoré sa podielali na trvalom poSkodeni zdravia poSkodenej, hoci percentualne vyjadrené,
nemozno stotozfiovat s pri¢inou vzniknutej invalidity. Rozhodujucou je naopak miera, v akej sa tieto
vstupné faktory podiefali na poSkodeni zdravia. Iba vtedy, ak by v konani bolo preukazané (¢o sa
nestalo), Ze poSkodena mala natofko vyvinuté ochorenie krénej chrbtice, Ze by samé o sebe spbsobilo,
Ze by bola uznana za invalidnu, bolo by mozné hovorit o tom, Ze pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim Zalovanej a vyplatou davok poskodenej zo strana Zalobcu, nie je dana. V predmetnej veci
vS8ak prevazujucim vplyvom zapri€ifiujucim invaliditu poSkodenej bolo protipravne konanie Zalovanej
(ako spravne uzavrel sud prvej instancie), prave toto konanie je teda v pri€innej suvislosti s vyplatou
davok, teda vznikom 8kody na strane Zalobcu.

24. Pokial ide o tvrdenie odvolatefa, Zze vyjadrenie znalkyne ohladom vplyvu dopravnej nehody na
uznanie invalidity poSkodenej predstavuje iba hruby odhad, a teda skutoény podiel vplyvu dopravne;j
nehody na priznanie invalidity poSkodenej nebol v konani nalezitym spbdsobom zisteny, odvolaci sud
uvadza, Ze Zzalovand v konani nepredloZila taky dokaz, ktorym by sa tvrdenia znalkyne vyvratili. Odvolaci
sud nenachadza dévod, preco by sud prvej inStancie v rdmci dokazovania nemal vychadzat z odborného
vyjadrenia, ako aj vysluchu znalkyne.

25. Namietky Zalovanej uvedené v odvolani, boli v zasade totoZné s ndmietkami, ktoré uplatnila pred
sudom prvej indtancie, a ktorymi sa sud prvej inStancie zaoberal, dostatoéne sa s nimi vysporiadal a
nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli tvrdené a ani preukazané
také skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci
sud osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, v plnom rozsahu sa stotozriuje so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2
CSP poukazuje.

26. V suvislosti s prejavom nespokojnosti zalovanej s napadnutym rozsudkom odvolaci sud poukazuje
na stabiln rozhodovaciu &innost Ustavného stdu Slovenskej republiky, podla ktorej nemozno pravo
na sudnu ochranu stotozfiovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom uc€astnikov konania vratane ich dévodov a
namietok (napr. Il. US 4/97, II. US 3/97). Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podfa él. 46 ods.
1 Ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie stidu bude spifiat odakavania a predstavy Uéastnika konania.
Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskiimatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr. I. US
50/04, 11l. US 162/05, |. US 140/2017). Zalovana v odvolani vychadza z odli§nych skutkovych zaveroyv,
nez sud prvej inStancie a robi z vykonanych dékazov vlastné pravne zavery tykajlce sa uplatneného
naroku Zalobcu.



27. DalSie odvolacie argumenty Zalovanej odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty Udéastnikov konania (porovnaj napr. rozhodnutia US SR IIl. US 251/04, Ill. US 209/04, II.
US 200/09 a pod.). Na dal$iu irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobill privodit ispech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

28. Z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné, aby odvolaci sud

v oddvodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie. Pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prve;j
indtancie je nevyhnutné len zd6raznit okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré suvisia

s odvolacimi dovodmi. Tento postup krajského sudu ako odvolacieho je aj v sulade

s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/09 zo dia 8. oktébra 2009,
podla ktorého odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sidu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania v8etkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvoinstanéného sudu, ako aj odvolacieho
sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania.
Uvedeny zaver je zhodny so zavermi vyslovenymi v rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Cdo/170/2005, v zmysle ktorého pokial v odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu
prvej inStancie, tak odvolaci sud sa v zdsade mézZe obmedzit na prevzatie odévodnenia niz8ieho sudu.

29.1. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku
0 nahrade trov konania, o ktorych rozhodol za aplikacie § 255 ods. 1 CSP. Vo vztahu k rozsudku sudu
prvej instancie vo vyroku o nahrade trov konania Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne odvolacie dévody.

29.2. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu
aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu.
Odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie a na jeho pravne
posudenie. Nakolko Zalovanou uplatnené podstatné odvolacie tvrdenia nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani a v pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil, ako vo vyroku vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, pricom konstatuje
spravnost jeho dévodov a v celom rozsahu sa s nim stotoZnuje.

30. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

31.V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla ¢l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

33. Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu Gspesny, patril by mu preto narok na nahradu trov
odvolacieho konania v pinej vyske podra § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca si narok
na nahradu trov konania neuplatnil a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu trovy v konani vznikli. Odvolaci
sud mu preto v sulade s ¢l. 17 CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu, nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

34. Odvolaci sud zaroven dava do pozornosti sudu prvej indtancie nespravnost zahlavia rozsudku, v
ktorom sud prvej indtancie nespravne uviedol vysku Zalovanej sumy, ked v zahlavi ponechal Zalovanu
sumu z prvej podanej zaloby, pred spojenim veci. Po spojeni veci Zalovana suma predstavuje sumu
14.927,73 eur. Tuto nespravnost bude sud prvej indtancie povinny napravit postupom podla § 224



CSP a spolu s rozhodnutim odvolacieho sudu doru€i pravnemu zastupcovi Zalovanej aj prvoinstanéné
rozhodnutie s opravnym uznesenim. Vzhladom na procesnu ekonémiu (zasadu hospodarnosti konania)
a vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia, nebolo pred prejednanim odvolania a pred rozhodnutim
odvolacieho sudu potrebné riesit uvedenu zrejmu nespravnost zahlavia napadnutého rozhodnutia.
Stranam sporu tymto nebolo odhaté pravo na spravodlivy proces. Rozhodnutie odvolacieho sudu tak
vo vztahu k Zalovanej (oproti prvoin§tanénému rozhodnutiu) nevyvolava Ziadne zmenené pravne ucinky
ani zmenu jej pravnej pozicie. ( vid zavery z KS BA 3CoKR/99/2016 z 19.4.2017).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trnave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum



pravnej pomoci ( § 160 ods. 2 CSP). Podla zdkona €. 327/2005 Z. z. ma dovolatel
pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo Centrom pravnej pomoci, pokial spifia
podmienky na jej poskytnutie. Podla § 10 ods. | z. €. 327/2005 Z.z. konanie o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci sa zacina podanim pisomnej Ziadosti v obvode ktorej ma dovolatel bydlisko, pricom
uzemna pésobnost jednotlivych kancelarii je uvedena na internetovej stranke Centra pravnej pomoci
www.legalaid.sk. Ziadost sa podava na tladive a musi byt doloZena dokladmi preukazujucimi, Zze
Ziadatel sa nachadza v stave materialnej nudze. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v
stave materialnej nidze, nesmu byt star$ie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko
Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné &islo.

Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1CSP).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



