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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Simonou Vrablovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A.
B., nar. XX.XX.XXXX a C. D., nar. X.X.XXXX, zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, deti matky: E. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. G. XXX/
XX, G, t.€. bytom H. XX/X, I. a otca: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., adresa na doru¢ovanie
pisomnosti E. XXX/XX, G., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivné otca na maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 80 Eur mesacne na sumu 130
Eur mesacne a na maloletého C. D., nar. X.X.XXXX zo sumy 50 Eur mesaéne na sumu 110 Eur mesacne,
s ucinnostou od 1.10.2024, ktoré je otec povinny uhradzat do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky.

Il. Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 1.10.2024 do 31.1.2026 na maloletu A. B., nar.
XX XX XXXX v sume 800 Eur a na maloletého C. D., nar. X.X.XXXX v sume 960 Eur je otec povinny
zaplatit k rukam matky, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu Galanta ¢.k. 12P/135/2019 — 51 zo dia 5.11.2019 v Casti
vysky vyzivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. D., nar. X.X.XXXX.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dfia 1.10.2024 domahala, aby sud zvySil vySku vyZivovacej
povinnosti otca vo vztahu k maloletym detom u&astnikov konania. Navrh od6vodnila tym, Ze dcéra A.
navstevuje zakladnua Skolu v G., treti roénik a naklady sa rapidne zvysili, €i uz na oble€enie, obuy, stravu,
Skolu, lieky a kruzky. F. C. zacal chodit' do prvej triedy a s tym boli spojené tiez zvySené naklady. Otec o
deti neprejavuje Ziaden zaujem, aj ked mal sidom upraveny styk s detmi. Vyzivné za neho plati stat. Na
zaklade tychto skutoénosti a zvySenych nakladov Ziada o zvySenie vyZivovacej povinnosti na maloletu
A. zo sumy 80 Eur na sumu 250 Eur a na maloletého C. zo sumy 50 Eur na sumu 250 Eur mesacne.
Zaroven uviedla, Zze vydavky na deti vychadzaju viac ako Ziada.

2. Navrh bol otcovi doru€eny dria 25.11.2024 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k podanému navrhu.

3. Uznesenim Okresného sudu Galanta &.k. 5P/45/2025 - 47 zo dha 4.4.2025, pravoplatnym dna
16.4.2025 bola vo veci maloletych prenesena miestna prislusnost na Okresny sud Trnava.

4. Sud vykonal vo veci dfia 12.9.2025 pojednavanie v nepritomnosti otca maloletych, ktorému bolo
predvolanie na pojednavanie riadne doru€ené dria 20.8.2025, svoju nepritomnost neospravedinil a o
odro€enie pojednavania neZiadal. Matka na pojednavani uviedla, Ze navrh podala z dévodu, Ze syn



nastupil do 1. ro¢nika. Skon¢il jej rodiCovsky na druhu dcéru, ktora nie je dcérou C. D.. Za¢ala poberat' len
310 Eur, z toho 100 Eur plati vyzivné dospelej dcére, lebo chodi na strednu Skolu. Okresny sud Galanta
jej ulozil platit 80 Eur a 20 Eur splatky a to plati. Zostava jej tak na tieto dve deti 210 Eur. Chodi brigadovat’
do vyrobne, kde sa robi maso. Chodi tam ob&as na 5 hodin tyZzdenne a zarobi 50 Eur, 30 Eur. Zatial to
ma na dohodu, ale povedali, Ze ked sa osvedCi, méZe tam zostat. Otec sa absolutne o deti nezaujima,
naposledy ich videl, ked mal syn pol roka. Matka predloZila suidu dohodu o vykonani prace. Procesny
opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrh matky povazuju za dévodny. ZvySenie vyzivného je vZdy v
zaujme maloletych deti, preto navrhuju vyZivné zvysit, vySku vyZivného ponechavaju na uvahe sudu.

5. Matka pri vysluchu uviedla, Zze deti chodia do druziny, lebo chodi brigadovat, €o je 20 Eur na jedno
dieta mesaéne, 10 Eur plati mesaéne za obedy, teda spolu 30 Eur na kazdé dieta mesaéne. Plati ZRPS
5 Eur na kazdé dieta, to je 50 Eur kazdého polroka. Ona kupuje detom obuv a oble€enie. VSetky vydavky
plati a vSetko ostatné zabezpecuje jej partner. Partner plati vSetko, ona plati Skolu. Potraviny, vylety do
Skoly plati partner. Ma aj vysoky uver na dom. Jeden uver ma 489 Eur, druhy 83 Eur a treti okolo 150
Eur mesacéne. 75 Eur plati elektriku, vodu 35-37 Eur, strava ich stoji tyzdenne 150 Eur, kazdu sobotu.
V Case posledného rozhodnutia A. chodila do materskej Skoly a C. bol eSte doma s fiou. Teraz A. chodi
do 5. ro¢nika a C. do 2. ro¢nika. A. sa prihlasila na kruzok Hra s prirodou, tam si uplatfiuje prispevok.
C. chodi na krizok Fantazia v kresleni, ktory sa tiez neplati. C. je od mala alergik, ¢akaju na vySetrenie
u alergologicky, uziva pravidelne Fenistilové kvapky, bol v suvislosti s tym aj hospitalizovany. Ostatné
vydavky su na deti bezné. V domacnosti Ziju piati, ona s partnerom a 3 deti. Otec deti, aj ked' si najde
pracu, robi na €ierno, je evidovany ako narkoman a v3etko prehra. Byva na svojej adrese, ale schovava
sa. Ma ukon&enu strednu Skolu. Na &ierno robi ako murar. Ked spolu zili, nosil domov 800 Eur, 600 Eur,
niekedy 450 Eur. On je Sikovny, len je lenivy. To je suma, ktoru daval jej. Nechaval si 300 Eur, 400 Eur,
volakedy aj 500 Eur. Ked robil v Rakusku, asi v roku 2016, nosil domov 3.000 Eur.

6. Sud vykonal diia 11.2.2026 dalSie pojednavanie v nepritomnosti otca maloletych, ktorému bolo
predvolanie znova riadne doruené, svoju neucast na pojednavani neospravedinil, o odrocenie
pojednavania neziadal. Matka na pojednavani uviedla, ze detom plati Skolu a druzinu a mesacne im
plati za obuv a oble€enie spolu 100 Eur. Zmenila sa jej situacia v tom, Zze uz nie je s partnerom a tak
vydavky plati sama. Plati 750 Eur za byt. Ostatné zostalo nezmenené. Pracuje a jej prijem je 1.200 -
1.300 Eur v hrubom. Matka predlozila sudu pracovnu zmluvu zo dfia 26.1.2026 so zamestnavatelom
Frutree, s. r. 0., kde pracuje ako pracovnicka vyroby a balenia potravin na dobu urcitu do 31.12.2026,
pricom jej zakladna mzda je 920 Eur v hrubom. Taktiez predloZila najomnu zmluvu zo dia 1.2.2026,
na zaklade ktorej uhrddza najomné vo vySke 300 Eur bez energii. Procesny opatrovnik v zavere¢nom
vyjadreni uviedol, Ze zvy3enie vyZivného povazuju za v zaujme maloletych a vzhfadom na okolnosti
navrhuju, aby sud vychadzal z potencialneho prijmu otca.

7. Sud sa oboznamil s podanym navrhom, predloZzenymi listinnymi dokazmi a vykonal dokazovanie
listinami a vysluchom matky maloletych. Sud upustil od vysluchu otca maloletych, ktory bol v konani
uplne necinny, k podanému navrhu sa nevyjadril, na Ziadne z pojednavani sa nedostavil a nerozporoval
skutkové tvrdenia uvadzané matkou. Sud mal za to, Ze vykonané dokazovanie postaduje na rozhodnutie
0 podanom navrhu. Sud ma v zmysle &lanku 12 ako aj § 30 Civilného mimosporového poriadku
postupovat v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadzat zbytoénym
prietahom, konat hospodarne a bez zbyto&ného a neprimeraného zataZovania ucastnikov konania a
inych oséb. Nie je povinnostou sudu U&astnika vyslichnut. Sud méze uc€astnika vysluchnut, ak je to
potrebné a mozné, pricom v danej veci, vzhfadom na nespornost skutkovych tvrdeni, ne€innost otca a
hospodarnost konania mal sud za to, Ze jeho vysluch nebol v konani nevyhnutny. Sad v zmysle § 31
napriek nec€innosti povinného pokra€oval v konani, vykonal riadne dokazovanie a rozhodol.

8. O vyzivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletym bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Galanta €.k. 12P/135/2019 - 51 zo diia 5.11.2019, pravoplatnym a vykonatelnym dfia
14.11.2019, ktorym sud schvdlil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu vtedy maloletej J. sumou 100
Eur mesacne, maloletej A. sumou 80 Eur mesacne a maloletého C. sumou 50 Eur mesacéne, po¢nuc
od 1.11.2019, pricom vyzZivné je splatné vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky maloletych deti. Rodi€ia sa tieZ dohodli, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi vZzdy
v pritomnosti matky a to kazdy parny vikend v sobotu a v nedelu, vZdy v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00
hod. Sud v ramci dokazovania oboznamil podstatny obsah tohto spisového materialu.



9. Zo sudom vyziadanych sprav okresného dopravného inSpektoratu a katastra nehnutefnosti na
rodi¢ov maloletych vyplynulo, Ze tito nie su vlastnikmi ani drzitefmi motorovych vozidiel, ani vlastnikmi
nehnutelnosti.

10. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 7.8.2025 bola matka naposledy evidovana
ako uchadza¢ o zamestnanie od 5.1.2018 do 3.4.2018, pricom vyradena bola z dévodu narodenia
dietata. Otec bol za posledné obdobie evidovany ako uchadzag o zamestnanie 0d 5.1.2018 do 25.3.2018
a nasledne od 17.7.2024 do 5.3.2025, pricom v oboch pripadoch bol vyradeny z dévodu nespoluprace.
Podla spravy socialnej poistovne zo dfia 11.8.2025 rodicia neboli a nie su za poslednych 12 mesiacov
poberatelmi davok déchodkového poistenia vyplacanych Socialnou poistovriou.

11. Zo spravy UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec zo dfia 2.9.2025 vyplynulo, Ze diia 19.8.2025
vykonali navstevu doméacnosti matky v rdmci socialneho 3etrenia. Pri tejto prileZitosti bol pritomny
partner matky pan K. L., nar. XX.X.XXXX a maloleté deti A. a C., taktieZ ich nevlastna sestra H. B., nar.
XXX XXXX. Pan L. im poskytol informacie, Ze matka maloletych deti bola v Ease Setrenia na brigade
v Hlohovci, trvalé zamestnanie nema, hlada si pracu na trvaly pracovny pomer. Pan L. je v suasnosti
praceneschopny a stara sa o deti. Vztah s nimi opisal ako dobry, bez problémov si spolo&ne rozumeju.
Maloleté deti sa s biologickym otcom nekontaktuji a nemaju o fiom Ziadne informacie, vyZivovaciu
povinnost’ voci svojim detom si neplni a matka pobera nahradné vyZivné. Maloletd A. je ZiaCkou 5.
ro¢nika, malolety C. je Ziakom 2. roénika ZS v Pastuchove. Rodina obyva trojizbovy rodinny dom,
ktory je vo vylu€nom vlastnictve pana K. L., mesa¢né prevadzkové naklady maju priblizne 900 Eur
mesacne. Rodinny dom je poschodovy, hygiena v domacnosti vyhovujuca. Prizemie domu pozostavalo
z obyvacej miestnosti a kuchyne so socialnym zariadenim, na poschodi sa nachadzali dve izby so
samostatnym vstupom. Maloleté deti maju priestrannu spolo¢nu detsku izbu situovanu na poschodi,
zariadenu nabytkom ako napr. dve samostatné postele, skrine, kde mali deti uloZzené oblecenie, hracky,
atd. Domacnost’ vyhovujuca, dostatok potravin, nezaznamenali pritomnost poZivania alkoholickych
napojov. Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, na zaklade ich Ziadosti zaslal spravu z preSetrenych
pomerov na strane otca maloletych deti, bytom E. XXX, G.. Dfa 19.8.2025 bol vykonany pokus o
preSetrenie socialnych, rodinnych a bytovych pomerov na adrese otca, avSak nelspesne. V uvedene;j
domacnosti sa nikto nezdrziaval. Pre otca maloletych deti bolo zanechané pisomné predvolanie, ale
do dnedného diia otec deti na zanechané predvolanie nereagoval. Otec maloletych deti bol uradom
telefonicky kontaktovany, av8ak &islo bolo opakovane nedostupné. Urad dha 22.8.2025 telefonicky
kontaktoval Obecny uUrad Pata, evidenciu obyvatelstva za u€elom overenia si, €i sa otec zdrziava na
adrese, nakolko nereagoval na pisomné predvolanie uradu. Pracovni¢ka L. G. uviedla, Ze by sa na
uvedenej adrese mal zdrZiavat. Podfa uvedenia pracovnicky ho ob&as vidava v obci, telefonicky kontakt
na otca deti nema a podla jej vedomia nema ani stale zamestnanie. Dal$ie a iné informacie jej o otcovi
maloletych deti neboli zname. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sa uradu nepodarilo preSetrit pomery
na strane otca maloletych deti.

12. Z odpovede na lustraciu v Socidlnej poistovni vyplynulo, Ze otec maloletych bol v minulosti
zamestnany, pricom od roku 2019 to bolo len prilezitostne a vymeriavaci zaklad sa podfa vykonanej
lustracie pohyboval v rozmedzi od 4,92 Eur do 290,07 Eur. Tento najvysSi prijem dosahoval pocas
pracovného zaradenia ako odsudeny pocas vykonu trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Hrngiarovce nad Parnou od 11.9.2023 do 20.3.2024. Néasledne uz nema evidované
zamestnanie.

13. Matka maloletych v konani preukazala svoje prijmové pomery predloZzenou dohodou o vykonani
prace so zamestnavatelom E. E., F. zo dfia 21.7.2025, kde bola dohodnuta pracovna uloha bali¢ka
masovych vyrobkov s dohodnutou hodinovou odmenou 4,69 brutto. Dohodnuty rozsah pracovného ¢asu
bol 5 hodin tyZdenne a dohoda bola uzavreta na obdobie od 21.7.2025 do 31.8.2025.

14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dia 22.12.2025 vyplynulo, Ze sa diia 2.12.2025
opakovane pokusili o preSetrenie socialnych, rodinnych a bytovych pomerov na adrese otca, avdak
neuspesne. V domacnosti sa nikto nezdrziaval. Bolo zanechané pisomné predvolanie, ale do dna
odoslania spravy otec na zanechané predvolanie nereagoval. Otec bol kontaktovany aj telefonicky,



avSak Cislo bolo opakovane nedostupné. Na zaklade uvedeného sa uradu nepodarilo predetrit pomery
na strane otca.

15. Zo sudom zistenych aktualnych pracovnych ponuk uverejnenych na internetovej stranke profesia.sk
vyplyva, Ze je dostupna ponuka vhodnych pracovnych miest zodpovedajucich vzdelaniu (zakladnému
vzdelaniu) a mozZnostiam otca a to s prihliadnutim aj na dostupnost’ z miesta jeho bydliska. Su to
pracovné ponuky s miestom vykonu pracovnej €innosti v Easovej dostupnosti prevazne do 1 hodiny z
miesta bydliska otca. KedZe pracovné ponuky su uvadzané so mzdovymi podmienkami brutto, tieto boli
sudom prepocitané na Cisty mesacny prijem s pouzitim internetovej kalkulacky na vypocet Cistej mzdy.
Mzdové podmienky v €istom su v tychto sudom oboznamenych ponukach v sumach 961,18 Eur, 995,16
Eur, 909,54 Eur a 1377,19 Eur mesacne, €o je priemerne 1.060,27 Eur.

16. Z listinnych dékazov predlozenych matkou na pojednavani dia 11.2.2026 vyplyva, Zze matka ako
najomca dna 1.2.2026 uzatvorila ndjomnu zmluvu na dobu neur€itd od 1.2.2026. Zo zmluvy vyplyva,
Ze strany sa dohodli na najomnom vo vySke 300 Eur mesacne, priCom matka je zaroven povinna
platit’ prenajimatelovi naklady za spotrebované energie a to mesaéne na zaklade vyzvy prenajimatefla.
Podfa predloZenej pracovnej zmluvy uzatvorenej dia 26.1.2026 je matka od 27.1.2026 zamestnana u
zamestnavatela Frutree, s.r.o. ako pracovni¢ka vyroby a balenia potravin. Pracovny pomer je na dobu
urCitd do 31.12.2026 a zékladna mzda je 920 Eur brutto.

17. Podla § 28 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR") rodi¢ovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

18. Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

20. Podla § 62 ods. 4 ZR pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

21. Podfa § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyzivné sa nepreml&uje. MozZno ho v3ak priznat len odo dria zacatia
sudneho konania. VyzZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhsie na dobu troch rokov, ak su na to
dbvody hodné osobitného zretela.

24. Podla § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

25. Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

26. Podla § 26 ZR ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.



28. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

29. K zmene rozhodnutia o vyZivnom mdze sud pristupit’ len vtedy, ak sa podstatne zmenia pomery
na strane opravnenej osoby alebo na strane povinnych oséb. Pri rozhodovani o zmene vyZivného sud
porovna okolnosti dblezité pre urCenie vyzivného, a to v €ase skorSieho rozhodnutia ako aj nového
rozhodnutia a zistuje, €i sa podstatne zmenili, a €i ide o zmenu, ktora je spbsobila privodit potrebu
novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. V zmysle valorizaCnej klauzuly obsiahnutej v §
78ods. 3 uz vyvoj Zivotnych nakladov je objektivhou okolnostou, ktord sama osebe mdze oddvodnit
zmenu vysKky vyzivného.

30. Vzhladom na skuto€nost, Ze otec sa k podanému navrhu nevyjadril a na pojednavania sa napriek
riadne doru€enym predvolaniam nedostavil, v konani neboli sporné skutkové tvrdenia a tak sud
vychadzal pri rozhodovani z vydavkov na maloleté deti, ktoré uviedla matka, ked tieto povaZoval
vzhlfadom na okolnosti a vykonané dokazovanie za primerané. Matka uhradza poplatok za druzinu v
sume 20 Eur na kazdé z deti, 10 Eur za obedy pre kazdé z deti, ZRPS 5 Eur za kazdé dieta, vydavky na
obuv a oble€enie v sume 50 Eur mesacne na kazdé z deti. Vydavky na stravu pre rodinu matka vycislila
v sume 150 Eur tyZzdenne, t.j. priblizne 600 Eur mesacne, priCom su to aktualne vydavky na stravu pre
4 osoby, t.j. 150 Eur na kazdé z deti mesacne. S uhradami vydavkov na potraviny, vylety do Skoly a

byvanie jej pomahal v ¢ase podania navrhu partner. V ¢ase rozhodovania sudu sa zmenila situacia
v tom, Ze matka uz nema partnera, Zije s maloletymi detmi sama a za byvanie uhradza sumu 750 Eur
mesacne. V spolo€nej doméacnosti Zije matka s 3 maloletymi detmi a tak vydavky na byvanie na jednu
osobu su 187,5 Eur mesacne. Vzhladom na uvedené su tak vydavky kazdého z deti minimalne v sume
422,50 Eur. Vzhladom uvedené vydavky a aktualnu vySku vyzivovacej povinnosti otca mal sud za to, Ze
podany navrh na zvy3enie vyzivného je dévodny.

31. Sud sa oboznamil s podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Galanta 12P/135/2019
a mal za preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivhom doSlo k zmene okolnosti na strane
maloletych deti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Maloleta A.
mala v danom C€ase 5 rokov a navstevovala Matersku Skolu v Pate. Aktualne uz navstevuje druhy
stupen zakladnej Skoly a to 5. ro¢nik. Malolety C. mal v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia 1 rok a 7
mesiacov a bol v celodennej osobne;j starostlivosti matky. Aktualne je na I. stupni zakladnej Skoly a to
v 2. ro€niku. Obe deti boli v €ase predchadzajuceho rozhodnutia zdravé a mali len bezné vydavky.
Maloleté deti su o 6 rokov starSie a doslo k podstatnému narastu ich nakladov aj z dévodu prechodu
z materskej na zakladnu Skolu a u maloletej A. uz na druhy stuperi zakladnej Skoly. Za zmenu pomerov,
ktora spravidla vedie k zvySeniu vyZivovacej povinnosti a tym aj k vzniku dizného vyZivného, sa
vo v8eobecnosti povazuje najma uplynutie dihSieho ¢asového obdobia od rozhodnutia o vyZivovacej
povinnosti a zmena stupna vzdelavania dietata, ¢o v danom pripade bolo splnené. Dévodom pre
zmenu vySKy vyZivovacej povinnosti je prave takato zmena okolnosti, za ktorych bolo doposial vyzivné
uréené, ktora sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch u€astnikov. Vydavky uvadzané matkou,
o ktorych dévodnosti sud nema pochybnosti a povazuje ich za primerané veku maloletych, jednoznaéne
preukazuju potrebu navrhovaného zvySenia vysky vyzivovacej povinnosti otca. Plynutim ¢asu doSlo k
narastu zivotnych nakladov, €0 mozno povazovat za podstatni zmenu pomerov na strane maloletych
deti.

32. K zmene doslo aj u rodi€ov maloletych deti, ked zo zapisnice z pojednévania, ktoré sa uskutocnilo
dia 5.11.2019 vyplyva, Ze matka bola v €ase predchadzajuceho rozhodnutia sidu na rodiCovskej
dovolenke s maloletym C., poberala 220,70 Eur a pridavky na tri deti 73,02 Eur a privyrabala si
roznasanim letakov, pricom jej prijem v mesiaci septembri 2019 bol v €istom 32 Eur. Spolu s detmi
v danom d&ase Zila v rodinnom dome jej matky, spolu s nezamestnanou matkou a 4 plnoletymi



surodencami, z ktorych dvaja v domacnosti Zili so svojimi rodinami. Matka do domacnosti prispievala 80
Eur mesacne. V €ase podania navrhu na zvySenie vyzivného uz matka nepoberala rodi€ovsky prispevok,
pri¢om v priebehu konania predlozenou dohodou o vykonani prace so zamestnavatefom E. E., F. zo dha
21.7.2025 preukazala, Ze od 21.7.2025 do 31.8.2025 pracovala s dohodnutym rozsahom pracovného
Casu 5 hodin tyzdenne a dohodnutou hodinovou odmenou 4,69 brutto. S uhradou nakladov a to aj
maloletych deti jej tak pomahal priatef. V priebehu konania doslo k zmene, ked sa matka odstahovala od
priatela a stupli jej tak podstatne naklady na byvanie, ktoré aktualne predstavuju sumu 750 Eur. Podla
predloZenej pracovnej zmluvy je matka od 27.1.2026 zamestnana ako pracovnitka vyroby a balenia
potravin. Pracovny pomer je na dobu uréitl do 31.12.2026 a zakladna mzda je podfa zmluvy 920
Eur brutto, priom podla vyjadrenia matky by mala dosahovat prijem 1.200 — 1.300 Eur v hrubom.
Z uvedeného je zrejmé, Ze matke podstatne stupli ndklady a to nie len suvisiace so starostlivostou
o maloleté deti, ale aj suvisiace s byvanim. Matka sa osobne stara o 3 maloleté deti a prispieva sumou
100 Eur mesacne na vyzivu plnoletej dcéry. Pribudla jej tak od posledného rozhodnutia jedna vyZzivovacia
povinnost a méa aktualne Styri vyzivovacie povinnosti.

33. Otec bol v Case predchadzajuceho rozhodnutia dobrovolne nezamestnany bez evidencie na
UPSVaR ako uchadza¢ o zamestnanie. Podla jeho vyjadrenia v predchadzajicom konani naposledy
pracoval na dohodu o vykonani prace u zamestnavatela GRADE PLUS s.r.o., Bratislava (od 28.8.2019
do 15.9.2019), podfa jeho vyjadrenia sa Zivil z prilezitostnych prac, ktoré vykonaval na stavbach ako
robotnik, kde dosahoval prijem 600 — 800 Eur. Hladal si pracu. Uvadzal, Ze je zdravy, ma zakladné
vzdelanie a je nemajetny. V tom €ase Zil v domacnosti so svojou matkou a sestrou v rodinnom dome
vo vlastnictve jeho matky a jej surodencov. Do domacnosti prispieval roznymi Ciastkami. Aktualne je
otec podla vykonaného dokazovania oficialne stadle nezamestnany. Z vykonanej lustracie v socialnej
poistovni nevyplyva, ze by dosahoval prijem, ale z tejto nevyplyva ani prijem, ktory sam uvadzal, Ze ho
v minulosti dosahoval a tak sud méze len konStatovat, Ze vzhlfadom na sp6sob dosahovania prijmu zo
strany otca, ktory oznacoval ako ,prilezitostné prace®, jeho realny prijem nie je mozné riadne preukazat.
Pocet vyZivovacich povinnosti sa u otca nezmenil a stale trvaju tri vyZivovacie povinnosti voCi jedne;j
plnoletej dcére, ktora vyZivovacia povinnost doposial nebola zrusena a voci maloletym detom, ktoré
vyzivné je predmetom tohto konania.

34. KedZe prijem otca nie je mozné preukazat’ a tento bol v konani Uplne nec€inny a to napriek vyzvam
sudu, sud uvadza, Ze pri ureni vyzivného je rozhodujuci prijem, ktory povinny rodi€ moze realne
dosahovat’ a nie len prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoZe princip potencionality ma prednost pred
principom fakticity. K riadne doru¢enému navrhu na zacatie konania sa otec nevyjadril a neuviedol,
Ze by so zvySenim vyzivného nesuhlasil. Z vyziadanych sprav vyplyva, Ze otec nie je evidovany ako
zamestnanec, ale ani ako uchadza¢ o zamestnanie. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané,
Ze otec v minulosti dosahoval aj prijem 800 Eur mesacne, pri¢om vychadza z jeho vlastného vyjadrenia
na pojednavani pri poslednom rozhodnuti sidu o vySke vyZivovacej povinnosti. Z vykonanych lustracii
tento prijem nevyplyva. Sud méa za to, Zze aktualne mdze dosahovat aj vysSi prijem ako naposledy
uvadzany, kedZe nezistil skuto€nosti, ktoré by mu mali branit' v dosahovani prijmu a otec tieto v konani
ani netvrdil a tak sud pri rozhodnuti vo veci vychadzal z potencialneho prijmu otca, ktory by mohol
dosahovat. Pre vypocCet potencidlneho prijmu sud pouzil aktualne pracovné ponuky vhodné pre otca
maloletych, prifom nema pochybnosti o tom, Ze v pripade jeho riadneho zaujmu, by tento prijem mohol
dosahovat a bolo by v jeho mozZnostiach a schopnostiach uhradzat zvySené vyZzivné. Mzdové podmienky
v Cistom sa v suidom oboznamenych ponukach pohybuju priemerne v sume 1.060,27 Eur. Sud taktiez
prihliadal na skutonost, Ze matka, ktora sa osobne stara o tri maloleté deti dokaze dosahovat takyto
Cisty prilem a aj priemerna mzda v stavebnictve predstavuje priblizne takuto sumu a tak vychadzal
z potencialneho ¢&istého prijmu otca v sume 1.000 Eur mesacdne.

35. Pri rozhodovani 0 zmene vyzivného tak sud porovnal okolnosti délezité pre ur€enie vyzivného, a to
v Case skorSieho rozhodnutia so su€asnym stavom a zistoval, i sa tieto podstatne zmenili, a &i ide o
zmenu, ktora je spbsobila privodit potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Sud si osvojil tvrdenia
matky, ktoré otec nerozporoval s tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nema pochybnosti o
ich pravdivosti, kedZe nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim. Sud navySe aj aktivne vykonal
dokazovanie k prijmovym a majetkovym pomerom ucastnikov.

36. Na strane maloletych doslo narastom zivotnych nakladov spojenych s uplynutim viac ako 6 rokov od
poslednej Upravy k vyraznej zmene pomerov predstavujucej zvySenie ich nakladov. Matka dlhodobo vo



vyS$Sej miere prispievala na vydavky maloletych deti, kedZe tieto su jej zverené do osobnej starostlivosti
a ziju vyluéne s fou v jednej domacnosti. Styk otca s maloletymi sa nerealizuje a otec na ich vyzivu
neprispieva ani vo vySke uréenej rozhodnutim sudu a nie to eSte nad ramec. VySka vyzivného v sume 80
Eur a 50 Eur je tak jednoznacne neprimerand vzhfadom na potreby maloletych deti a tak podany navrh
na zvysenie vyzivného je dovodny. Pre posudenie vy8ky zvySeného vyzivného sud vykonal dokazovanie
predloZzenymi listinnymi dékazmi, vysluchom matky, ako aj suidom vyziadanymi spravami. Pri ur€ovani
vysky vyzivovacej povinnosti sud prihliadal na prijem matky, ktoré sa v priebehu konania zamestnala a to
od 27.1.2026, avSak zaroven sud podotyka, Ze matka poskytuje maloletym vyluénu osobnu starostlivost.

37. Pre ur€enie rozsahu zvySeného vyzivného sud ustalil potencionalny prijem otca vyjadreny ako Cisty
mesacny prijem a to spbésobom vypoctu priemerného prijmu z oboznadmenych pracovnych ponuk, ktory
mdbze dosahovat' za splnenia podmienok podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine (po odpoditani zalohy na
dan z prijmov a odvody na poistné do Socialnej poistovne a zdravotnej poistovne) a ich zaokrdhlenim
na sumu 1.000 Eur.

38. U otca sud vychadzal z potencialneho prijmu 1.000 Eur mesacne, kedZe pri uplatneni principu
potenciality prijmov osoby povinnej platit vyzivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skutoéné
(faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v &ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho
potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat' vzhladom na svoj
vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie
na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu,
pripadne vedie aZz k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit vyZivné. Skutocnost, Ze sa
vlastnym konanim povinny vzdal objektivnej mozZnosti platit’ vyZivné, nemdze byt na ukor opravneného
(R 42/2022).

39. Zakladné pravidla pre urenie vysky vyzivného obsiahnuté v ust. § 75 Zakona o rodine sa vztahuju
na vSetky druhy vyZivovacich povinnosti a prispevkov, pricom je dlhoro¢nou zauzZivanou praxou v
sudnych konaniach stanovit' ich rozsah zo z&kladu predstavujuceho Cisty prijem (aj potencionainy)
povinnej osoby. Sud nad ramec uvedeného dopifia, Ze princip potencionality prijmov nevyZzaduje
detailné preukazanie v3etkych prijmov povinného, pretoZe pouzitim tohto principu sud podla charakteru
spravania sa povinného vymedzuje fiktivny (prezumovany prijem), ktory je nasledne z&kladom pre
uréenie vyzivného na dieta (porovnaj bod 23. oddvodnenia rozsudku najvy$Sieho sudu sp. zn.
5Cdo/14/2021 z 31. marca 2021).

40. Sud pri uréeni vy3ky vyzivovacej povinnosti prihliadal na metodiku Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky pre vypo€et vyzivného rodiCov k detom — tzv. tabulkové vyzivné, ktoré je
prostriedkom Standardiz&cie rozhodovacej €innosti sidov s odporucacim charakterom. Jej vytvorenie je
VO svojej podstate analyzou rozhodovacej €innosti v obdobnych skutkovych okolnostiach. Zohladrujuc
potom okolnosti predmetnej veci, kedy na strane otca, matky, ani maloletych niet Specifickych vydavkoy,
aplik&cia tabulkového vyzivného je vhodnym prostriedkom pre kvantifikaciu vyZivného zo strany otca.
Podla predmetnej tabulky pri 3 vyzivovacich povinnostiach otca v pripade maloletého C. vyska
vyzivného na dieta na prvom stupni zakladnej Skoly (6-9 rokov) predstavuje 11 % z Cistého prijmu
povinného rodi¢a. V pripade maloletej A., ktora je na druhom stupni zakladnej Skoly (10-14 rokov) je to
13 % a to poéitajuc zo sumy potencialneho ¢€istého prijmu otca predstavuje sumu 110 Eur u maloletého
C. a 130 Eur u maloletej A..

41. Takto stanovené vyzivné povazuje sud vzhlfadom k potrebam maloletych, s prihliadnutim na ich vek
a tiez k moznostiam a schopnostiam rodiCov za primerané. Sud pri rozhodovani o vySke vyzivovacej
starostlivosti nemohol zohfadriovat' starostlivost otca o maloletych, kedZe tato sa zo strany otca
nerealizuje.

42. Zvysenim vyzivného od podania navrhu vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyZzivnom na maloletu
A. za obdobie od 1.10.2024 do 31.1.2026 vo vyske 800 Eur, ked mal zaplatit vyzivné vo vySke 2.080
Eur (16 mesiacov x 130 Eur), ale v zmysle posledného rozhodnutia mal uhradit len sumu 1.280 Eur (16
mesiacov x 80 Eur). Nedoplatok na zro€nom vyzivnom na maloletého C. je za obdobie od 1.10.2024 do
31.1.2026 vo vySke 960 Eur, ked otec ma zaplatit zvySené vyzivné vo vySke 1.760 Eur (16 mesiacov x
110 Eur), ale v zmysle posledného rozhodnutia mal uhradit’ len sumu 800 Eur (16 mesiacov x 50 Eur).



S prihliadnutim na sumu nedoplatku, ako aj ne€innost otca v konani, ktory neZiadal o jeho uhradenie
v splatkach, mu sud uloZil povinnost' zaplatit’ nedoplatok na zro€nom vyZivnom k rukam matky do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

43. Vzhladom na zvySenie vyZivovacej povinnosti sud vyrokom lll. rozsudku zmenil rozsudok Okresného
sudu Galanta ¢.k. 12P/135/2019 — 51 zo dria 5.11.2019 v Casti vy8ky vyZivovacej povinnosti otca vo
vztahu k maloletym.

44. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

45. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

46. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

47. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze vo vyroku IV. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu by odvolanie podané matkou alebo opatrovnikom nebolo pravne uc&inné,
nakolko tieto osoby sa prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni a
oddvodneni rozhodnutia.

Otec je opravneny podat odvolanie proti rozsudku v lehote 15 dni od dorucenia pisomného vyhotovenia
rozsudku na Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania: a) ktorému sidu je urcené, b) kto ho robi, c)
ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje, e) podpis, f) spisova znacka, a tiez osobitné nalezitosti: g)
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, h) v akom rozsahu sa napada, i) z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne - odvolacie dévody, j) ¢oho sa odvolatel domaha - odvolaci navrh
(§ 127 ods. 1, 2 a § 363 CSP). Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskutocrioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolanie mozno odévodnit aj
tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Odvolacie dévody mozno
menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a 2 CMP). V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku.



