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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednitky sentu JUDr. Michaely Bucekovej,
PhD., LL.M a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Petra Hunaka, PhD. v trestnej veci obZalovanej A. B. C.
pre precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
a iné o odvolani obzalovanej a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn.: 3T/117/2016
zo diia 02. 07. 2025, na verejnom zasadnuti konanom dna 11. februara 2026, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovanej A. B. C. a prokuratora Okresnej prokuratury
Zvolen zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn.: 3T/117/2016 zo dria 02. 07. 2025 bola obzalovana A. B.
C. uznana vinnou v bodoch 1) a 3) pre precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1./

ako konatelka spolognosti HYDINA ZV, s. r. o. so sidlom na adrese D. E. XX, F., ICO:
45338370registrovanej ako zamestnavatel povinny odvadzat poistné na socialne poistenie za
zamestnancov, podla mesacnych vykazov v sulade s ustanovenim § 141 ods. 2 zakona NR SR ¢&.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v platnom zneni na u€et Socialnej poistovne pobocka Zvolen, G. H.
XXXX/XX, F., 1CO: 30 807 484 v imysle zadovazit si neopravneny prospech:

-za obdobie mesiaca marec 2012 zrazila, zadrZala a neodviedla poistné za zamestnancov splatné dna
20.04.2012 vo vysSke 68,34 €,

- za obdobie mesiaca april 2012 zrazila, zadrZala a neodviedla poistné za zamestnancov splatné dna
21.05.2012 vo vysSke 68,34 €,

-za obdobie mesiaca maj 2012 zrazila, zadrzala a neodviedla poistné za zamestnancov splatné dna
20.06.2012 vo vySke 68,34 €,

-za obdobie mesiaca jun 2012 zrazila, zadrzala a neodviedla poistné za zamestnancov splatné dna
20.07.2012 vo vySke 68,34 €,

-za obdobie mesiaca jul 2012 zrazila, zadrZzala a neodviedla poistné za zamestnancov splatné dna
20.08.2012 vo vyske 68,34 €,

-za obdobie mesiaca august 2012 zrazila, zadrzala a neodviedla poistné za zamestnancov splatné dna
20.09.2012 vo vySke 68,34 €,

-za obdobie mesiaca december 2012 zrazila, zadrzala a neodviedla poistné za zamestnancov splatné
dria 21.01.2013 vo vyske 99,08 €,

-za obdobie mesiaca januar 2013 zrazila, zadrZala a neodviedla poistné za zamestnancov splatné dna
20.02.2013 vo vyske 110,64 €,

-za obdobie mesiaca februar 2013 zrazila, zadrzala a neodviedla poistné za zamestnancov splatné dna
20.03.2013 vo vyske 117,96 €,



-za obdobie mesiaca april 2013 zrazila, zadrzala a neodviedla poistné za zamestnancov splatné dna
20.05.2013 vo vyske 123,60 €,

-za obdobie mesiaca maj 2013 zrazila, zadrzala a neodviedla poistné za zamestnancov splatné dna
20.06.2013 vo vyske 123,60 €,

-za obdobie mesiaca jun 2013 zrazila, zadrzala a neodviedla poistné za zamestnancov splatné dna
22.07.2013 vo vyske 116,08 €,

-za obdobie mesiaca jul 2013 zrazila, zadrZzala a neodviedla poistné za zamestnancov splatné dna
20.08.2013 vo vyske 116,08 €,

-za obdobie mesiaca august 2013 zrazila, zadrzala a neodviedla poistné za zamestnancov splatné dna
20.09.2013 vo vyske 121,70€,

-za obdobie mesiaca september 2013 zrazila, zadrzala a neodviedla poistné za zamestnancov splatné
dna 21.10.2013 vo vyske 116,08 €,

-za obdobie mesiaca oktéber 2013 zrazila, zadrZala a neodviedla poistné za zamestnancov splatné dna
20.11.2013 vo vyske 116,08 €,

-za obdobie mesiaca november 2013 zrazila, zadrzala a neodviedla poistné za zamestnancov splatné
dna 20.12.2013 vo vyske 123,21 €,

-za obdobie mesiaca december 2013 zrazila, zadrzala a neodviedla poistné za zamestnancov splatné
dna 20.01.2014 vo vyske 97,52 €,

-za obdobie mesiaca januar 2014 zrazila, zadrZala a neodviedla poistné za zamestnancov splatné dna
20.02.2014 vo vyske 93,43 €,

-za obdobie mesiaca februar 2014 zrazila, zadrZala a neodviedla poistné za zamestnancov splatné dna
20.03.2014 vo vyske 108,29 €,

-za obdobie mesiaca marec 2014 zrazila, zadrZala a neodviedla poistné za zamestnancov splatné dna
21.04.2014 vo vyske 108,44 €,

ktorym konanim skratila prijmy Socialnej poistovne pobocka Zvolen, G. H. XXXX/XX, F., ICO: 30 807
484 z neodvedeného poistného za zamestnancov o sumu vo vyske 2101,83 €, ktoru pouzila na uhrady
inych zavazkov spolo¢nosti,

3./

ako konatelka spolognosti HYDINA ZV, s. r. 0. so sidlom na adrese D. E. XX, F., ICO: 45338370
registrovanej u spravcu dane Dariového Uradu Banska Bystrica, pobocka Zvolen na dani z pridane;j
hodnoty ako mesac&ny platca dane z pridanej hodnoty

- dia 25.07.2011 podala na Dariovom uUrade Banska Bystrica, pobo¢ka Zvolen darfiové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie mesiaca jun 2011 s vlastnou dafovou povinnostou vo vyske
2 414,73 € a redlne do pokladne spolo¢nosti vybrala dari z pridanej hodnoty vo vySke 1 669,13 €, pricom
dan nasledne neodviedla spravcovi dane,

- dfa 25.08.2011 podala na Dariovom Urade Banska Bystrica, poboc¢ka Zvolen darfiové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie mesiaca jul 2011 s vlastnou dafiovou povinnost'ou vo vyske 2
262,14 € a redlne do pokladne spolo€nosti vybrala dar z pridanej hodnoty vo vySke 1 074,41 €, pricom
dan nasledne neodviedla spravcovi dane,

- dia 26.09.2011 podala na Dariovom Urade Banska Bystrica, poboc¢ka Zvolen darfiové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie mesiaca august 2011 s vlastnou dariovou povinnostou vo
vySke 2 618,01 € a realne do pokladne spolo&nosti vybrala dan z pridanej hodnoty vo vySke 1 014,09
€, priCom dar nasledne neodviedla spravcovi dane,

- dia 25.10.2011 podala na Dariovom Urade Banska Bystrica, poboc¢ka Zvolen darfiové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie mesiaca september 2011 s vlastnou darfiovou povinnostou
vo vySke 1 877 € a realne do pokladne spolo&nosti vybrala dar z pridanej hodnoty vo vySke 5 769,60
€, priCom dar nasledne neodviedla spravcovi dane,

- dia 25.11.2011 podala na Dafiovom uUrade Banska Bystrica, pobocka Zvolen dafiové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie mesiaca oktdber 2011 s vlastnou darfiovou povinnostou vo
vySke 727,94 € a reélne do pokladne spolo¢nosti vybrala dan z pridanej hodnoty vo vySke 665,97 €,
pricom dan nasledne neodviedla spravcovi dane,

- dfa 27.12.2011 podala na Dariovom Urade Banska Bystrica, pobo¢ka Zvolen darfiové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiaca november 2011 s vlastnou dafiovou povinnostou vo
vySke 1 191,48 € a realne do pokladne spolo&nosti vybrala dan z pridanej hodnoty vo vySke 3 164,24
€, priCom dari nasledne neodviedla spravcovi dane,



- dia 25.01.2012 podala na Dafiovom urade Banské Bystrica, pobo¢ka Zvolen dafové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiaca december 2011 s vlastnou dafiovou povinnostou vo
vySke 775,28 € a realne do pokladne spolo¢nosti vybrala dar z pridanej hodnoty vo vySke 9 586,58 €,
pricom dan nasledne neodviedla spravcovi dane,

-dfa 26.03.2012 podala na Dafiovom urade Banska Bystrica, pobo¢ka Zvolen darové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie mesiaca februar 2012 s vlastnou dafiovou povinnostou vo
vySke 2 227,96 € a realne do pokladne spolo&nosti vybrala dan z pridanej hodnoty vo vySke 1 487,06
€, priCom dari nasledne neodviedla spravcovi dane,

- dfia 25.04.2012 podala na Dariovom urade Banska Bystrica, pobo¢ka Zvolen dariové priznanie k dani z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie mesiaca marec 2012 s vlastnou dariovou povinnostou vo vySke
1 981,19 € a realne do pokladne spolo¢nosti vybrala DPH vo vySke 2 404,96 €, pricom dar nasledne
neodviedla spravcovi dane,

- dia 25.05.2012 podala na Dafiovom urade Banské Bystrica, pobo¢ka Zvolen dafové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie mesiaca april 2012 s vlastnou dafovou povinnostou vo vyske
1 662,59 € a realne do pokladne spolo¢nosti vybrala dari z pridanej hodnoty vo vyske 4 093,82 €, priCom
dan nasledne neodviedla spravcovi dane,

- dia 25.06.2012 podala na Dafiovom urade Banské Bystrica, pobo¢ka Zvolen dafové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie mesiaca maj 2012 s vlastnou darfiovou povinnostou vo vySke
1 676,16 € a realne do pokladne spolo&nosti vybrala dan z pridanej hodnoty vo vySke 4 302,71 €, pricom
dan nasledne neodviedla spravcovi dane,

- dia 25.07.2012 podala na Dafiovom urade Banské Bystrica, pobo¢ka Zvolen dafové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie mesiaca jun 2012 s vlastnou dariovou povinnostou vo vyske
1 587,32 € a realne do pokladne spolo&nosti vybrala dani z pridanej hodnoty vo vySke 2 454,65 €, pricom
dan nasledne neodviedla spravcovi dane,

- dfa 26.11.2012 podala na Dariovom Urade Banska Bystrica, poboc¢ka Zvolen dafiové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie mesiaca oktéber 2012 s vlastnou dafovou povinnostou vo
vySke 1 604,95 € a realne do pokladne spolo¢nosti vybrala dan z pridanej hodnoty vo vyske 828,05 €,
pricom dan nasledne neodviedla spravcovi dane,

- dia 25.2.2013 podala na Dariovom urade Banska Bystrica, pobo¢ka Zvolen dafiové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie mesiaca januar 2013 s vlastnou dafovou povinnostou vo
vySke 1 146,96 € a realne do pokladne spolo¢nosti vybrala dan z pridanej hodnoty vo vyske 396,20 €,
pricom dan nasledne neodviedla spravcovi dane,

- dia 25.3.2013 podala na Dariovom urade Banska Bystrica, pobo¢ka Zvolen dafiové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie mesiaca februar 2013 s vlastnou dafiovou povinnostou vo
vySke 1 374,31 € a realne do pokladne spolo&nosti vybrala dan z pridanej hodnoty vo vySke 2 257,68
€, priCom dari nasledne neodviedla spravcovi dane,

- dfa 26.4.2013 podala na Dariovom urade Banska Bystrica, pobo¢ka Zvolen dafiové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie mesiaca marec 2013 s vlastnou dafovou povinnostou vo
vySke 1 604,24 € a realne do pokladne spolo&nosti vybrala dan z pridanej hodnoty vo vySke 2 609,02
€, priCom dari nasledne neodviedla spravcovi dane,

- diia 27.5.2013 podala na Danovom Urade Banska Bystrica, poboCka Zvolen darové priznanie k dani z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie mesiaca april 2013 s vlastnou dariovou povinnostou vo vySke
1 268,64 € a realne do pokladne spolo€nosti vybrala dari z pridanej hodnoty vo vyske 2 887,58 €, pricom
dan nasledne neodviedla spravcovi dane,

- diia 25.6.2013 podala na Danovom Urade Banska Bystrica, pobo¢ka Zvolen darové priznanie k dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiaca maj 2013 s vlastnou darfiovou povinnostou vo vySke 1
514,48 € a redlne do pokladne spolo¢nosti vybrala daf z pridanej hodnoty vo vyske 2 558,11-€, pricom
dan nasledne neodviedla spravcovi dane,

- diia 25.7.2013 podala na Danovom Urade Banska Bystrica, poboCka Zvolen darové priznanie k dani z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie mesiaca jun 2013 s vlastnou dariovou povinnostou vo vyske 1
139,20 € a redlne do pokladne spolognosti vybrala dar z pridanej hodnoty vo vyske 2 607,26 €, pricom
dan nasledne neodviedla spravcovi dane,

- diia 26.8.2013 podala na Danovom Urade Banska Bystrica, poboCka Zvolen darové priznanie k dani z
pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie mesiaca jul 2013 s vlastnou dariovou povinnost'ou vo vyske 1
164,96 € a realne do pokladne spolo¢nosti vybrala dari z pridanej hodnoty vo vyske 2 551,65 €, pricom
dan nasledne neodviedla spravcovi dane,



- dia 25.9.2013 podala na Dariovom urade Banska Bystrica, pobo¢ka Zvolen dafiové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie mesiaca august 2013 s vilastnou dafiovou povinnostou vo
vySke 1 358,90 € a realne do pokladne spolo&nosti vybrala dan z pridanej hodnoty vo vySke 2 494,09
€, priCom dar nasledne neodviedla spravcovi dane,

- dia 25.10.2013 podala na Dafiovom urade Banské Bystrica, pobo¢ka Zvolen dafové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie mesiaca september 2013 s vlastnou dafiovou povinnostou
vo vySke 1 108,29 € a realne do pokladne spolo€nosti vybrala daf z pridanej hodnoty vo vyske 2 449,26
€, priCom dari nasledne neodviedla spravcovi dane,

- dia 25.11.2013 podala na Dariovom Urade Banska Bystrica, poboc¢ka Zvolen darfiové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie mesiaca oktéber 2013 s vlastnou dafovou povinnostou vo
vySke 1 448,66 € a realne do pokladne spolo€nosti vybrala dan z pridanej hodnoty vo vyske 2 114,54
€, priCom dari nasledne neodviedla spravcovi dane,

- dia 27.12.2013 podala na Dafiovom urade Banské Bystrica, pobo¢ka Zvolen danové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie mesiaca november 2013 s vlastnou dafiovou povinnostou vo
vySke 649,52 € a realne do pokladne spolo¢nosti vybrala dar z pridanej hodnoty vo vySke 2 059,60 €,
pricom dan nasledne neodviedla spravcovi dane,

a realne vybranu dan z pridanej hodnoty pouZzila na chod spolo¢nosti, €im spdsobila skratenie prijmov
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky toho ¢asu v zastupeni Dafovym uradom Banska Bystrica,
pobocka Zvolen z dane z pridanej hodnoty vo vyske 63 500,26 €.

Zaroven bola podlfa § 285 pism. f) obzalovana oslobodena spod obzaloby v bode 2) pre precin
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06. 08. 2024, na
tom skutkoyom zaklade, Ze ako konatelka spolo¢nosti HYDINA ZV, s. r. 0. so sidlom na adrese D.
E. XX, F,, 1CO: 45338370 registrovanej ako zamestnavatel povinny platit’ poistné na socialne poistenie
za zamestnavatela podla mesacénych vykazov v sulade s ustanovenim § 141 ods. 2 zakona NR SR ¢&.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v plathom zneni na ucet Socialnej poistovne pobocka Zvolen, G. H.
XXXX/XX, F., 1CO: 30 807 484 v umysle zadovazit' si neopravneny prospech:

-za obdobie mesiaca marec 2012 nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dna 20.04.2012 vo
vyske 187,42 €,

-za obdobie mesiaca april 2012 nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dfa 21.05.2012 vo vyske
186,79 €,

-za obdobie mesiaca maj 2012 nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dra 20.06.2012 vo vySke
187,39 €,

-za obdobie mesiaca jun 2012 nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dfia20.07.2012 vo vyske
184,90 €,

-za obdobie mesiaca jul 2012 nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dna 20.08.2012 vo vySke
184,90 €,

-za obdobie mesiaca august 2012 nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dria 20.09.2012 vo
vyske 185,74 €,

-za obdobie mesiaca oktéber 2012 nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dna 20.11.2012 vo
vyske 200 €,

-za obdobie mesiaca december 2012 nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dna 21.01.2013
vo vyske 266,69 €,

-za obdobie mesiaca januar2013 nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dha 20.02.2013 vo
vyske 296,58 €,

-za obdobie mesiaca februar 2013 nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dnia 20.03.2013 vo
vyske 316,30 €,

-za obdobie mesiaca marec 2013 nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dna 22.04.2013 vo
vySke 261,94 €,

-za obdobie mesiaca april 2013 nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dria 20.05.2013 vo vyske
331,42 €,

-za obdobie mesiaca maj 2013 nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dra 20.06.2013 vo vySke
331,42 €,

-za obdobie mesiaca jun 2013 nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dna 22.07.2013 vo vySke
311,26 €,

-za obdobie mesiaca jul 2013 nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dna 20.08.2013 vo vyske
311,26 €,



-za obdobie mesiaca august 2013 nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dria 20.09.2013 vo
vyske 326,28 €,

-za obdobie mesiaca september 2013 nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dria 21.10.2013
vo vyske 311,26 €,

-za obdobie mesiaca oktéber 2013 nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dna 20.11.2013 vo
vyske 311,26 €,

-za obdobie mesiaca november 2013 nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dna 20.12.2013
vo vyske 330,36 €,

-za obdobie mesiaca december 2013 nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dna 20.01.2014
vo vySke 261,47 €,

-za obdobie mesiaca januar 2014 nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dria 20.02.2014 vo
vyske 250,57 €,

-za obdobie mesiaca februar 2014 nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dria20.03.2014 vo
vySke 290,42 €,

-za obdobie mesiaca marec 2014 nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dna 21.04.2014 vo
vyske 290,80 €,

ktorym konanim skratila prijmy Socialnej poistovne pobocka Zvolen, G. H. XXXX/XX, F., ICO: 30 807
484 z nezaplateného poistného za zamestnavatela o sumu vo vyske 6116,43 €, ktoru pouZila na uhrady
inych zavazkov spolo¢nosti, pretoZe trestnost’ ¢inu zanikla.

Za skutky v bodoch 1) a 3) bol obZalovanej uloZeny podla § 277 ods. 2 Trestného zakona uc€inného od 06.
08. 2024 pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2 Trestného zakona a &l. 6 ods. 1 Medzindrodného dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, trest odnatia slobody vo vymere jeden rok. Podla § 49 ods.
1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona bol obZalovanej vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne
odloZzeny na skudobnu dobu v trvani dvoch rokov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného zakona
bol obZalovanej uloZeny trest zakazu €innosti vykonavat funkciu konatela a prokuristu pravnickej osoby
v trvani Sest rokov.

Proti tomuto rozsudku podala ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie
obzalovana prostrednictvom svojho obhajcu a v zakonnej lehote podala odvolanie aj prokuratorka
okresnej prokuratury.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovanej doru¢enych okresnému sudu dia 27.
08. 2025 poukazala na to, Ze sudom vyhldseny a nasledne pisomne vyhotoveny rozsudok vykazuju z
formalnoprocesného hfadiska zavaznu vadu v tom smere, Ze podla zapisnice z hlavného pojednavania
sud vyhlasil rozsudok, v zmysle ktorého ju uznal vinnou z predinu neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona u&inného od 06. 08. 2024 v bodoch
1) a 3) obzZaloby a naproti tomu podla pisomného vyhotovenia v rozsudku bola uznana vinnou z
pre€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona, teda podla iného znenia Trestného zékona. V tejto suvislosti poukazala na ¢l. 2
Ustavy SR, ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, &l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a § 172 ods. 1 Trestného poriadku. Vo vztahu ku skutkom pod
bodom 1) a 3) poukazala na osobitné podnikatelské, ekonomicke, uétovné a zavazkové Specifika
spochybniujuce skutkové tvrdenia vymedzené vznesenym obvinenim a podanou obzZalobou, respektive
obZalobami. Podnikanie a podnikatelské zdmery boli ovplyvnené réznymi faktormi mimo dispozi¢nej
sféry spolo¢nosti Hydina ZV, s.r.o.. V roku 2012 musela spoloénost’ hladat iné priestory a nanovo
budovat' prevadzku baliarne. Spolo€nost mala v obdobi rokov 2012 az 2014 cca Styri maloobchodné
predajne, ktoré z dévodov klesajucich trzieb a nepriaznivych hospodarskych vysledkov museli postupne
zatvorit. Likviditu a ekonomické pomery a parametre v spolo€nosti sa snazila dotovat’ a konsolidovat
formou uc€elovo viazanej finanénej vypomoci, kedy do spolo¢nosti vlozila celkom 73 200,- eur. Vklad
tichého spolocnika A. I. predstavoval 67 000,- eur. Reélnu likviditu a platobnd schopnost' spolo€nosti
skreslovali externé okolnosti a spdsob u&tovania spolo€nosti uskuto&fiovany az s mesacnym odstupom
po skutoénych pefaznych operaciach, ked sa medzi€asom zrealizovali iné platby, pohyby a operacie.
Stav na pokladni spolo¢nosti skreslovali aj u¢elové dotacie a finanéné vypomoci. Likvidita, solventnost
a platobna schopnost spolo¢nosti boli determinované aj platobnou disciplinou a spravanim obchodnych
partnerov spolocnosti. Vo¢i spolo¢nosti bolo vedenych niekolko exekucii a exekuénych darovych
konani, obchodovanie prebiehalo Castokrat cez zapocitanie, uskutoCnilo sa viacero formalnych i
neformalnych zapoctov. V tejto suvislosti poukazala na znalecky posudok A. C. Cislo 1/2015, 7/2015



a 1/2016. V dalSej Casti poukazala aj na vypovede svedkov - byvalych zamestnancov spolo¢nosti, z
ktorych vypovedi vyplyva, Ze mzdy im boli vyplacané oneskorene, va¢sinou v hotovosti, trzby spoloénosti
boli malé a prevadzka nerentabilna. Poukazala aj na vypoved svedkyne J. F. H., podla ktorej spolo&nost
odvadzala a platila poistné do Socialnej poistovne nepravidelne, v niektorych obdobiach na poistnom
nedlhovala. Poslednu uhradu eviduje poistoviia za mesiac marec 2013 zo diia 20. 05. 2013. Od mesiaca
marec 2012 je evidované zacatie neplatenia poistného. Svedkyna B. K., externa uctovnic¢ka s vynimkou
mzdoveého uctovnictva potvrdila, Ze spoloénost bola kazdy rok v strate. V spolo€nosti sa robili vzajomné
zapocCty pohlfadavok a zavazkov. Voci spolo€nosti sa viedli aj exekucie. Spolo¢nost mala iba jeden
bankovy ucet, na ktorom bolo minimum penazi. ObZalovana musela vloZit nejaké peniaze do pokladne,
aby sa vykryli vydaje. Okrem obzalovanej vniesol do firmy nejaké prostriedky aj A. I., ktoré boli pouzité
na uhradu zavazkov. V dalSej ¢asti odvolania poukazala na to, Ze mzdova uctovnicka L. K. v tresthom
konani vypocuta nebola. Skutkové okolnosti tykajuce sa tvrdeného zrazenia, zadrzania a neodvedenia
poistného za zamestnancov a vybratia a nasledného neodvedenia dane z pridanej hodnoty nemaju
spolahlivi oporu vo vykonanom dokazovani a su vyraznym spOsobom spochybnené vypovedami
jednotlivych zamestnancov, u¢tovnika, znalca i dotovanim spolo€nosti. V dalSej ¢asti poukazala na
podozrenie, Ze Cast’ vysluchov zamestnancov bolo uskutoénenych zrejme fiktivne, bez realnej ucasti
udajne vypocuvanych osbb na ukone a po obsahovej stranke v takom zneni vypovedi, aby u&elovo
zapadali do konceptu a scenara konStruovaného obvinenia. V tejto suvislosti zdéraznila konkrétnych
svedkov, ktori zhodne konstatovali, Ze na policii vypovedali iba jedenkrat pred vznesenim obvinenia a
negovali pravost zapisnic o ich vypovediach, ktoré sa mali uskutoénit opakovane po vydani uznesenia o
vzneseni obvinenia, popreli aj pravost’ svojich podpisov na uvedenych zapisniciach. Niektoré zapisnice
o vysluchoch svedkov su po obsahovej stranke identické, so zhodnym usporiadanim viet ¢i riadkov,
ktora okolnost' taktiez vypoveda zakonu odporujucom postupe organov ¢innych v trestnom konani.
Obzalovana namietala aj vySku trestu, pri¢om uviedla, Ze skutky sa mali udiat v rokoch 2012 az 2014,
respektive 2011 az 2013 teda pred viac ako 11 rokmi a takmer rovnako dlho trva aj samotné trestné
konanie. Ani asové suvislosti pripadu a konania sa nalezitym spésobom nepremietli do kone¢ného
rozhodnutia sudu ohladne druhu a vymery trestu. UloZeny trest povaZuje za neadekvatny a neprimerane
prisny, arbitrarny, nezohladnujuci a nekoreSpondujuci so skutkovym ani dbkaznym stavom, okolnostami
pripadu, jej pomermi a pochybnostami tykajucimi sa skutkového a pravneho stavu. Ma za to, Ze
paragrafové znenie ustanovenia § 61 ods. 6 Trestného zakona neumoziiuje aplikaciu tohto ustanovenia
v pripade trestného Cinu posudzovaného len podla § 277 ods. 2 Trestného zdkona bez sucasného
naplnenia odsekov 3 alebo 4. Zaverom navrhla napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit’ a vec vratit’
okresnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie, alternativne po zruSeni napadnutého rozsudku
oslobodit spod obZaloby krajskym sudom.

Prokuratorka v podanom odvolani uviedla, Ze odvolanie podava proti k vyroku, ktorym bola obZalovana
oslobodena spod obZaloby pre precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného
zakona. Zdéraznila, Ze nenamieta vyrok sudu o uznanej vine ani vyrok o uloZzenom treste. Dala do
pozornosti procesny postup a spdsob ako eventualne (ne)mal sud v tejto suvislosti procesne rozhodnut.
USlo bliz8ej pozornosti sudu, respektive absentuje pravna ivaha sudu v pisomnom vyhotoveni rozsudku
k tomu faktu, Ze konanie obZalovanej v obZalobe prokuratorky bolo pravne posudzované ako zloc&in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zdkona v subehu s pre€inom nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, konkrétne subeh neodvedenia poistného zrazeného zo mzdy
zamestnancov a nezaplatenia poistného za zamestnavatefa. Mala za to, Ze je mimoriadne ddlezZité,
aby sa sud argumentacne a aj pravne zrozumitefnym spésobom vysporiadal vo svojom rozhodnuti s
tym, &i takéto pravne nesuladné konanie obZalovanej vo vztahu k zdkonnym povinnostiam na useku
odvodov socialneho poistenia a ich vedomému neplneniu formou neodvadzania platieb poistného
za zamestnancov a formu neplatenia odvodov za zamestnavatela spachané totoznym subjektom, v
totoZznom ¢&ase, vodi totoznému objektu a opravnenému subjektu posudil ako subeh trestnych €inov a
potom v akej forme a na akom zéklade. Teda z rozsudku nie je nijako zrozumitefné a zrejmé, ¢i podla
sudu ide o jednocginny subeh (rovnorody &i réznorody) alebo viac€inny subeh (rovnorody &i réznorody).
V pripade pravneho posudenia subehu trestnych &inov ako jedno€inného subehu nembzu byt uplatnené
ustanovenia § 9 ods. 3 Trestného poriadku ani ustanovenie § 285 pism. f) Trestného poriadku len pre
Cast takto pravne posudeného konania obZalovanej po tom, ako sud uznal vinu a uloZil obZalovanej trest
pre Cast posudenu podla § 277 Trestného zakona. Rozhodnutie sudu podla § 285 pism. f) Trestného
poriadku pre trestny &in podfa § 287 Trestného zakona sa javi ako vydané v rozpore s hore uvedenymi
skutoCnostami. Zastavenie, respektive ukoncenie trestného stihania sa vzdy tyka skutku a nie jeho



mozného pravneho posudenia podla ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona. V pripadoch, ked
mozno skutok, ktory je predmetom trestného konania posudit v jedno¢innom subehu ako dva alebo
dokonca viac trestnych €inov, nemozno také konanie/stihanie zastavit' iba pre niektory z takto do uvah
prichadzajucich trestnych &inov. Zaverom navrhla zrusit napadnuty rozsudok a aby vo veci sdm rozhodol
krajsky sud podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku.

Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani diia 10. 09. 2025.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa konalo za ucasti obhajcu obZalovanej a prokuratorky krajskej
prokuratury. ObZalovana sa na verejné zasadnutie nedostavila a pisomne poziadala o vykonanie
verejného zasadnutia v jej nepritomnosti. Z uvedeného dévodu krajsky sud vykonal verejné zasadnutie
v nepritomnosti obZalovane;.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhla vyhoviet podanému odvolaniu, pricom
poukazala na jeho odévodnenie, av8ak navrhla po zruSeni vec vratit okresnému sudu. Odvolanie
obzalovanej navrhla zamietnut'.

Obhajca obzalovanej navrhol postupovat’ v zmysle podaného odvolania, pri€om poukazal aj na formalne
a skutkové pochybenia. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu, alternativne
zrusit' a oslobodit’ obZalovanu spod obZaloby. Odvolanie prokuratorky navrhol zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci primarne kon&tatoval pripustnost odvolania obZalovane;j
a prokuratorky a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku,
a preto podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovana a prokuratorka podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného
poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej a prokuratorky nie je dévodné.

Preskumanim spisového materidlu, ako aj napadnutého rozsudku, krajsky sud zistil, Ze dia 14. 08. 2015
bola na obZalovanu podana obZaloba pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zékona a iné. Tato vec bola vedena pod sp. zn. 3T/96/2015. Dna 17. 08.
2016 bola podana na obzalovanu obZaloba pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.
1, ods. 2 pism. a), ods. 3 Trestného zakona. Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/117/2016
zo dia 23. 01. 2017 boli tieto dve obzaloby spojené na spolo&né prejednanie pod sp. zn. 3T/117/2016.

Okresny sud prvy raz vo veci rozhodol odsudzujucim rozsudkom dia 18. 03. 2024, ktory bol uznesenim
krajského sudu sp.zn. 4To/79/2024 zo dia 02. 10. 2024 zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu.
Krajsky sud vyslovil viaceré pravne nazory, ktorymi sa bol okresny sud po vrateni veci povinny spravovat.
Po vrateni veci krajskym sudom okresny sud vytykané obsahové nedostatky odstranil, nariadené ukony
vykonal a riadne sa vysporiadal so vSetkymi otazkami podstatnymi pre posudenie trestnej zodpovednosti
obzalovanej. Spdsob, akym sa sud vysporiadal s obhajobou, je presveddivy a logicky.

Na hlavnom pojednavani pred okresnym sidom obZalovana neurobila Ziadne vyhlasenie, vo vztahu k
obom obZalobam vyuZila svoje pravo a nevypovedala. Z tohto dévodu boli podla § 258 ods. 4 Trestného
poriadku precitané vypovede z pripravného konania. ObZalovana vypovedala na dalSom hlavhom
pojednavani 05. 03. 2018. Dokazovanie bolo vykonané aj vysluchom svedkov B. K., A. M. ., J. F. H., N.
K,B.O.,H.H,B.H,H.K,N.D.,B. P, F. G, C. Q.. Boli oboznamené znalecké posudky A. P. C., ktora
bola zaroven vypoluta na hlavhom pojednavani. V ramci rozsiahleho dokazovania bolo precitanych
mnozstvo listinnych dékazov, ako aj spravy k osobe obzalovanej. Po vrateni veci okresny sud vykonal
aj vysluch prisludnikov R., H.H. H. O.N.,H. H. G, por. J.S. T.aH. A. U. O..

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal
vSetky z&kladné zsady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného
poriadku, najma v8ak zasady zakonného procesu § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu § 2
ods. 9 Trestného poriadku, vofného hodnotenia dokazov § 2 ods. 12 Trestného poriadku i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) § 2 ods. 14 Trestného poriadku.



Krajsky sud preskumanim veci zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu v €asti pravneho posudenia konania
obZzalovanej zodpoveda stavu veci a zakonu. V ramci pravneho posudenia okresny sud nepochybil,
ked konanie obZalovanej v bodoch 1) a 3), ktoré bolo v konani nepochybne preukazané posudil
ako precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zdkona Trestného zakona, kedZe pre aplikaciu tejto skutkovej podstaty boli naplnené vSetky zakonom
pozZadované predpoklady.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku riadiac sa ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného
poriadku podrobne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez
zrejmé ako sa sud vyrovnal s produkovanymi dékazmi a akymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni v otazke viny. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch
stotoZhuje s presved&ivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.

Vina obZalovanej bola preukazana vykonanym dokazovanim, najma vypracovanymi znaleckymi
posudkami a zabezpecenymi listinnymi dékazmi.

K bodu 1/ krajsky sud poukazuje, Ze z vypracovanej tabufky Socialnej poistovne z 30.
maja 2014, ako aj z priloZenych evidenénych listov, vyplyva neodvedené poistné za zamestnancov v
mesiacoch marec 2012 az marec 2014 v sume 2 101,83 eur. Zo zaverov znaleckého posudku €. 2/2015
vypracovaného znalkyriou A. P. C. vyplyva, Ze stav finanénych prostriedkov nasvedCuje, Ze k terminu
splatnosti odvodovych povinnosti spolo¢nost mala v pokladni dostatok finanénych prostriedkov na ich
Uhradu, priCom solventnost' spolo€nosti posudzovala na zaklade predloZenych uctovnych dokladov, a
to bankovych vypisov a obratov pokladne podla jednotlivych dni. Nakolko spolo€nost bankovy Gc&et
skoro nevyuzivala, posudzovala zostatky v pokladni k terminom splatnosti odvodovych povinnosti.
Preskiumanim obratov v pokladni bolo znalkyfou zistené, Ze pred uhradou neodvedenych Ciastok
poistného boli uhradzané z pokladne dodavatelské faktury.

K bodu 3/ krajsky sud poukazuje na zavery znaleckého posudku &. 1/15 a &. 7/15 vypracovaného
znalkyniou A. P. C., z ktorych vyplyva, Ze v den splatnosti DPH finanéné prostriedky v pokladni, ktoré
mala spolo¢nost k dispozicii k terminom odvodovych povinnosti, pouZila na thradu faktur a pohonnych
hmét. Na podklade predloZzenych dokladov znalkyna zistila existenciu dohéd o vzajomnom zapogitani,
avSak z predlozenej uctovnej evidencii nevedela dohladat faktury Specifikované predmetnych dohodéach,
a teda predloZené zapocty nie su v uctovnej evidencii premietnuté. Zaroven zo znaleckého posudku
Cislo 1/2016 vyplyva skuto€ne vybrata DPH v jednotlivych skimanych zdafiovacich obdobiach, ktoru
znalkyna vypocitala.

K odvolacim namietkam obZalovanej krajsky sud uvadza nasledovné:

Napriek nesuladu vyroku rozsudku v zapisnici o hlavhom pojednavani a vyroku v pisomnom vyhotoveni
rozsudku vo vztahu k datum ucinnosti zdkona, kedy v zapisnici je uvedeny pri pravnej kvalifikacii
aj Trestny zakon u&inny od 06. 08. 2024, pricom v pisomnom vyhotoveni rozsudku tento udaj pri
pravnej kvalifikacii chyba, je z napadnutého rozsudku jednoznaéné, Ze okresny sud posudzoval konanie
obzalovanej podfla zakona ucinného od 06. 08. 2024, ked ho po pravnej stranke kvalifikoval
ako precin, naproti obZalobe, kde bolo konanie obzalovanej kvalifikované ako zlo€in podla Trestného
zakona ucginného do 06. 08. 2024. Ide preto o zrejmu nespravnost, ktoru je mozné napravit opravnym
uznesenim zo strany okresného sudu.

Obzalovana opatovne poukazovala na nepriaznivi ekonomicku situaciu v spolo¢nosti, na likviditu a
ekonomické pomery a parametre, ktoré sa sama snazila dotovat a konsolidovat, kedy vlozila do
spolo&nosti celkom 73 200,- eur. Stav na pokladni spolo¢nosti skresfovali aj u¢elové dotacie a finanéné
vypomoci. K tomuto krajsky sud uvadza, Ze sa stotoZfuje v plnej miere so zaverom okresného sudu, Ze
obZalovana mala svoje podnikanie prispdsobit aktualnej situdcii tak, aby mohla uhradzat svoje zavazky,
prevadzkoveé naklady, odvody povinnych platieb a mzdy alebo hospodarenie ukondit.

V prejedavanej veci znalkyna uviedla, Ze pokladia mala dostatok finanénych prostriedkov na to, aby
v den splatnosti boli prostriedky pouzité na odvody a dane, ktoré bola obZalovana povinna prioritne
uhradzat. ObZalovana vSak tieto prostriedky pouzila na iné uhrady.

Z vypovede svedkyne J. F. H., zamestnankyne Socialnej poistovne vyplyva, Ze vykazy boli predkladané
pravidelne a eviduju na zadiatku registracie aj Uhrady zo strany subjektu, teda v niektorych obdobiach
subjekt nedlhoval. Poslednu thradu eviduju v mesiaci marec 2013 zo dria 20. 05. 2013. Od mesiaca



marec 2012 je evidované zacatie neplatenia poistného. Z predlozeného vykazu neodvedeného
poistného, ktoré bolo na hlavhom pojednavani precitané vyplyvaju presné sumy za jednotlivé mesiace,
kedy nedoslo k odvedeniu poistného. Nie je pravdou, Ze by obZalovana bola uznana vinnou za
neodvedenie poistného aj za obdobie, ktoré svedkyria oznacila, Ze bolo v poriadku, a to za marec 2013.
Za nezaplatenie poistného (aj v marci 2013) bola obZalovana oslobodena spod obzaloby. Vo vztahu
k namietke tykajucej sa nevypocutia mzdovej uctovniky L. K. je potrebné uviest, Ze okresny sud k
vysluchu svedkyne nepristupil, kedZe jej vypoved sa mala tykat' prave nezaplatenia dane a poistného,
ktoré konanie v pripade obZalovanej uz nie je trestné a okresny sud napokon obZalovanu spod obZaloby
pre tento skutok oslobodil.

Vo vztahu k namietke tykajucej sa fiktivnych vysluchov je potrebné uviest, Ze okresny sud po vrateni
veci zo strany krajského sudu doplnil dokazovanie vysluchom prislusnikov PZ, ktorych uz krajsky sud
vy$8ie uviedol a z ktorych vypovedi tato skuto€nost’ potvrdend nebola. Tito svedkovia potvrdili svoje
podpisy na zapisniciach a nemali vedomost’ o tom, Ze by bolo nieo upravované. Uviedli, Ze va¢3inou
to byva tak, Ze sa zU&astnili samotného podpisu zapisnice a k vysluchu pridu v ¢ase, ked vypoc€uvana
osoba ¢ita obsah zapisnice a podpisuje sa priblizne v rovnakom €ase ako tato osoba. V tejto trestnej
veci bol ¢inny H. A. U. O., ktory v ramci vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v pripade,
ak su dve zapisnice, tak svedkovia boli vypoCuti dvakrat, pri€om obvinena bola o tychto vysluchoch
aj upovedomena. Vo vySetrovacom spise na &.l. 352-354 sa nachadzaju oznamenia o planovanom
vysluchu svedkov zo dria 08. 04. 2015, 19. 05. 2015 a 16. 06. 2015, ktoré oznamenia boli obzalovanej
aj dorugené podla pripojenych doruceniek.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom. V SirSich suvislostiach
krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu SR (I1.US 78/05, 111.US 264/08, IV.US 372/08)
a judikaturu Eurépskeho sudneho dvora pre ludské prava, v zmysle ktorej pri zamietani odvolania sa
odvolaci sud mdze obmedzit' i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko
zo dna 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpoklad tohto postupu je splnenie podmienky
zalozenej na zisteni, Ze samotné rozhodovanie podriadeného sudu mozno povazovat za dostatone
odbvodnené, ¢o v tomto konkrétnom pripade naplnené bolo.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotozfiuje so skutkovymi zavermi okresného sudu v napadnutom
rozsudku, nemdze sama osebe viest krajsky sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
zaverov vyslovenych okresnym sudom. Okresny sud velmi podrobne rozviedol dékazy, ktoré usved&uju
obzalovanu zo spachania Zalovanych skutkov. Retaz usved&ujucich dékazov je ucelena a nevzbudzuje
Ziadne relevantné pochybnosti o vine obZalovane;.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze vyrok o vine obzalovanej zodpoveda
vykonanému dokazovaniu a je vecne spravny. Okresny sud nepochybil ani pri urovani pravnej
kvalifikacie a aplikacii prislusného znenia Trestného zadkona s ohfadom na datum spachania skutkov
obzalovanou a za suasného reSpektovania zasady uvedenej v § 2 ods. 1 Trestného zakona, podla
ktorej sa trestnost Cinu posudzuje podla Trestného zdkona ucinného v €ase skutku, ibaZe by bolo novsie
znenie pre pachatela priaznivejsie.

K odvolacim namietka prokuratorky tykajucim sa oslobodenia obZalovanej krajsky sud uvadza, Ze
v pripade skutkov pod bodmi 1) a 2) ide o viacCinny subeh rdéznorody. ObZalovana viacerymi
skutkami, spachala trestné &iny roznych skutkovych podstat, pricom aj z predlozeného vykazu
neodvedeného a nezaplateného poisteného vyplyva, Ze v niektorych obdobiach napriklad oktober
2012 alebo marec 2013 obZalovana odviedla poistné za zamestnancov, avSak nezaplatila poistné
za zamestnavatela, z ¢oho podla nazoru krajského sudu vyplyva, Ze skutky, ktorymi sa obZalovana
dopustila Zalovanych trestnych &inov na sebe neboli zavislé. Pod pojmom ,skutok® treba rozumiet
udalost’ vo vonkajSom svete vyvolanu aktivnym alebo pasivnym prejavom véle pachatela (t.j. konanim),
ktoré sa stava trestnym &inom, ak vy€erpava znaky skutkovej podstaty niektorého trestného Cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zdkona. Ak v priamej pricinnej suvislosti boli dvoma réznymi,
kvalitativne odliSnymi, aj ked v rovnakom €asovom obdobi vykonanymi konaniami pachatefa spésobené
dva rozne nasledky, ide o viac€inny subeh (realnu konkurenciu) trestnych €inov. Na zéklade uvedeného
dospel krajsky sud k zaveru, Ze oslobodenie obZalovanej pre skutok pod bodom 2) z dévodu, Ze zanikla
trestnost €inu je v sulade so zakonom.



K vyroku o treste krajsky sud uvadza, Ze Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku
ukladania trestov, a to jednak pri zdsadach ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov
trestov.

Pre ukladanie trestov platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych €inov, na druhej strane ma ulozeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najma
na jeho usilie o nahradu Skody, o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného inu a na Usilie pachatela o
dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu. Trest
by mal postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke
osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Ustanovenie § 34 ods. 2 a 6 Trestného zakona umozuje uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom jednotlivé druhy trestov mozZno uloZit samostatne alebo
aj viac trestov popri sebe.

Pre precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zneni u€innom
od 06. 08. 2024 sa pachatel potresta odhatim slobody na jeden rok az pat rokov. Okresny sud ulozil
obzalovanej trest na samej spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, priCom zobral do
uvahy ustanovenie § 34 Trestného zékona, prevahu polahcujucich okolnosti, bezihonnost obZalovane;.
K tomuto okresny sud priradil aj ustanovenie &l. 6 ods. 1 Medzinarodného dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd a poukazal na to, Ze skutky, pre ktoré bola podana obzaloba, boli spachané
pred 11 az 13 rokmi, priom po dobu vySe dvoch rokov v ramci pandemickych opatreni sa mohlo vykonat
pojednavanie len vo velmi obmedzenej miere a tieto okolnosti viedli sud k tomu, Ze pri uznani viny
obZalovanej ukladal trest v trvani jedného roka podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu dva roky.

Krajsky sud uloZeny druh a vymeru trestu suidom prvého stuprfia povazuje za spravny a zakonny,
zodpovedajuci nielen zmyslu trestného konania, vratane spravodlivého potrestania pachatela, ale aj
Uc€elu trestu vymedzeného v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zékona a ostatnym rozhodnym kritériam
podfa ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zdkona. Okresny sud dosledne hodnotil vSetky okolnosti
vyznamné pre rozhodnutie o treste, nepochybil ani pri ivahach suvisiacich s vyrokom o treste a prihliadol
na zasady ukladania trestov a v odbvodneni rozsudku sa doésledne a konkrétne vyrovnal najma
s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 4 Trestného zékona. Okresnym sudom bola spravne vzhliadnuta
jedna polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona, Ze obZalovana viedla pred spachanim
trestného &inu riadny Zivot. Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovana nebola doposial
sudom trestana. V Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov nema Ziadny zaznam.

Okresny sud do vyroku o treste zahrnul aj ¢l. 6 Medzinarodného dohovoru o ochrane ludskych prav,
ktory ale podfa nazoru krajského sudu vo vyroku o treste nema miesto. PouZitie tohto ¢lanku nemalo
vplyv na vysku uloZeného trestu, ktory bol ukladany v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe, preto na
toto pochybenie krajsky sud poukazuje len v odévodneni rozhodnutia, bez zmeny vyroku o treste.

K trestu zakazu &innosti krajsky sud uvadza, Ze tento bol obZalovanej uloZzeny obligatérne v zmysle
ustanovenia § 61 ods. 6 Trestného zakona, kedZe bola odsudena pre trestny &in podla § 277 ods. 2
Trestného zékona. Z tohto dévodu musel byt obZalovanej uloZzeny trest zakazu ¢innosti v hornej polovici
trestnej sadzby uvedenej v odseku 2 (jeden rok az desat’ rokov). Gramatickym a logickym vykladom
ustanovenia § 61 ods. 6 Trestného zakona nemozno dojst’ k zaveru, Ze by musela byt obZalovang
odsudena zaroven aj pre ustanovenie § 277 ods. 3 a 4 Trestného zakona, preto ani tuto
namietku obzalovanej nemohol krajsky sud akceptovat.



S poukazom na vys3Sie uvedené krajsky sud nezistiac dévod na zmenu rozsudku okresného sudu,
odvolanie obZalovanej a prokuratorky okresnej prokuratury ako neddvodné postupom podfa § 319
Trestného poriadku zamietol.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



