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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. B., N.. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, zverené do nahradnej osobne;
starostlivosti starej matky: Q. M., N.. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: M., dieta rodi€ov - matky: V. B., N..
XX XX XXXX, trvaly pobyt: M., a W. B., N.. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: C., za u€asti navrhovatela 1/: V..
Q. K., N.. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: T., K.. N. XXX/XX, a navrhovatelky 2/: V. K., N.. XX XX.XXXX, trvaly
pobyt: W., X. V. X, o navrhu navrhovatelov 1/ a 2/ na zverenie mal. dietata do ich spolo¢nej nahradne;j
osobne;j starostlivosti takto

rozhodol:

ZrusSuj e sanahradna osobna starostlivost starej matky Q. M., N.. XX XX.XXXX, do ktorej bol mal.
F. zvereny rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/297/2016-163 z 31.05.2019.

Mal. F.,, N.. XX X XXXXsa zveruje do spolo¢nejnahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov
V.. Q. K., N.. XX XX XXXX a V. K., T.. M., N.. XX.X.XXXX, ktori s U povinni vykonavat osobnu
starostlivost’ o0 maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, maju pravo zastupovat
mal. F. a spravovat' jeho majetok iba v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat mesacne na vyzivu mal. F. sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima patriaceho nezaopatrenému neplnoletému dietatu podla osobitného zakona, vzdy do 20.teho
dfia v mesiaci vopred, ktoré vyZivné je povinna poukazovat prisluénému Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, najdihSie do dovfSenia plnoletosti mal. dietata s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Otec je povinny prispievat mesacne na vyzivu mal. F. sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima patriaceho nezaopatrenému neplnoletému dietatu podla osobitného zakona, vzdy do 20.teho
dfia v mesiaci vopred, ktoré vyzivné je povinny poukazovat prislusnému Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, najdihsie do dovfSenia plnoletosti mal. dietata s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Tymto sa men i rozsudok Okresného sudu Trnava, ¢.k. 18C/79/2007-33 zo 17.09.2007 v
Casti zverenia mal. F. a v €asti o vyzivnom rozsudok Okresného sudu Piestany, ¢.k. 5P/1/2014-172 z
30.06.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €.k. 11CoP/74/2014-211 z 01.10.2014.

ZrusSuje sa neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu PieStany ¢&.k.
9P/66/2020-39 z 10.07.2020.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhovatelia 1/ a 2/ navrhom z 04.06.2020, doru¢enym pdvodne Okresnému sudu Topof€any
dria 10.06.2020, navrhli, aby sud zveril mal. F. do ich spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti,
matku a otca zaviazal prispievat na vyzivné pre mal. F. vyZzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima patriacemu nezaopatrenému neplnoletému dietatu podla osobitného predpisu mesacne na ucet
prisludného Uradu prace, socialnych veci a rodiny vzdy do 20. diia v mesiaci vopred, zaroveri zrusil
nahradnu osobnu starostlivost o mal. F. vykonavanu starou matkou Q. M. na zaklade rozhodnutia OS
Piestany 13P/297/2016.

2. Podfla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

3. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 111 ods. 3 z.€. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nemozno dorugit
pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povaZzuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za
doruc€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

5. Podfa § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

6. Sud vo veci nariadil na 13.05.2021 a 20.07.2021 pojednavanie, na ktoré sa otec nedostavil.
Predvolanie na termin pojednavania mu bolo riadne doruéené v zmysle vys8ie citovanych zdkonnych
ustanoveni, svoju neulast’ na pojednavaniach neospravedinil, nepoziadal o ich odroenie z dblezitého
doévodu. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ze bude konat v
nepritomnosti otca.

7. Navrhovatel 1/ (dalej len ,navrhovatel”) pred sidom zotrval na pisomne podanom navrhu na zverenie
mal. F. do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti, zarover navrhol, aby bolo obom rodi€¢om uréené
minimalne vyzivné, ktoré bude uhradzané na uget prislusného UPSVaR.

8. Navrhovatelka 2/ (dalej len ,navrhovatelka®) pred sudom zotrvala na pisomne podanom névrhu na
zverenie mal. F. do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti, zaroverh navrhla, aby bolo obom rodi¢om
uréené minimalne vyzivné, ktoré bude uhradzané na Gget prislusného UPSVaR. Zaroven doplnila, Ze
stara matka ma velmi zly zdravotny stav, ktory jej tieZ neumoziiuje zabezpelovat starostlivost o mal.
F.. Matka je nezamestnana, av3ak zabezpeduje starostlivost’ o postihnutého bratranca starej matky. S
otcom maloletého nie su v kontakte.

9. Stara matka pred sudom suhlasila so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti vo vztahu k mal. F..
Tiez uviedla, Ze ma zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti mal. K. a uz by oboch maloletych
nezvladala.

10. Matka pred sudom suhlasila so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti starej matky vo vztahu
k maloletému. TieZ suhlasila so zverenim mal. F. do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov. Zaroven uviedla, Ze nevie zabezpecit osobnu starostlivost o maloletého, nakolko ma
zdravotné problémy, nastupuje ako oSetrovatelka do nemocnice od 20.-25.05.2021. Brigadnicky si
privyrabala v Hoteli PieStany ako pomocna sila v kuchyni. Momentalne byva v doméacnosti matky.

11. Kolizny opatrovnik pred sudom odporucil navrhu navrhovatefov na zverenie mal. F. do ich spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti vyhoviet, nakolko je to v zaujme maloletého, vySku vyzivného ponechal
na uvahu sudu, resp. odporuéa rodi¢om uloZzit povinnost platit vyZivné na mal. F. v minimalnej vyske.

12. Z vysluchu matky sud zistil, Ze byva v domacnosti matky na adrese A. Hlinku 59/85, PieStany od
marca 2021. Byva tam tiez stard matka, syn K. a brat starej matky. Naklady na byvanie si mesacne
vo vySke cca 440 eur, ¢o zahffia najomné a energie. Starej matke prispieva na tieto naklady sumou



asi 50 eur mesacne. Nie je evidovana na urade prace, dévod uviest nevedela. O syna sa osobne
starat nemdze, pretoze eSte nema finanéné prostriedky. Ma psychické problémy, pre ktoré ma zhorSeny
zdrav. stav, ma depresie, agorafobické ataky. Naposledy bola u psychiatra pred 4 mesiacmi, lieky jej
lekar predpisuje telefonicky, na buduci tyzder ho planuje navstivit. Jej zdrav. stav je viac-menej rovnaky
za posledné obdobie, velmi sa nezlepSil. So synom F. sa naposledy stretla asi pred dvomi tyzdrfiami,
ked iSiel na futbal. Stretdva sa s nim priblizne kazdy tyzden, alebo aspor kazdé dva tyZzdne, ked je
moznost, Ze Denis pride. Ked je u nich, zvykne sa hrat na PC, boli aj na preliezke. Najma sa v3ak
hra na PC, v tomto smere ju nepoCuva, ani babku, vtedy ani nemusi jest. Syn navstevuje 8. roCnik
ZS v Radosine, ma v $kole priemerny prospech. Tiez sud zistil, Ze je stale nezamestnana, zvykla si
brigadnicky privyrobit ako pomocna sila v kuchyni v Hoteli PieStany, naposledy tam takto bola pred dvomi
tyZzdhami. Bola vyplacand kazdy der podfa po¢tu odpracovanych hodin od 31-37 eur denne, v Cistom
na hodinu 3,50 eur. Naposledy, ked bola zamestnana v nemocnici, jej prijem Cinil asi 850 eur. Zaroven
pobera davky v hmotnej nudzi vo vySke 67,80 eur mesacne, iny prijem nema. Je stredoskolsky vzdelana,
absolvovala SOU potravinarske s vyuénym listom, mohla by byt zamestnana v obchode s potravinami.
Ma viacero dlhov, nevedela vo vztahu ku komu a v akej vyske. Je voCi nej vedend jedna exekucia, dlhy
teraz nesplaca. Co sa majetkov tyka, majetok vyraznej$ej hodnoty Ziaden nevlastni. Okrem vyZivovacej
povinnosti k mal. F. ma vyzivovaciu povinnost k mal. K., starej matke na vyzivu mal. K. neprispieva.

13. Z vysluchu starej matky sud zistil, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, mal. K. a jej bratom.
Matka jej prispieva na domacnost sumou 50 eur. Do ndhradnej osobnej starostlivosti ma zvereného
mal. K., ani matka, ani otec jej na jeho vyZivu neprispievaju. Pobera starobny déchodok vo vyske 350
eur a prispevok na mal. K. vo vyske 227 eur mesaéne. TieZ pobera opatrovatelsky prispevok na jej
brata vo vy8ke 170 eur mesacne, pretoze brat je mentalne retardovany, je jej vyplacany bratov starobny
déchodok vo vySke 380 eur. Brat je obmedzeny na spdsobilosti na pravne ukony, rozsudok bol vyneseny
asi pred 20 rokmi, pravidelne sudu podava spravy. Iny prijem nema Ziaden. Na nakladoch na domacnost
sa spolupodiela aj jej brat.

14. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo 16.07.2021 sud zistil, Ze mal. F. pochadza zo vztahu matky
V. B.Y,, N.. XX XX.XXXX, a otca W. B., N.. XX.XX.XXXX. Z dévodu absencie starostlivosti a vychovy
zo strany rodicov boli maloleté deti - F., ako aj jeho brat, malolety P. K. B., N.. XX XX.XXXX, na
zaklade Uznesenia Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13P/297/2016-20 o nariadeni neodkladného
opatrenia, ponechané v starostlivosti starej matky a nasledne Rozsudkom Okresného sudu Piestany,
sp. zn. 13P/297/2016 zo dfia 31.05.2019, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke Q.
M., N.. XX XX XXXX. Starej matke bola z dévodu zacinajucich vychovnych problémov s mal. F. zo
strany UPSVaR Piestany poskytovana pomoc a podpora pri vykonavani nahradnej osobnej starostlivosti.
Zaroven bola starej matke poskytnutd pomoc a podpora aj v spolupraci s odbornym
timom KIrug, n.o. Vzhfadom k vyskytujucim sa problémom v spravani ako aj z dévodu zlyhavania
mal. F. vo vzdeldvacom procese, absolvoval mal. F. na zdklade Uznesenia Okresného sudu Piestany,
sp. zn. 9P/189/2017, o nariadeni neodkladného opatrenia vykonatefného dna 14.12.2017, pobyt v
Sukromnom lie€¢ebno-vychovnom sanatériu Senec a to v obdobi od 08.01.2018 do 05.10.2018. Po
navrate do domacnosti starej matky sa situacia udajne docasne zlepSila, spravanie ako aj Skolské
vysledky mal. F., neskor sa v8ak vychovné problémy zacali znovu vyskytovat. Nakolko aj v minulosti
pomahala vo vychove a starostlivosti o mal. F. starej matke navrhovatelka V. K. (sestra mal. F.) spolu s
manzelom, po dohode so starou matkou sa manzelia K. rozhodli, Ze podaju na Okresny sud Topol€any
navrh na zverenie maloletého dietata do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti a navrh na vydanie
neodkladného opatrenia. Uvedeny navrh zo dria 04.06.2020 bol driia 10.06.2020 doru€eny na Okresny
sud v Topof€anoch. Mal. F. B. bol na zdklade uznesenia OS Piedtany o nariadeni neodkladného
opatrenia zo dfia 10.07.2020, sp. zn. 9P/66/2020-39, pravoplatného a vykonatelného dra 10.12.2020,
zvereny do spoloénej nahradnej starostlivosti navrhovatelov V.. Q. P. V. K., ktorym sa mal. F. B.
ponechava v spoloénej starostlivosti. Matku a otca zaviazal sud prispievat’ na vyzivné pre mal. F. vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima patriacemu nezaopatrenému neplnoletému dietatu na ucet
UPSVaR vzdy do 20. dia v mesiaci vopred, zarovef zrusil ndhradnd osobnu starostlivost o mal. F.
vykonavanu starou matkou Q. M. na zaklade rozhodnutia OS Piestany sp. zn. 13P/297/2016. Dna
16.06.2021 a 14.07.2021 boli vykonané opakované Setrenia v domacnosti manzelov K. na adrese T,
S. XXX/XX, za G&elom zistenia aktualnej situécie v rodine a zistenia nazoru mal. F. B.. Pogas $etreni
sa v domacnosti nachadzala p. V. K. spolu s maloletou dcérou Z. K., N.. XX.XX.XXXX a mal. F.. Pani
K. pocas obidvoch Setreni uviedla, Ze na podanom navrhu o zverenie mal. F. do spolo€nej ndhradne;j
osobnej starostlivosti spolu s manzelom nadalej trvaju. S mal. F. nemaju vychovné problémy, mal. Denis



ich reSpektuje a poslucha, najma pana K., ktory je pre neho pozitivnym muzskym vzorom. V ramci
Setreni boli vykonané pohovory s mal. F.. Malolety sa vyjadril, Ze chce zostat v doméacnosti sestry V.
K. a jej manzela v RadoSine. V Skole v RadoSine sa mu paci, v triede ma vela kamaratov. Vo volnom
Case sa rad venuje Sportovym aktivitam, hra futbal a bicykluje sa, v éom ho manzelia K. podporuju.
Malolety ma vytvoreny pozitivny vztah aj k mal. dcéram manzelov K.. Mal. F. uviedol, Ze staru matku v
PieStanoch navstevoval cez vikendy, nie vSak pravidelne, do PieStan chodi obCas s kamaratmi. Pani
K. dha 14.07.2021 informovala o zhorSeni zdravotného stavu starej matky, ktora je t. €. hospitalizovana
v nemocnici po operacii ZI€nika, udajne bola v umelom spanku z dévodu pridruZzenia zapalu pfuc, jej
zdravotny stav je momentalne vazny. Mal. F. ukoncil v 8kolskom roku 2020/21 ésmy ro€nik Zakladnej
Skoly s materskou Skolou v Radosine, na ulici Kpt. J. Nalepku 530/13. V prvom polroku
prospel zo v8etkych predmetov, v druhom polroku mal z matematiky znamku nedostato¢nu, t. &. sa
pripravuje na reparat. Spravanie maloletého je podla posledného vyjadrenia Skoly v poriadku, autority
reSpektuje, je nekonfliktny, méa vefa kamaratov, Ziaci ho maju radi. Hygiena a starostlivost’ zo strany
manzelov K. je uplne v poriadku. Biologickd matka sa o maloletého v 8kole neinformovala. Mal. F. ju v
Skole taktiez nespomina. V8etky zalezitosti komunikuje triedna uditelka s manzelmi K., hlavne s p. V. K.,
s ktorou je v pravidelnom kontakte. Mal. F. je nadalej v evidencii detskej lekarky MUDr. LibuSe Smolkovej
v obci Vrbové, odborné ambulancie nenavstevuje. Bytové pomery u manzelov K. sa nezmenili, nadalej
obyvaju 3-izbovy starsi rodinny dom v obci T., na adrese S. XXX/XX, ktory si planuju odkupit a nasledne
zrekonstruovat. Mal. F. ma v doméacnosti vytvoreny vhodny priestor pre svoj riadny vyvin (priestor na
spanie a u€enie), samostatnu detsku izbu planuju manzelia K. zabezpedit mal. F. v ramci rekonstrukcie
celej domacnosti. Domacnost je udrZiavana v poriadku. Vzhladom k vy38Sie uvedenym skutocnostiam
a vykonanym pohovorom s mal. F. kolizny opatrovnik odporugil navrhu manzelov K.E. vyhoviet a zverit
mal. F. do ich spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti.

15. Z potvrdenia o zdravotnom stave z 29.06.2021, 07.07.2021 a 12.07.2021 sud zistil, ze navrhovatelka
je po zdravotnej stranke spésobila k nahradnej starostlivosti, taktiez navrhovatel je po zdravotne;j
stranke spOsobily k vychove deti. Zaroven sud zistil, Ze mal. F. Casto chory nebyva, zdvazné ochorenie
neprekonal, je riadne oCkovany, absolvoval v8etky preventivne prehliadky, zdravotny stav dietata je
dobry, nevyzaduje Ziadnu liecbu.

16. Zo zmluvy o prendjme nehnutelnosti z 01.11.2019, personalneho rozkazu z 22.12.2011, potvrdenia
o0 mzde z 01.07.2021, potvrdenia o poberani rodi€ovského prispevku za rok 2021 zo 14.07.2021 sud
zistil, Ze navrhovatelia su najomcami nehnutelnosti, t.j. rodinného domu v k.U. RadoS8ina, pricom za
prenajom prenajimatefovi uhradzaju mesacné najomné vo vyske 350 eur a energie. Zaroven sud zistil,
Ze priemerny ¢isty mesacny prijem navrhovatela je vo vySke 1 452 eur za obdobie od januara do juna
2021, navrhovatelka pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 275,90 eur a zaroven pridavok na dieta.

17. Z odpovede na lustraciu v registri priestupkov z 19.07.2021, odpovede na lustraciu v ZVJS z
19.07.2021, odpis registra trestov z 19.07.2021 sud zistil, Ze navrhovatelia nemaju v uvedenych
registroch Ziaden zaznam.

18. Zo Ziadosti o podanie spravy o povesti z 24.02.2021 sud zistil, Ze navrhovatelia Ziju v T. v rodinnom
dome na S. L. C.. XX spolu so svojimi dvomi mal. dcérami, rodinny dom maju v prendjme. StarSia
dcéra navstevuje matersku Skolu v RadoSine. Navrhovatef je prislusnikom policajného zboru a o rodinu
sa vzorne stara. Navrhovatelka je zrejme na rodiCovskej dovolenke, ani jeden z manzZelov nebol
prejednavany komisiou na ochranu verejného poriadku.

19. Zo spravy UPSVaR Piestany z 22.06.2021, spravy Socialnej poistovne, uUstredie, z 25.06.2021a
29.06.2021 sud zistil, Ze matka k 22.06.2021 nie je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Piestany. Bola vedena v evidencii od 16.01.2019 do 27.08.2019
vratane, pobera davku v hmotnej nudzi a od februara 2019, naposledy vo vyske 67,80 eur/mesiac.
Otec nie je k 22.06.2021 vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, nepobera Ziadne davky vyplacané uradom, v mesiaci jul 2020 si podal Ziadost
0 penazny prispevok na opatrovanie - Ziadost' nebola priznana. Tiez sud zistil, Ze matka a otec sa v
evidencii poberatelov dochodkovych davok Socialnej poistovne, Ustredie, nenachadzaju, z uvedeného
vyplyva, Ze Socialna poistovia, Ustredie, im nevyplaca ziadnu déchodkovu davku.



20. Z konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 18C/79/2007 sud zistil, ze v
predmetnom konani sud rozhodol rozsudkom, ¢.k. 18C/79/2007-33 zo 17.09.2007, pravoplatnym
24.09.2007, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov mal. dietata rozvedené, mal. F. bol na &as po rozvode
zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu mal. F..

21. Z konania vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 13P/297/2016 sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/297/2016-163 z 31.05.2019, pravoplatnym 19.07.2019, bol o.i. mal.
F. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

22. Podla § 45 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost' vykonavat v zaujme maloletého dietata. 2) Pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predovéetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,
surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

23. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

24. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s udajom o mieste, Ugele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

25. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov vo€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

26. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

27. Podla § 46 ods. 1 maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom.

28. Podla § 47 ods. 1 pis. e), ods. 2 Zakona o rodine pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni
nahradnej osobnej starostlivosti. 2) Sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost' len z vaznych



dévodov, najmd ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba
poziada.

29. Vykonanym dokazovanim rozsudkom Okresného sudu Trnava, €.k. 18C/79/2007-33 zo 17.09.2007,
mal sud za preukazané, Ze o.i. bol mal. F. na &as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky,
¢o bolo nasledne zmenené rozsudkom Okresného sudu Piestany, €.k. 13P/297/2016-163 z 31.05.2019,
ktorym bol mal. F. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Spravou kolizneho
opatrovnika zo 16.07.2021, obsahom spisu, ako aj vysluchom starej matky mal sud za preukazané, ze
stara matka vzhladom na svoj pokrocily vek a dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav objektivne nedokaze
zabezpedit riadnu starostlivost o mal. F., z ktorého dévodu uz nesuhlasi s vykonom nahradnej osobnej
starostlivosti o mal. F.. Sud dopiria, Ze stara matka pritom zabezped&uje este starostlivost o dal$ieho syna
matky, mal. K., brata mal. F., ktorého ma tiezZ zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti. Preto sud v
sulade s vys$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ako aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Zze vzdy tak
musi sud urobit v pripade, ak o to nahradny rodi¢ poziada, nahradnu osobnu starostlivost starej matky o
mal. F. zrusSil, nakolko tento osobnopravny pomer je zaloZzeny na dobrovolnosti, kedZe nikoho nemozno
nutit, aby sa staral o ,cudzie® dieta.

30. Co sa tyka zverenia mal. F. do spolo&nej nahradnej osobne;j starostlivosti o mal. Denisa, listinnymi
dbkazmi preukazujucimi osobné, zarobkové a majetkové pomery navrhovatelov uvedenymi v bodoch
15 - 18 odévodnenia tohto rozsudku mal sud za preukdzané, Ze navrhovatelia maju riadny prijem, ich
spbsobom svojho Zivota je zaru€ené, Ze spolo€nu nahradnu osobnu starostlivost budu vykonavat' v
zaujme maloletého. Sud potom v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru,
Ze vdanom pripade je preto v najlepSom zaujme mal. F., aby bol zvereny do spolo&nej nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov, priCom navrhovatelka je v pribuzenskom vztahu s matkou, kedze je jej
sestrou. Navrhovatelia tiez spifiaju aj dal$ie podmienky v zmysle § 45 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, t.j.
obaja maju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, st zdravi, spifiaji osobnostné a moralne
podmienky, neboli vo vykone trestu odhatia slobody, ani priestupkovo rieSeni, nie su trestne stihani.
Na zaklade uvedeného preto sud navrhu navrhovatelov na zverenie mal. F. do ich spolo€nej ndhradne;j
starostlivosti so suhlasom kolizneho opatrovnika a matky vyhovel, ako aj s prihliadnutim na vztah
maloletého k navrhovatefom, ako aj na jeho vysloveny suhlasny nézor.

31. Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

32. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

33. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34. Sud zaroven ulozil rodicom maloletého povinnost prispievat na jeho vyZivu vyZivhym vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima patriaceho nezaopatrenému neplnoletému dietatu podla osobitného zakona
mesacne. U oboch rodi€¢ov vychadzal z toho, Ze su v produktivhom veku, nie su ani €iasto¢ne invalidni,
a preto nie je mozné akceptovat skuto€nost, Ze su nezamestnani, ani neevidovani na urade préace.
Sud mal za to, Ze obaja rodiCia sa dostato€ne nesnazia najst si zamestnanie, pri¢om v ich moznostiach
je zamestnat' sa a dosahovat’ asporfi minimalnu mzdu, ktora je v su€asnosti vo vyske 623,- eur brutto.
Obaja rodi¢ia si musia byt vedomi toho, Ze su v produktivnom veku a musia teda vynalozit vSetko
usilie, aby vykonavali zamestnanie, ktoré zodpoveda ich moZnostiam a schopnostiam a dosahovali
asporfi minimalnu mzdu, nakolko malolety je aj na nich svojou vyZivou odkazany. Na také spravanie,
t.j. dobrovofni nezamestnanost, je s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 ZR potrebné nahliadat
ako na vzdanie sa bez délezitého dévodu prijmu. Sud preto dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a
moznostiach oboch rodi€ov dosahovat' minimalnu hrubu mzdu vo vyske 623,- eur brutto mesacne, ktoru



by minimalne dosahovali, ak by prejavili skutoény zaujem sa zamestnat. Vzhladom vSak ku skuto&nosti,
Ze obaja rodicia maju okrem maloletého este kazdy dalSiu vyzivovaciu povinnost, z uvedenej mesacnej
mzdy su obaja schopni plnit' vyZivovaciu povinnost k mal. F. v minimalnom rozsahu, ¢o zodpoveda
rozhodovacej praxi Krajského sudu v Trnave, teda Ze vyzivné povinnému rodi¢ovi mozno urc¢it ako 20% -
30% z prijmu povinného rodia na vSetky vyZivovacie povinnosti. Uréené vyzivné je minimalnou sumou,
ktorou je povinny na dieta prispievat kazdy rodi¢ bez ohfadu na jeho majetkové pomery.

35. Podla § 337 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

36. V zmysle vy$8ie citovaného zakonného ustanovenia sud zrudil bez navrhu citované neodkladné
opatrenie Okresného sudu PieStany z 10.07.2020, kedZe rozsudkom vyhovel ndvrhu vo veci same;j.

37. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

38. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje - na Okresnom sude PieStany (v piatich
vyhotoveniach).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom
zneni, resp. navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Stvrtej &asti Civilného mimosporového poriadku -
Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



