Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 11P/106/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1221203406

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2021:1221203406.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. X., nar. XX XX.XXXX,
zastupené zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova
7/A, Bratislava, dieta matky: P. X, rod. X., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C.
XX, C., a neuvedeného otca, o navrhu navrhovatela: . X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, M.,
t.6. C. XX, C., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

§L’Jd predbezne zveruje maloleté dieta: B. X., nar. XX. XX.XXXX, do osobnej starostlivosti navrhovatela
S. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XX, M., t.€. bytom C. XX, C., ktory je opravneny a povinny
vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia.

I. Ziaden z Géastnikov n e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava Il diia 01.07.2021 sa navrhovatel domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud doasne zveril maloletého B. do jeho osobnej
starostlivosti.

2. Navrhovatel vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze dfia 06.12.2020
zomrela jeho sestra, matka maloletého B., priCom od tohto dfia malolety nema riadneho zakonného
zastupcu. So sestrou mal vzdy dobry vztah, mal ju vefmi rad, rovnako ma rad obe jej deti, ktoré pozna
cely ich Zivot. Nikto z rodiny nepoznd otca maloletého, nikdy o neho nejavil zdujem a v rodnom liste ani
nie je uvedeny. Maloletého B. navrhovatel pozna velmi dobre, pretoZe cely jeho Zivot Zili v spologne;j
domacnosti spolu s jeho bratom L., ako aj ostatnymi €lenmi domacnosti, s vynimkou poslednych dvoch
rokov, kedy matka maloletého Zila spolu s detmi v podnajme. Spolu s maloletym B. a jeho plnoletym
bratom byvaju v spolo¢nej doméacnosti s rodi€mi navrhovatela, ako aj s jeho bratmi v dvojizbovom byte
na adrese C. XX, C.. B. a jeho brat maju poschodovu postel a spavaju v jednej izbe spolu s ich starou
matkou, ostatni ¢lenovia domacnosti spia v druhej izbe. Tento byt je domovom maloletého cely Zivot a
vSetci €lenovia domacnosti su jeho najblizSia rodina. Pokial ide o chod domacnosti, rodi¢ia navrhovatela
su déchodcovia, navrhovatel a jeho bratia prispievaju na spoloéni domacnost. S maloletym B. a jeho
bratom maju velmi dobry vztah, volny €as travia spolo&ne, &i uz hrami, alebo vonku na bicykli. Malolety
vie o tomto navrhu a suhlasi, aby navrhovatel bol jeho zdkonnym zastupcom. Navrhovatel je vyuceny
stolar, pracuje v spolognosti G. Z., K..Q..X.., so sidlom na R. V. N. C. viac ako 12 rokov na pozicii
predavac - skladnik, je slobodny a bezdetny. Malolety navstevuje Zakladnu Skolu Q. X, C. a je Ziakom
X. roénika. Skola sa nachadza nedaleko domova, do $koly chodieva pe$o, cesta mu trva cca 3 minaty.
Na plnenie Skolskych povinnosti maloletého navrhovatel dohliada, odkedy zomrela matka maloletého,
a v podstate sa stara o v3etky jeho zéleZitosti.



3. Navrhovatel k navrhu pripojil rodny list maloletého a umrtny list matky maloletého.
4. Z rodného listu maloletého vyplyva, Ze zomr. P. X. je matkou maloletého B. X., nar. XX. XX.XXXX.
5. Z umrtného listu matky sud zistil, Ze matka maloletého drfia XX. XX. XXXX zomrela.

6. Zo spravy Setrenia UPSVaR zo diia 16.7.2021 vyplyva, Ze dfia 13. 07. 2021 bolo vykonané Setrenie
v domacnosti navrhovatefa na adrese C. XX, C.. Na uvedenej adrese sa nachadza bytovy dom, kde
rodina Zije v 2- izbovom byte. Jednu izbu obyva malolety B. spolo€ne so svojim bratom L. a starou
matkou. V druhej izbe Zije navrhovatel spolo¢ne so Styrmi bratmi a jeho otcom. V byte sa nachadza
aj kuchyna a socialne zariadenie. Bytové pomery su jednoduchsie, ale na pozadovanej urovni. Byt
bol Cisty a upratany. Navrhovatel po€as rozhovoru uviedol, Ze pracuje v spolo¢nosti G. ako predaval
- skladnik viac ako 12 rokov a jeho mesacny prijem je cca 750 eur netto mesacne.. Na podanom
navrhu trval a uviedol, Ze v8etky néleZitosti ohfadne maloletého B. rieSil on. Taktiez uviedol, Ze so
starostlivostou o maloletého B. mu bude pomahat cela rodina a nevedia si predstavit, Ze by nevyrastal
spolocne s nimi. Stara matka sa vyjadrila, Ze s maloletym ma vytvoreny vefmi pekny vztah a aj ona bude
navrhovatelovi so starostlivostou o maloletého B. pomahat. Malolety ukongil X. roénik ZS na Q. V. N.
C.. Jeho o3etrujucou pediatrickou je Z.. T. E. na N. V. v C.. Bol vykonany aj pohovor s maloletym B.,
pocas ktorého uviedol nasledovné: ,Chodim na ZS Q., ukongil som S. roénik, od septembra pdjdem do
S. roénika. Na vysved&eni som mal $tvorky, a to z toho dévodu, lebo som bol smutny a nechcelo sa
mi ucit, ked mamina zomrela. Pred maminou smrtou som sa ucil na dvojky a trojky, teraz sa uz citim
lepSie. Va&sinu ¢asu sme byvali s nadou rodinou v C., ale nejaky ¢as sme byvali aj s bratom, mamou a
jej kamo$om S. vo K. A., kde sme byvali v domobyte. Tu u stryka sa mi byva lepsie, vtedy som musel
dochéadzat’ do Skoly autobusom. V 8kole ma bavila matematika a vytvarna, najhorsie mi ide slovensky
jazyk. Ked budem dospely, chcel by som byt programator, pretoZe robi s kédmi, a to by ma bavilo. Teraz
cez prazdniny vstavam medzi 6:00 a 9:00 hodinou, rafiajky mi robi S. alebo baba, ona nemé rada ak
ju volam babka. Mam tu kamaratov, chodim sa vozit' na bicykel s Z., Z. a B.. ESte mam aj kamarata
E., ktory ale byva 22 km od C.. S rodinou chodievame aj ku bratrancovi, sesternici a k tete, ktora byva
na K. V. N. C.. Chodime aj do Lesoparku vo N. a na iné vylety, ale mfia nebavi byt na vylete dlho,
sta¢i mi byt vonku také dve hodinky. Ked som doma tak sa hram na pocitaci alebo &itam knihu. O smrti
mojej mamy mi povedal méj brat L., neskér sme si pomaly poprenasali veci k babe, ktora nam zatial
zariadila izbu a stryko s babou mi povedali o tom, Ze stryko si ma chce dat zverit do svojej starostlivosti,
s &im ja suhlasim, lebo S. beriem ako svojho otca a nechcel by som Zit niekde inde, chcem byvat tu
s nimi, je mi tu dobre. S babou, bratom a vlastne s celou rodinou mam vefmi dobry vztah, mame sa
radi a pomahame si. V rodine varia vSetci, ale baba vari najlepSie, nemam Ziadne oblubené jedlo, zjem
skoro vSetko.“ Vzhladom na uvedené skuto€nosti odporudili zverit maloleté dieta do do¢asnej nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelovi, ktory uz aj v su€asnosti zabezpec&uje starostlivost’ o0 maloletého s
pomocou ostatnej pribuznej rodiny.

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 11P/102/2021-8 zo drna 02.07.2021 bol navrh
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia vylu¢eny zo spisu vedeného pod sp. zn.
11P/102/2021 na samostatné konanie.

8. Podra § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), podla tohto z&kona sudy
prejednavaju a rozhoduju vo veci ustanovené v tomto zakone.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZivaju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podfa § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Podfa Clanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

17. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civiinom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Zakladnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu
neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

18. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti navrhovatela, stryka maloletého, a po vyhodnoteni tvrdeni
obsiahnutych v navrhu ako aj skutognosti uvedenych v sprave Uradu zo dia 16.07.2021 s poukazom
na citované zakonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze v danej veci je splneny predpoklad na nariadenie
neodkladného opatrenia. Matka maloletého zomrela diia X.XX.XXXX a otca malolety v rodnom liste
uvedeného nema. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 16.07.2021 je
zrejmé, Ze t.€. vSetku a zarover riadnu a primeranu starostlivost' o maloletého zabezpeduje navrhovatel
spolu s dal$imi pribuznymi, s ktorymi Zije v spoloénej domacnosti v byte na C. V.. C.. XX N. C.. Z
vySSie uvedenych dévodov je doCasné zverenie maloletého do osobnej starostlivosti navrhovatela v
jeho zaujme, nakolko mu bude zabezpec€ena riadna starostlivost, ktori mu po smrti matky navrhovatel
aj realne poskytuje, a odstrani sa tym nebezpecéenstvo vzniku ujmy na zdravi resp. ohrozenia vyvinu
maloletého dietata. Potreba zabezpecit maloletému riadnu starostlivost’ je v posudzovanom pripade
taka naliehava, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov neodkladnym opatrenim. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



