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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1) F.. F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. €. XX, XXX XXY., 2) Z. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. X, XXX XX . K., 3) F.. K. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. XXX/X, XXX XX'Y., 4) Lesné spolo€enstvo, pozemkové spolo¢enstvo Dubnicka, so sidlom
Dubnitka 62, 957 03 Dubnicka, ICO: 34 015 515, 5) ZdruZenie vlastnikov lesov a pddy, Pozemkové
spolodenstvo Prusy, so sidlom Prusy 111, 957 03 Prusy, ICO: 34 010 611, véetci zastupeni advokatkou
Magr. Alenou Gregorovou, so sidlom Horna 54, 974 01 Banska Bystrica, proti Zzalovanému: Okresny Urad
Banovce nad Bebravou, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Namestie L. Stara 7/7, 957 01 Banovce
nad Bebravou, za Uc€asti: 1) F.. Z. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. X, XXX XX Y., 2) DT Forest, a.s., so
sidlom Lieskovec 1436, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 36 723 622, obaja zastUpeni: Advokatska
kancelaria HORVATH, s.r.0., so sidlom Sine¢na 592/2, 924 01 Galanta, 3) Polovnicke zdruZenie Khazi
stdl Lutov, so sidlom 957 03 Lutov, P.O.BOX 9, ICO: 35 603 020, zastupeny: Pravne centrum s.r.o.,
so sidlom Mytna 42, 811 05 Bratislava, o preskimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného ¢.j. OU-BN-
PLO-2021/004105-001 zo dfa 13.05.2021, o namietke zaujatosti dalSieho u€astnika 3) proti sudcom
Spravneho sudu v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

Sudcovia JUDr. Katarina Kochan Morova, JUDr. Alena Majerova, Mgr. Andrej Mauk$ nie su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania tejto veci vedenej na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
6S/15/2025.

odovodnenie:

1. Spravny sud v Banskej Bystrici kona o spravnej Zalobe Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného ¢.j.
OU-BN-PLO-2021/004105-001 zo diia 13.05.2021, ktoru Zalobca podal Zalobca eSte na Krajsky sud v
Trenc€ine. Rozsudok krajského sudu sp. zn. 135/69/2021 zo dria 26.10.2022 bol zruSeny rozsudkom
kasacného sudu sp. zn. 6Svk/9/2023 zo dria 20.02.2025 a vec bola vratena Spravnemu sudu v
Banskej Bystrici na dalSie konanie. Po vrateni veci bola tdto nahodnym vyberom pridelena senatu 6S,
predsednickou ktorého je JUDr. Katarina Kochan Morova, ¢lenmi JUDr. Alena Majerova a Mgr. Andre;j
Mauks. Po vrateni veci senat vykonal ukony suvisiace s odstradnenim nejasnosti ohfadom pravneho
zastupenia uc€astnikov spravneho sudneho konania.

2. Dal$i G¢astnik 3) dorugil spravnemu stdu diia 23.01.2026 namietku zaujatosti zo dfia 21.01.2026 proti
vSetkym &lenom sendtu predsedni¢ky JUDr. Katariny Kochan Morovej. Termin pojednavania vytyceny
na 28.01.2026 bol po vzneseni namietky zaujatosti predsedni¢kou senatu zruSeny. Namietku odévodnil
tak, Ze ma vézne a objektivne odévodnené pochybnosti o ich nestrannosti. Uviedol, Ze sa v dfioch 17. a
18.01.2026 od viacerych kolegov dozvedel informacie zakladajuce dévodné obavy tykajlice sa moznej
zaujatosti sudcov. Bolo mu oznamené, Ze Zalobcovia 1) a 2) verejne Sira informacie, Ze pojednavanie je
len formalitou, o ich Zalobe uz ma byt davno rozhodnuté, kedZe to maju vybavené a sud ma rozhodnut
v prospech Zalobcov bez ohfadu na priebeh nariadeného pojednavania.



3. Dal$i usastnik 3) dalej uviedol, Ze si je vedomy, Ze samotné tvrdenia jednej zo stran sporu samy o sebe
nemusia znamenat skuto¢nu zaujatost’ sudcov alebo Ze by doslo k poru$eniu ich povinnosti. Poukazal
na to, Ze pre vylu€enie sudcu nie je rozhodujuce, &i k zaujatosti skuto€ne doslo, ale €i existuju okolnosti,
ktoré mdézu u rozumne uvazujucej osoby vzbudit opravnené pochybnosti o nestrannosti sudu. Mal za
to, Ze v predmetnej veci skuto€ne doslo k odévodnenym pochybnostiam, ktoré objektivne spochybiriuju
zachovanie zasady nestrannosti, kedZe Zalobcovia vystupuju s istotou o budicom vysledku konania
eSte predtym, ako sud vykonal pojednavanie a zhodnotil dbkazy. Takyto stav naruSa doveru dalSieho
uCastnika 3) v spravodlivy proces a ohrozuje princip rovnosti zbrani medzi u€astnikmi konania. Ak
vznikne dojem, Ze vysledok konania je vopred znamy jednej zo stran, je tym spochybnena nielen
subjektivna dbvera u€astnika v nezavislé rozhodovanie sudu, ale aj objektivha dbvera verejnosti v
sudnictvo ako také. DalSiemu ugastnikovi 3) nie je zname, & Zalobcovia nadobudli istotu o vysledku
konania z dévodu, Ze ¢lenom senatu je osoba s priatelskym vztahom k Zalobcom, ktory vylu€uje jeho
nezaujatost, pripadne aj nejaké pribuzenské prepojenie alebo ¢lenovia senatu vysledok sporu priamo
pred Zalobcami prezentovali.

4. Namietani ¢lenovia senatu podali k namietke vyjadrenie dia 28.01.2026. VSetci obsahovo zhodne
uviedli, Ze u nich nie su dané dévody na vylu€enie z rozhodovania v predmetnej veci, negovali vztah
k uastnikom konania, ich zastupcom a pomer k veci. Uviedli, ze su viazani povinnostou mi¢anlivosti,
vylugili, Ze by sa u€astnik konania alebo akékolvek ind osoba mohla dozvediet, ako budu v danej veci
hlasovat’ a ako bude rozhodnuté. Poukazali na nekonkrétnost/vSeobecnost a nepodlozenost’ namietok
dalSieho u€astnika 3). PredsedniCka senatu poukazala tiez na to, Ze dalSi u€astnik 3) namietal zaujatost
vSeobecne jej ako predsednitky senatu a zaroven aj ostatnych ¢lenov senatu bez toho, aby ich oznadil
menami a uviedol konkrétne dévody vylu€enia vztahujluce sa na konkrétneho sudcu.

5. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako nadriadeny sud preskiumal podani namietku na
z&klade § 92 ods. 1 a 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*).

6. Podla § 87 ods. 1 SSP sudca spravneho sudu je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na jeho pomer k veci, u€astnikom konania, ich zastupcom alebo k osobam zu€astnenym
na konani mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, alebo ak konal, ¢i rozhodoval vo
veci ako zamestnanec organu verejnej spravy.

Podla § 87 ods. 3 SSP § 90 ods. 1 SSP dévodom na vylu&enie sudcu spravneho sudu nie su okolnosti,
ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej &innosti.

Podla § 90 ods. 1 SSP uc&astnik konania ma pravo z dévodov uvedenych v § 87 uplatnit namietku
zaujatosti.

Podla § 90 ods. 2 SSP v namietke zaujatosti musi byt okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedené,
proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa ucastnik konania podavajuci
namietku o dévode vylu€enia dozvedel a dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud®) na tvod konstatuje, Ze po
prideleni veci senatu 7S ¢lenka senatu JUDr. Vékonyova podala predsedovi tunajSieho sudu ozndmenie
podfa § 88 ods. 1 SSP, o ktorom bolo rozhodnuté dfia 06.02.2026 tak, Ze tato sudkyfa nie je vylucend
z prejednavania a rozhodovania v tu prejednavanej veci.

8. Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zasady rovnosti u€astnikov v konani a zaistenia zaruk
spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie
je v relevantnom osobnom vztahu k u€astnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je zainteresovany na
vysledku konania. V sulade s tym zakon vo vysSie citovanom ustanoveni § 87 ods. 1 SSP stanovil
ako dbévody vyluc¢enia sudcu jeho pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom. Zakon zaklada
vylu€enie sudcu na existencii ur€itého dévodu vymedzeného takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi
skuto€nostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Vylu€uje sa tym subjektivny
pohfad na vylu€enie sudcu.



9. | ked Spravny sudny poriadok v § 87 ods. 1 SSP spaja vylugenie sudcov z prejednania a rozhodovania
Vo veci nielen so skuto¢ne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat ¢o i len pochybnost
o ich nezaujatosti [pozri tiez zasady prijaté judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava, najma vo
veci Delcourt proti Belgicku, podla ktorych spravodlivost nielenZze musi byt poskytovana, ale musi
sa tiez javit, Ze je poskytovana (,justice must not only be done, it must also be seen to be done®)],
nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vyliéeni sudcu podla § 87 ods. 1 SSP predstavuje vynimku z
vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odhaty svojmu zakonnému sudcovi (€lanok 48 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vylGgit sudcu z prejednavania a rozhodovania
pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a zo skuto&ne zavaznych dbévodov, ktoré mu zjavne brania
rozhodnut v sulade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vy$Sie uvedeného vychadza aj
judikatura Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktora rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu,
zahriiujuce osobné presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hfadisko objektivne, zaloZené na existencii
dostatoCnych zaruk pre vylu€enie akychkolvek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napriklad Saraiva de
Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a dal&i proti Francuzsku, 1998). Preto k vylu¢eniu sudcov z
prejednania a rozhodovania veci méze dojst len vtedy, ked ich vztah k veci, k u€astnikom alebo k ich
zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat.

10. Namietka zaujatosti (pokial ma ambiciu byt UspeSnou) musi mat svoje obsahové zakotvenie,
ktoré zakonodarca vyjadril spojenim ,pomer k* (veci/U€astnikom/zastupcom). Toto spojenie (,pomer k)
vyjadruje kvalifikovany, a teda nie akykolvek, vztah sudcu, &i uz k veci, u€astnikom, alebo ich zastupcom.
V opacnom pripade by uz samotna artikulacia zdania (zaujatosti) vyvolavala pochybnost o nezavislosti
sudcu a s tym suvisiacu nevyhnutnu aplikaciu ustanovenia § 87 ods. 1 SSP.

11. Ako vyplyva z vysSie uvedeného, predmetny vztah mozno povazovat za kvalifikovany najma v
explicitnych pripadoch (napr. ak je sudca u€astnikom konania alebo ma blizky pribuzensky vztah k
ucastnikovi konania), teda v pripadoch, pri ktorych u bezného recipienta vzhfadom k ,zjavnosti“ mozno
pochybnosti o nezaujatosti sudcu predpokladat/oCakavat, a to aj vtedy, ak ma namietany sudca iny
subjektivny nazor. V pripadoch, ktoré ,zjavné“ nie su, nadobuda tento vztah ,kvalifikovany“ charakter
vtedy, ak mozno mat’ pochybnost o tom, Ze sudca ma zaujem na vysledku konania, ktory (zaujem) je
natolko silny, Ze je spdsobily, aby ho sudca (vedome alebo podvedome) povysil nad jeho povinnost
rozhodovat nestranne, spravodlivo a len na zaklade skutoénosti zistenych v sulade so zakonom.

12. K zaveru o tom, Ze sudca je vylugeny, nie je potrebné, aby bolo preukazané, Ze je zaujaty. Na
vylucenie sudcu postauje, ak mozno mat so zretefom na jeho pomer k veci, k u€astnikom alebo k
ich zastupcom, odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, dovodnost’ ktorych musi vSak vyplyvat
z objektivne preukazatelnych skutoCnosti. Povinnost preukazat okolnosti oddvodriujuce zaujatost
konajuceho sudcu na prejednani a rozhodnuti mu pridelenej veci spoc¢iva na tom, kto vzniesol namietku
zaujatosti.

13. Pre vylu&enie sudcu z prejednania a rozhodnutia veci tak nepostacuju subjektivne pocity, respektive
domnienky uc€astnika konania, z dévodu ktorych tvrdi, Ze ma pochybnosti o nezaujatosti sudcu na
prejednanie a rozhodnutie veci.

14. Vychadzajuc z uvedeného senat najvyssSieho spravneho sudu dospel k zaveru, Ze skutoCnosti
tvrdené dalSim ucastnikom 3) samé osebe nie su takymi skutoCnostami, ktoré by zakladali odévodnené
pochybnosti o nezaujatosti vec prejednavajuceho senatu konat a rozhodovat vo veci vedenej na
spravnom sude pod sp. zn. 6S/15/2025. Senat najvySSieho spravneho sudu pri posudzovani vznesenej
namietky zaujatosti vychadzal aj z vyjadrenia namietanych Clenov senatu, ktori k vznesenej namietke
uviedli, Ze sa necitia byt vo veci zaujati (subjektivne hfadisko).

15. Co sa tyka objektivneho hladiska, teda objektivnych okolnosti nasved&ujicich o zaujatom vztahu
sudcu k veci, podla dalSieho u€astnika 3) zaujatost senatu mala spocivat’ v tom, Zze sa od blizSie
neidentifikovaného zdroja mal dozvediet, Ze Zalobcovia S$iria informacie, Ze sud rozhodne v ich
prospech, pretoZze to maju ,vybavené®. Takto formulovana namietka vS8ak nedosahuje taki mieru
konkrétnosti, aby vznikli pochybnosti o nezaujatosti konajuceho senatu. V prvom rade je potrebné
uviest, Ze opisané okolnosti su konkretizované len v rovine hypotetickej, bez toho, aby bolo aspor
v zékladnych rysoch ozrejmené, aké skutkové okolnosti viedli dalSieho ucastnika 3) k nazoru o
odévodnenych pochybnostiach konajliceho senatu o jeho nezaujatosti. Dal§i Ggastnik 3) v tejto



suvislost' uvadza, Ze sa tuto informéciu dozvedel od ,viacerych kolegov®, avSak zdroj informéacii blizSie
neozrejmil. Dalej je potrebné zdéraznit, Ze informaciu o vopred znamom vysledku sporu mali zverejnit
Zalobcovia, nie ¢&lenovia konajuceho senatu. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze pokial aj by
Zalobcovia tvrdili, Ze vec maju ,vybavenu®, bez dalSieho by neslo o okolnost preukazujucu odévodnenu
pochybnost’ o nezaujatosti senatu, pretoze by islo len o tvrdenie iného ucastnika, ktoré by mohlo byt
len vykonstruované a automaticky neznamena, Ze je pravdivé. Okrem toho, z hfadiska samotného
formulovania dévodov zaujatosti je nevyhnutné, aby bolo z namietky zrejmé, & sudca ma mat’ vztah
k veci alebo k u€astnikovi a ku ktorému, resp. jeho zastupcovi a z akych dévodov. Tieto skutonosti
v namietke vSak vobec neboli prezentované. Dal$i G&astnik len vieobecne tvrdil, Ze vysledok konania
je vopred znamy a v jeho neprospech; vébec neuvadzal, pre aké skutkové okolnosti by mali konajuci
sudcovia uprednostnit’ stranu Zalobcov (& k nim maju osobny, resp. iny vztah, alebo maju vztah k
prejednavanej veci). V tejto suvislosti je tiez potrebné pripomenut, Ze dalsi u€astnik 3) neoznadil ani
konkrétnych ¢lenov senatu, z €¢oho sa da usudit, Ze o skutkovych okolnostiach tykajucich sa priamo ich
ani nemal vedomost.

16. Najvyssi spravny sud tak vyhodnotil vznesent namietku ako hypotetickl, nevyplyvajucu zo
Ziadnych predloZenych objektivne preukazatelnych skutoénosti. Namietka reflektovala len subjektivne
pocity dalSieho u€astnika 3), ktoré u neho vyvolala sprostredkovana a ni¢im neoverena informacia
od tretich oséb, Ze bude rozhodnuté v jeho neprospech. Ako bolo uvedené vysSie, pre vylucenie
sudcu z prejednania veci nepostacuju subjektivne pocity, resp. domnienky uc¢astnika konania, ale je
potrebné, aby odévodnené pochybnosti o nezaujatosti Elenov konajuceho senatu vyplyvali z objektivne
preukdzanych skuto€nosti. V danom pripade v8ak dalSi u€astnik 3) Ziadne objektivne skuto€nosti,
preukazujuce tieto pochybnosti, ani len netvrdil, preto ich logicky ani nepreukazal. Najvyssi spravny sud
z dévodov uvedenych vySsie preto dospel k zaveru, Ze neuniesol dékazné bremeno preukazat okolnosti
odbvodriujuce zaujatost namietanych sudcov.

17. Vzhladom na uvedené najvyssi spravny sud podla § 92 SSP rozhodol tak, Ze sudcovia spravneho
sudu JUDr. Katarina Kochan Morovd, JUDr. Alena Majerova a Mgr. Andrej Mauks nie su vyluéeni z
prejednania a rozhodovania v predmetnej veci, ked nezistil Ziadnu okolnost, ktora by bola z hfadiska § 87
ods. 1 SSP pravne relevantna, a ani z vyjadrenia sudcov nevyplyva taka okolnost, ktora by odévodrovala
ich vylu€enie z prejednania a rozhodovania v tejto veci.

18. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



