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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.
r. 0., Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/XXX, XXX XX D. E., o zaplatenie 173,98 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu Gveru vo vy$ke 164,00 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 6,25 % roCne zo sumy vo vysSke 164,00 eur od 29.11.2025 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 88,52 %, ktoré je povinny
zaplatit zalovany, pricom o vyske nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi zalovanému zaplatenia sumy 173,98 eur s prisluSenstvom
tvorenym urokom z omeskania vo vyske 6,25 % ro¢ne zo sumy 173,98 eur od 25.9.2022 do zaplatenia.
Pre pripad Uspechu v spore sa domahal i priznania naroku na nahradu trov konania. Aktivhu vecnu
legitimaciu povaZuje za danu v désledku zmeny zavazku v osobe veritefa na zaklade Ramcove;j
zmluvy o odstupeni pohladavok uzatvorenej medzi povodnym veritefom ako postupcom a nim ako
postupnikom dria 30.11.2017 v zneni Dodatku &. 7 k R&mcovej zmluve zo dfia 20.12.2023 a nasledne;j
Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 6.12.2024, prevzatej diia 16.12.2024; o postupeni bol Zalovany
upovedomeny v sulade s ust. § 526 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca ako Uverovy veritel a Zalovany ako dlznik
uzatvorili dha 8.3.2022 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru & 1000159270 (dalej aj ako
Zmluva®); na jej zaklade bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 179,00 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal uhradzat formou 14 zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 15,00
eur. Pred uzatvorenim Zmluvy si Uverovy veritel splnil povinnost skimat schopnost' klienta splacat
uver s odbornou starostlivostou v zmysle ust. § 7 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ked zohladnil dobu, na ktoru sa uver poskytuje, vySku uveru, prijem Zzalovaného a ucel uveru;
na preukazanie tvrdeného predlozZil vypis zo Spolo&ného registra bankovych informacii. V rozpore
so zmluvnymi dojednaniami Zmluvy Zalovany svoj zavazok splacat’ uver v splatkach neplnil riadne
a v€as — tato skutoCnost’ vyplyva z Prehladu splatok a uhrad. Pravny predchodca Zalobcu za tychto
okolnosti vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok s upozornenim na moznost vyhlasit
Uver za predCasne splatny. PretoZze sa vyzva na uhradu minula G&inkom a nedo$lo ani v désledku



nej k plneniu Zalovanym, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo Zmluvy pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.5.2022. Ani
v dodatoéne poskytnutej lehote do 24.9.2022 Zalovany dIZznu sumu neuhradil, &im sa diiom 25.9.2022
dostal do omeskania so zaplatenim dlznej sumy, k €omu prislucha narok na uhradu urokov z omeskania.
K zaplateniu nedo$lo ani k ¢asu podania Zaloby.

3. Konajuci sud vyzval Zalobcu, aby v zmysle § 150 ods. 2 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku doplnil skutkové tvrdenia vo vztahu k spésobu skimania bonity Zalovaného a na predlozenie
dokladov preukazujucich tieto tvrdenia. Toto podanie spolu so zalobou, jej prilohami, pouéeniami
a vyzvou bolo Zalovanému dorucené k vlastnym rukam dria 27.11.2025, k Zalobe sa vSak ani k ¢asu
rozhodovania nevyjadril.

4.Vzhladom na skuto¢nost, Ze predmetom sporu je zaplatenie sumy 173,98 eur, teda hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,00 eur, skutkové tvrdenia stran vo vztahu k zalovanému naroku nie su
sporné, ked sa Zalovany k zalobe nevyjadril, pri¢om ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, pojednavanie nebolo potrebné v zmysle § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku nariadit'.
Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku bolo miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na
def 12.2.2026 o0 9.00 hod. oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dra 22.1.2026.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zistil tento skutkovy
stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia 8.3.2022 zmluvu o viazanom spotrebitefskom
uvere €. 1000159270, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vySke 179,00 eur
uréeného na kupu tovaru v nej $pecifikovaného. Zalovany sa zaviazal zaplatit' Zalobcovi celkovu &iastku
195,99 eur, a to spdsobom plnenia v 14 splatkach, z toho 13 z nich vo vySke 15,00 eur a posledna vo
vySke 0,99 eur. Vyska fixnej ro€nej urokovej sadzby Gveru bola uréena na 17,94 %, RPMN na 17,94
%, doba trvania zmluvy na 14 mesiacov alebo do splatenia v8etkych z&vazkov klienta, datum dodania
tovaru do 30.9.2022, frekvencia splatok vzdy k 20. driu prislusného mesiaca, datum prvej splatky na
20. dna nasledujuceho po dodani tovaru. Z &lanku IX., bod 9.2 Zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany si
dohodli pre pripad riadneho a v€asného nesplacania splatok opravnenie spolo¢nosti ziadat od klienta
zaplatenie celej pohladavky pred datumom konecnej splatnosti Gveru, a to za podmienok ustanovenych
v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

6. Z prehfadu splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze Zalovany uhradil sumu 15,00 eur dfa
18.5.2022; splatku so splatnostou 20.5.2022 a ani nasledujuce splatné splatky neuhradil. Predzalobnou
upomienkou zo diia 24.7.2022 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze je s plnenim v omeskani uz od 20.5.2022
a vyska nedoplatku dosiahla 45,00 eur, na ktorych uhradu bol zaroven vyzvany v lehote do 13.8.2022
s upozornenim, Ze nedodrzanim stanoveného terminu déjde k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti podla
zmluvnych dojednani; k zasielke bolo priradené Cislo RF654889515SK — uloZena na odber, vratena
dna 6.8.2022 (&. I. spisu 20, 20 rub). Listom zo dria 25.8.2022 bolo Zalovanému oznamené, Ze ku driu
23.8.2022, po marnom uplynuti lehoty 15 dni od upozornenia, doslo k zosplatneniu uveru; zasielka bola
Zalovanym prevzata dna 2.9.2022 (€. I. spisu 22).

7. Zakladom pre zmenu zavazku v osobe veritela sa stala Ramcova zmluva o postupeni pohladavok zo
dna 30.11.2017, Dodatok &. 7 k uvedenej Ramcovej zmluve zo dia 20.12.2023 a Ziadost o postipenie
a prevod zo diia 6.12.2024, ked z pravneho predchodcu Zalobcu ako postupcu presli prava z pohladavky
uplatnenej touto Zalobou na Zalobcu ako postupnika.

8. Zinternych dokumentov predloZzenych Zalobcom vo vztahu k spIineniu si povinnosti skimat's odbornou
starostlivostou schopnost klienta poskytnuty Gver splacat vyplyvaju nasledovné udaje. Cisty prijem
Zalovaného predstavuje 423,31 eur za posledné tri mesiace, Zivotné minimum 218,06 eur (konzumujuc
rodinné vydavky), vydavky 54,00 eur, finanéna rezerva 136,25 eur, suma celkového dlhu 1.982,00 eur,
ukazovatel schopnosti splacat 0,34; uver schvaleny.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:
9. Podla § 1 ods. 2 prvej vety zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o in;:/ch
Uveroch a pdOZi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZSU"),

spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na



zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

10. Podla § 2 ZSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

11. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navy8eni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

12. Podla § 11 ods. 2 ZSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

13. Podla § 17 ods. 1 ZSU, prava vyplyvajlice zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju a
veritel ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka
so vS8etkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného
poskytovat spotrebitel'sky uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritefa podfa § 20 ods.
1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky, a b) prechadza alebo postupuje
sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru.

14. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre prevod prav banky alebo pobocky zahrani¢nej banky,
ktora je veritefom, v suvislosti s nesplacanou zmluvou o Uvere alebo pre prevod nesplacanej zmluvy o
Uvere podla osobitného predpisu, pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmllav o spotrebitelskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



15. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
Zmluvy (dalej len ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

17. Podfla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze obchodnik uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 565 OZ, ak ide o pInenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je
nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z..

20. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k driu omeskania s
plnenim pefazného dlhu, t. j. 5 %.

21. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

22. Predmetom konania je narok Zalobcu vyplyvajuci zo Zmluvy o viazanom spotrebitelskom uvere
zo dfia 8.3.2022, k uzatvoreniu ktorej pristipil Zalovany. Vzniknuty zavézkovy pravny vztah spifia
kritéria spotrebitelského vztahu nakolko pri uzatvarani Zmluvy vystupovala na jednej strane fyzicka
osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a na
druhej strane osoba pri uzatvarani a plneni Zmluvy konajuca v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti; do vSetkych prav a povinnosti vstipil Zalobca. Na dany zavazkovy
vztah je preto potrebné aplikovat prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach obsiahnuté
v Obcdianskom zakonniku, zaroven je potrebné prednostne aplikovat Specialne spotrebitelské pravo,
predovSetkym zakon o spotrebitelskych uveroch, zakon o ochrane spotrebitela a v neupravenych
otazkach Obciansky zakonnik, a to aj bez aktivity Zalovaného. Pouzitie Obchodného z&konnika,
v ktorom je zmluva o Uvere upravena ako pomenovany zmluvny typ a svojou povahou je taky zavazkovy
vztah absolutnym obchodom, prichadza do uUvahy len v pripade, ked neodporuje obdianskopravnej
Uprave spotrebitelskych vztahov. Spotrebitefské pravo je aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku
Specialnym pravom, preto ma prednost.

23. V konani mal sud za preukazane, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo
k plathému uzatvoreniu Zmluvy. Na jej zaklade bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vySke 179,00 eur,
ktory sa zalovany zaviazal splatit spolu s Urokom v 14 pravidelnych mesaénych splatkach; 13 z nich vo
vySke 15,00 eur a poslednu splatku vo vyske 0,99 eur. Splatnost prvej Uverovej splatky bola dojednana
na 20. defi mesiaca bezprostredne nasledujuceho po dodani tovaru Zalovanému ako kupujucemu.
Z predlozenych dékazov bolo zjavné, Ze tovar bol Zalovanému dodany dfia 28.3.2022, splatnost prvej



splatky preto nastala ku driu 20.4.2022 (a bola uhradena dna 18.5.2022) a nasledne po dobu 14
mesiacov bol povinny plnit kazdu dalSiu splatku k 20. dfiu toho-ktorého mesiaca; Zalovany vSak vlastné
zavazky neplnil.

24. V zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci OcéanoGrupoEditorial SA
(spojené pripady C-240/98 az C-244/98) sud z uradnej moci (ex officio) preskiumal opodstatnenost
uplatneného naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitefa a dospel k zaveru,
Ze uzatvorena Zmluva spifia vSetky obligatorne nalezitosti vymedzené v § 9 ods. 2 citovaného zakona.

25. Sud sa zaoberal tym, €i veritel postupoval pri uzatvarani Zmluvy a poskytovani Uveru Zalovanému
s nalezitou odbornostou, teda &i preveroval schopnost klienta Gver splacat v rozsahu ustanovenom
zdkonom o spotrebitelskych uveroch. Povinnost sudu ex offo zistovat, &i doSlo ku skimaniu bonity
spotrebitela vyplyva z rozhodnutia Sudneho dvora EU C-679/18, podla ktorého &lanky 8 a 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' vtom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaja
povinnost preskumat’ ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v lanku 8 tejto smernice, podla
ktorej veritel musi pred uzatvorenim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela a vyvodit dosledky,
ktoré z poru$enia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poziadavky podla &lanku 23.

26. Sud nemébze pri posudzovani splnenia podmienok skumania bonity spotrebitela postupovat
formalisticky, nakolko v tychto osobitne chranenych vztahoch je nutné poskytovat ochranu v sulade
s uCelom upravy prijatej na ochranu spotrebitela, ktord sleduje dosiahnutie ciela - vyvaZenia
nerovnovazneho vztahu dodavatela a spotrebitela. Iny pristup by znamenal rozvijajucu sa prax
dodavatelov, ktori su schopni tieto podmienky formalne splinit. Bez skimania skuto&nych prijmov a
vydavkov spotrebitefa nemozno zodpovedne zistit' stav finanénych pomerov — Uverovej schopnosti,
zabezpecujucej plnenie dohodnutych mesacnych splatok bez obavy o naplnenie neziaduceho efektu,
ktorym je tvorba vlastného zisku na ukor prehlbovania predizenia spotrebitefa neschopného vlastné
zavazky riadne splacat. Schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver je tak potrebné chapat
ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke, preto je dodavatel povinny skimat ako stranu prijmoyv, tak aj stranu
vydavkov, vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Gver (t. j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej
alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti).
Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu alebo iba Ciastkova analyza k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje. Za dostato&né informéacie dokladajuce schopnost spotrebitefa Uver splacat tiezZ nemozno
povazovat informacie ziskané vyluéne od spotrebitefa, i ked je pravdou, Ze ten ma povinnost udaje
uvadzat' pravdivo. Klu€ova je i povinnost veritela vyuzivat verejne dostupné informacie akymi su
napriklad Statom publikované udaje o Zivotnom minime a existenénom minime, priemernych vydavkoch
obyvatel'stva a pod. a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela zistenymi, vzdy vSak overenymi
(nie len tvrdenymi) informéaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (porovnaj rozsudok NS CR z 25.7.2018,
sp. zn. 33Cdo 2178/2018).

27. Aby sa tak ustanovenia kladuce veritefom na uverovom trhu povinnost skumat bonitu klientov
nestali obsolentnymi, jej poruSenie musi byt spojené s redlnymi nasledkami (sankciami), ktoré boli
na dosiahnutie ciela — skimania skutoCnej bonity spotrebitela (nie iba deklarovanej) — v zakone
koncipované. Zakon o spotrebitelskych Gveroch pozna dvojaky nasledok poruSenia povinnosti posudit
schopnost spotrebitela uver splacat, a to v zavislosti od intenzity tohto porusenia. Ak ide o poruSenie
povinnosti postupovat pri skimani Uverovej bonity s odbornou starostlivostou, nasledkom je nemoznost
pozadovat jednorazové zosplatnenie Uveru a ak ide o hrubé porusenie tejto povinnosti, nasledok spocdiva
v bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru. V tejto suvislosti vd8ak nemozno opomenut, Ze mensSie je
obsiahnuté vo vacSom, preto hrubé porusenie povinnosti zna&i kumulaciu oboch zakonnych nasledkov.

28. Podla rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/17/2024 zo dfia 27.6.2024 vyzaduje
z&kon o spotrebitelskych uveroch skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j. vyZaduje vyssi
stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver® je
potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitefa len uvedenie vySky prijmov a vydavkoy,



ale od veritefa sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Doraz pri posudeni
uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na
posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka
bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver sa
vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie
stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretozZe nie je napr. mozné s istotou vylugit, Ze
spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod.. Ciefom zakonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona o spotrebitel'skych tveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver. Pri ziskavani
relevantnych informécii za u&elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza z
informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukadzanych a z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda
vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne
zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informécie riadne vyhodnotit’ (obdobne rozsudok
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 16CoCsp/1/2023 zo dfia 25.7.2023).

29. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze pravny predchodca Zalobcu sa v rdmci poskytovania Uveru
Zalovanému, posudzujuc jeho uverovu schopnost, uspokojil s dopytom do registra SRBI, Socialnej
poistovne a dopytovanim sa informacii od samotného Zalovaného, v8etko ku driu uzatvorenia Zmluvy;
tie v8ak kriticky nevyhodnotil. Z prehfadu otazok, na ktoré bolo mozné odpovedat kladne alebo zaporne
vyplyva, Ze Zalovany bol v tom obdobi zamestnany, aspofi 90 dni, za posledné tri mesiace mal
vymeriavaci zaklad aspor 478 eur a nie je poberatefom akéhokolvek dochodku. Pri vypocte schopnosti
uver splacat bola zohladnena vySka mesacnej splatky, deklarovany prijem Zalovaného, Zivotné minimum
vo vySke 218,06 eur, vydavky vo vyske 54,00 eur bez ich blizSej Specifikacie a bez preukazania ich
skuto€nej vySky. Samotné zhromazdenie informacii o klientovi, navyse neuplné, nemozno povazovat
za dostacujuce pre splnenie si povinnosti vyplyvajucej veritelovi z § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Pre komplexné posudenie Uverovej schopnosti bolo potrebné pristupit’ k detailnému skimaniu
skuto€nych a preukazanych vydavkovych pomerov klienta, teda vydavkov vynaloZenych na stravovanie,
cestovanie, Uhrad spojenych s byvanim, oSatenim, platbami za iné sluzby, napr. mobilné sluzby, sluzby
internetu atd.. Sud mal pritom lustraciou v Registri obyvatelov preukazané, ze v €ase uzatvarania Zmluvy
mal Zalovany vyZivovaciu povinnost i vogi nezaopatrenému dietatu. Pravny predchodca Zalobcu pri
posudzovani bonity Zalovaného nepostupoval s naleZitou odbornou starostlivostou, pre zachovanie
ktorej nepostacuju Ciastkové zistenia, teda zistenia prijmovych pomerov, ale celkom jednoznacne
a presne musia byt identifikované aj vydavkové pomery Zalovaného, ktoré su v kazdom a jednom pripade
individualne. V tejto suvislosti sud dodava, Ze ani potencialne vyhovujuca ekonomicka, resp. socialna
situacia nemdze zbavit’ veritela jeho povinnosti a rovnako jeho nedbaly postup nemozno pricitat’ na ujmu
diZznikovi zo spotrebitelského Uveru. Skuto€ne vyhovujucu ekonomicko-socialnu situaciu Zalovaného
mal preukazat' Zalobca. Sud nemal preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu postupoval s riadnou
odbornou starostlivostou pri poskytovani Uveru Zalovanému v suvislosti s posudenim jej bonity a riadne
nepreukazal tvrdené udaje o vydavkoch Zalovanej strany, a teda porusil svoje povinnosti uvedené v § 7
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, &im su naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podla § 11
ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, tzn. nie je opravneny vyZadovat od spotrebitelov jednorazové
splatenie spotrebitel'ského Uveru a rovnako je tento stav hrubého porusenia vlastnych povinnosti spojeny
s nasledkom, Ze Uver mozno povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

30. Sud uvadza, Ze horeuvedené vychodiska by boli zdkladom pre konStatovanie nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie iba v pripade, Ze by k ukonom smerujucim k zmene v osobe veritela doslo eSte pred
terminom konec&nej splatnosti Uveru. Za okolnosti ako su dané niet hmotnopravnej prekazky postupenia
pohladavky v zmysle § 17 ods. 1 ZSU. Rovnako je nutné konstatovat i splnenie procesnopravnych
podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktoré na ust. § 17 ZSU odkazuje. Toto
ustanovenie je Specialnym vo vztahu k cesii upravenej v Obgianskom zakonniku a v jeho zmysle sa pre
platné postupenie z bankového subjektu na iny bankovy alebo aj nebankovy subjekt vyZaduje nepretrzité



omeskanie klienta s plnenim po viac ako 90 dni napriek adresovaniu pisomnej vyzvy k thrade €o i len
Casti

omeskanej Casti pefiazného zavazku; k postupeniu mozno v tom pripade pristupit i bez suhlasu klienta.
Uvedené podmienky boli nepochybne splnené, ked medzi doru¢enim Predzalobnej vyzvy a postupenim
pohladavky uplatnenej v predmetnom konani je dostatoény €asovy odstup. Aktivha vecna legitimacia
je preto dana.

31. Podfa tvrdeni Zalobcu mal byt Zalovany o postupeni pohfadavky pisomne upovedomeny listom zo
dfia 20.12.2024. Prave toto oznamenie pévodného veritela — postupcu je zakladom pre plnenie zavazku
diZznika postupnikovi, za predpokladu, Zze obsahuje vSetky nalezitosti pravneho ukonu, teda je urcité,
zrozumitelné, urobené vazne a slobodne. Momentom oznamenia bol Zalovany povinny pinit’ Zalobcovi
ako postupnikovi. Ak by aj vznikla pochybnost o tom, ¢i sa oznamenie postupcu o postupeni pohladavky
dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného, mozno v tejto suvislosti poukazat na to, Ze zakonnou sankciou
za absenciu takého oznamenia je, Ze do okamihu takého oznamenia alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZnikovi nepreukaze, diznik je opravneny sa zbavit zavazku plnenim i postupcovi, avdak v
konani bolo nesporné to, Ze Zalovany neplnil svoj zavazok ani voci postupcovi (pravnemu predchodcovi
Zalobcu) a ani voci postupnikovi (Zalobcovi).

32. Vzhlfadom na kon$tatovanu bezuro&nost a bezpoplatkovost’ Uveru zo Zmluvy sud vyhovel Zalobe
pokial ide o sumu 164,00 eur, ked na poskytnutu uverovu istinu vo vySke 179,00 eur zapocital plnenie
splatky Zalovanym vo vySke 15,00 eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. KedZe nasledkom
poruSenia povinnosti na strane Uverového veritefa bol v tom €ase i samotny zdkaz pozadovat
jednorazové zaplatenie celej zosplatnenej pohladavky, sud zohladnil tito skutoénost’ pri Uprave urokov
z omeSkania, a to tak, Ze poc€iatok omeskania s uhradou sumy 164,00 eur naviazal na doru€enie
Zaloby Zalovanému. Zalobca bola doruéena zalovanému diia 27.11.2025, nasleduijuci def bol uréeny na
plnenie, preto sa Zalovany dostal do omeSkania diiom 29.11.2025. Percentualnu vysku ponechal sud
v zmysle néavrhu, ktory nemoze prekrocit.

33. Vzhladom na uvedené skuto&nosti a citované ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol:

34. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

37. Vo vztahu k uplatnenému naroku v celkovej vyske 173,98 eur (bez prisluSenstva) bol Zalobca
uspesdny pokial ide o zaplatenie sumy 164,00 eur, v ktorej Easti bolo zalobe vyhovené a Zalovany bol
uspesny pokial ide o zaplatenie sumy 9,98 eur, v ktorej &asti bola Zzaloba zamietnuta. Zalobca bol teda
uspesny v 94,26 % a zalovany v 5,74 %. Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 88,52 %, v rozsahu ktorych
ma Zalobca voc€i Zalovanému narok na nahradu trov.

38. Dovod v zmysle § 257 CSP v ramci rozhodovania o trovach konania sud nevzhliadol a tato skuto&nost
v konani ani nebola tvrdena.

39. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych néleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



