Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 11Nt/14/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6925010497

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zoltan Boros

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2026:6925010497.2
Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci odsudeného A.
B., nar. XX.XX.XXXX v C., o navrhu na povolenie obnovy konania pre zlo¢in podla § 200 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zakona na verejnom zasadnuti konanom dfa 12. februara 2026 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh odstideného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D.
XXXX/XX, E. B., t. . v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Kos$ice - Saca, o povolenie obnovy
konania ¢o do viny a trestu v trestnej veci Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/19/2023 pre
zlo€in podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. dfia 12. 8. 2025 podal navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/19/2023, v ktorom bol uznany za vinného zo spéachania zlo€inu
Zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze ako druh matky dietata, t.j. ako blizka osoba, ktora Zila s maloletou A. nar. XX. XX.XXXX v
spoloénej domacnosti, po€as presne nezistenych dni v mesiaci august roku 2022 a v presne nezisteny
deni mesiaca september 2022, najneskér do 04.09.2022, v rodinnom dome & XXX F. G. H., G. D.
H., vykonal s maloletou A., nar. XX.XX.XXXX analny styk, ako aj dalSie sexualne praktiky, a to takym
spOsobom, Ze ju povyzliekal, bozkaval ju na pery a krk, nie menej ako jedenkrat jej lizal genitélie a
viackrat vnikol svojim prstom do jej posvy, pritom mu maloleta A. hovorila, Ze to nechce aby to robil,
plakala a odstrkovala ho od seba, pricom podla lekarskej spravy F. I. H. J. D. H., z gynekologického
oddelenia zo dfia 06.09.2022 ma maloleta A. poruSeny hymen (panensku blanu) a posvu priechodnu
pre dva prsty. V uvedenom konani rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/19/2023
zo dna 5. 3. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/53/2023 zo
dfia 22. 6. 2023, bol A. B. odsudeny k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 8 rokov so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zarovefi mu
bolo uloZené ochranné sexuologické lie€enie ambulantnou formou.

Odsudeny svoj navrh na obnovu konania po tom, ako mu bol ustanoveny obhajca, doplnil tak,
Ze priestupkovy spis Okresného Uradu Rimavska Sobota ¢. OU-RS-OVVS-2023/009366 nasvedduje
nedostatku vierohodnosti vypovede maloletej poSkodenej. Ide pritom o priestupkové konania
uskutoCnené po tom, ako bola vec postipena na prejednanie ako priestupku v inej jeho trestnej veci,
pbévodne kvalifikovanej ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Navrhol tento spis vyZiadat
a néasledne povolit obnovu konania v otazke viny a nadvazne aj trestu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti, na ktorom sa o jeho navrhu rozhodovalo, uviedol, Ze zotrvava na
podanom navrhu a chce poukazat aj na to, Ze tento isty sud v obdobnom konani tykajuceho sa iného
obZalovaného nepripustil nezakonny dbkaz, kym v tejto veci postupoval inak. Ma tym na mysli vysluch
poskodenej, ktorda bola opisana ako neexistujuca osoba, pretoZze v konani nesedeli udaje o mieste
narodenia a trvalého pobytu. Argument o inom rozhodnuti vo veci vednej na Okresnom sude Rimavskéa



Sobota pod sp. zn. 11T/61/2021 vznaSal uz v priebehu odvolacieho aj dovolacieho konania, av8ak
sudy sa tym odmietli zaoberat. Na podporu svojej argumentacie poukazal aj na rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1Tdo/70/2024 z 19.02.2025, ktorého Cast oddévodnenia zarover na verejnom zasadnuti
precital. Pokial ide o vykonanie dbkazu priestupkovym spisom, tohto sa domahal eSte v zakladnom
konani, avSak sudca mu ho podal spat' s tym, Ze €o s nim chcem urobit. Pani prokuratorka nepochybne
mala priestor a dosah aj na tento priestupkovy spis, kedZe sama o postupeni veci rozhodla, potom to
vzala spat’ a nasledne opatovne rozhodla o postupeni. Poukazuje aj na vyznam vypovede gynekoléga
ako kfu€ového svedka, ktory uviedol, Ze nie len on ale nikto iny nemohol vykonat' skutok opisanym
spbsobom.

Prokuratorka po vykonanom dokazovani navrh na povolenie obnovy konania Ziadala zamietnut, pretoze
odsudenie sa neviazalo len na jediny usved&ujuci dbkaz v podobe vypovede maloletej poSkodenej, ale
opieralo sa aj o iné dbkazy vratane maloletej svedkyne K. Tvrdenie o nespravnom mieste narodenia
maloletej poSkodenej nevie v su€asnosti vyvratit, avSak datum jej narodenia bol ur€ite uvadzany spravne
a ak aj v priebehu trestného konania doslo k ich vyiatiu z vychovného prostredia, nema vedomost’ ani
0 zmene trvalého pobytu maloletej poSkodenej. Na priebeh priestupkového konania prokuratiura nemala
Ziadny vplyv a nebola opravnena podat voci rozhodnutiu ani opravny prostriedok. Zo spisu v3ak vyplyva,
Ze priestupkovy organ zdsadne vychadzal z dékazov, ktoré boli zabezpecené eSte v ramci trestného
konania a dodato¢ne vykonal len vysluch obvineného z priestupku.

Na verejnom zasadnuti sud ako listinny dékaz precital meritérne rozhodnutia zo zakladného konania
(rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/19/2023 zo dnia 5. 3. 2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/53/2023 zo dna 22. 6. 2023), ako aj
podstatny obsah pripojeného priestupkového spisu Okresného uradu Rimavska Sobota €. OU-RS-
OVVS-2023/009366.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

V prvom rade sa Ziada uviest, Ze pravoplatny rozsudok vydany v tresthom konani sa vyznacuje znakmi
zavaznosti a zasadnej nezmenitelnosti. ReSpektovanie tychto uginkov je prejavom dodrziavania pravnej
istoty ako jedného z kfu€ovych principov pravneho Statu. Obnova konania ako mimoriadny opravny
prostriedok je pripustna vyluéne z dévodov uvedenych v citovanom ustanoveni § 394 Tr. poriadku t. j. ak
sa dodatoCne ukaze, Ze sudom zisteny skutkovy stav neobstoji vzhfadom na novo zistené skuto&nosti
alebo dbkazy, pokial tieto mé6zu mat’ za nasledok iné rozhodnutie o vine alebo treste. Obnova konania
nie je zamerana na reviziu hodnotenia dékazov, ktoré boli vykonané v zakladnom konani. To okrem
iného znamen4, Ze pokial niektory z dékazov bol znamy v zakladnom konani, nemozno ho povazovat
za spbsobily dévod obnovy konania. Obnova konania taktiez nembze byt zamerana na namietanie
pravnych vad konania.

Nakofko z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11T/19/2023 nevyplyva, Ze by bol v tomto konani
vykonany ddkaz oboznamenim priestupkového spisu Okresného uradu Rimavska Sobota &. OU-RS-
OVVS-2023/009366-010 a nebolo formalne rozhodnuté ani o odmietnuti takéhoto dékazného navrhu,
samosudca tento dokaz povaZoval za novy.

Z rozhodnutia Okresného uradu Rimavska Sobota &. OU-RS-OVVS-2023/009366-010 zo dria 20. 10.
2023 vyplyva, Ze priestupkovy organ zastavil konanie za skutok, ktorého sa mal dopustit’ obvineny A.
B. a ktory mal spocivat v tom, Ze od presne nezistenej doby mesiaca jul v roku 2022 do dna 6. 9.
2022 v obci H. v rodinnom dome &. XXX mal. A. L., mal. K. M. a mal. H.. B. fyzicky napéadal tak, Ze



ich udieral po zadku a nechtiac str€il na mal. A. L. misku s horucou polievkou, pretoZe skutok nie je
priestupkom. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze konanie obvineného spocivajuce vo fyzickom
napadani vysSie uvedenych maloletych deti nedosiahlo taku intenzitu, ktora by bola nebezpecna pre
spolo¢nost. Z vypovedi svedkov a obvineného je zrejmé, Ze A. B. udrel deti po zadku z dévodu, Ze
neposluchali a chcel predist tomu, aby sa deti medzi sebou bili. Nebolo preukazané, Ze by daval mal.
A. L. freky do hlavy, toto maloleta pri svojej vypovedi ani neuviedla, toto uvadzala len mal. K. M., nikto
dal8i takého konanie nepotvrdil. Spravny organ poukazal na lekarske spravy, ktoré v pripade mal. A. L.
nekonstatovali Ziadne znamky nasilia okrem popaleniny na vnutornej strane lavého stehna a nebol u ne;j
zisteny ani syndrém tyranej osoby. Ohladne vyliatia horucej polievky na mal. A. L. spravny organ zaujal
stanovisko, Ze hoci tato okolnost bola preukazana, nebolo dané umyselné zavinenie u obvineného, ktory
tak mal konat nechtiac, pri¢om nasledne maloletu zobral do kiipelne a na popalenu nohu jej pustil aj
studenu vodu a su€asne sa maloletej aj ospravedinil.

Z priestupkového spisu Okresného uradu Rimavska Sobota €. OU-RS-OVVS-2023/009366 bolo este
zistené, Ze v priestupkovom konani opakovany vysluch mal. A. L. nebol vykonany — v spise sa nachadza
vyjadrenie N. H. F. I. (v starostlivosti ktorého sa v tom Case maloletd nachadzala), ktoré vyrazne
neodporucalo jej opakovany vysluch vzhfadom na vysoké riziko jej retraumatizacie. DuSevny stav
maloletej poSkodenej bol aj na ucely tohto konania zhodnoteny sudnym znalcom O. P. J., ktory vo svojom
znaleckom posudku €. XX/XXXX Strukturu osobnosti maloletej poSkodenej posudil v podstate zhodne,
ako to urobil aj v konani Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/19/2023, ktorého sa navrh
na obnovu konania tyka. Znalec u posSkodenej nezistil sklony ku konfabulaciam, patologickej fantazii
ani k zamernému uvadzaniu nepravd. Syndrom tyranej osoby u nej nebol zisteny. Zistena adaptacna
porucha ma relevantnu suvislost' v inej veci skimaného sexualneho zneuzivania. Pokial sa este v Stadiu
trestného konania uskutocnil vysluch maloletej A. L., obsah jej vypovede nie je diametralne odliSny od
kone&nych skutkovych zisteni spravneho organu.

Za vySSie uvedeného priebehu priestupkového konania (ktorym sa nadviazalo na vysledky skorSieho
pripravného konania po rozhodnuti o postupeni veci na prejednanie ako priestupku) nebol produkovany
Ziadny dbokaz, ktory by zasadnym spdsobom spochybrioval vierohodnost maloletej poSkodenej A. L.,
vypoved ktorej bola v zakladnom konani jednym z usved&ujucich dokazov. Naopak, jej vierohodnost
nebola vyvratena ani znaleckym dokazovanim. Pokial po zhodnoteni vypovedi vSetkych troch
maloletych deti a obvineného spravny organ dospel k zaveru, Ze fyzické disciplinovanie deti nebolo
az tak intenzivne, aby zakladalo intenzitu protiprdvneho konania a Ze v pripade poliatia horucou
polievkou neslo o umyselné konanie obvineného, ide o vysledok jeho vyhodnotenia dokaznej situacie
v tej konkrétnej veci, jeho zaver v8ak nie je spdsobily ovplyvnit rozhodnutie o vine obzZalovaného v
prejednavane;j veci.

K ostatnej argumentacii odsudeného na verejnom zasadnuti je potrebné uviest, Zze v tejto Casti ide
0 namietanie nespravneho vyhodnotenia vykonanych dbkazov, t. j. vysledkov vySetrenia maloletej
poskodenej gynekolégom. Tato okolnost' netvori spdsobily dévod obnovy konania. To isté obdobne plati
aj k namietke odsudeného vedenej na hlavnhom pojednavani, Ze na vypoved maloletej poSkodenej sa
nemalo prihliadat. Nejde tu o Ziadnu novu okolnost’ ani dokaz, s uvedenymi pravnymi namietkami sa
konajuce sudy vysporiadali uz v zakladnom konani. Za novy dékaz nemozno povazovat ani rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR 1Tdo/70/2024, na ktory poukazoval odsudeny. Rozhodovacia €innost sudov sice
slizi ako zdroj poznania a aplikovania prava, nejde vSak o d6kaz, ktory by mal relevanciu v trestnom
konani, pretoZze odkazované rozhodnutie bolo vydané v konani, ktoré sa s vecou odsudeného nijak
neprekryva skutkovo a ani v dotknutych osobach.

Sud odmietol vykonanie dékazu oboznamenim vysledkov iného konania vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 11T/61/2021, kedZe uvedené konanie sa skutku v prejednavanej veci nijak nedotyka
a to isté plati aj o stranach jednotlivych konani. Rozhodovacia prax sudu v inych trestnych veciach
neméze byt spbsobilym dévodom obnovy konania. Poukaz na vysledky tohto konania bol uplatneny
v dovolani odsudeného zo dfia 5. 10. 2023, dovolanie vSak bolo odmietnuté uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/79/2023 zo dfia 11. 6. 2024.

Pokial odsudeny tvrdil, Ze niektoré identifikacné udaje maloletej poSkodenej boli v zakladnom konani
uvadzané nespravne (miesto narodenia, miesto jej trvalého pobytu), tato okolnost' z pohladu podaného
navrhu na obnovu konania tieZ nema relevantnost. Nie je pochybné, Ze maloleta poSkodena A. L.,



nar. XX. X. XXXX ako osoba existuje a bola zu€astnena aj na trestnom konani. Pripadna nespravnost
v niektorom z tychto udajov moze byt nanajvy$ dévodom pre vydanie opravného uznesenia, nikdy viak
nie dbvodom povolenia obnovy konania.

Vzhladom na tieto skuto€nosti sid navrh odsudeného na povolenie obnovy konania ako nedévodny
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staZznost do troch pracovnych dni odo dha jeho oznamenia na
tunajSom sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



