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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava I, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B. C., narodena XX. XX.XXXX,
zastupena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova
7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov — matka: D. C., E. F., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/
XX, XXX XX H., t.€. I. G. XXXX, XXX XX H., zastipena splnomocnenou pravnou zastupkyriou: JUDr.
Martina Mrazova, advokatka, so sidlom Soltésovej 20, 811 08 Bratislava, ICO: 42 171 300 a otec: J. K.
C. J., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX/XX, XXXX M., E. E., $tatny ob&an Cilskej republiky, o
navrhu otca na zru$enie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DAa 23.10.2025 bol Mestskému sudu Bratislava Il doruéeny navrh otca na zruSenie neodkladného
opatrenia €. k. 37P/76/2024 — 88 zo dfia 24.05.2024.

2. Otec ziadal sud o zruSenie neodkladného opatrenia v nasledovnom zneni: Zrusit predbezné opatrenie
vydané dna 24. maja 2024 &. 37P/76/2024 — 88 a potvrdit rovnaké rodi¢ovské prava otca pri rozhodovani
o cestovani a mieste pobytu maloletého dietata. Nariadit’ matke, aby odovzdala otcovi pas maloletého
vzdy, ked to bude potrebné na U€ely dovoleniek alebo cestovania do zahrani€ia. Vyhlasil, Ze obaja
rodiCia su rovnako opravneni pristupovat k pasu maloletého a vyuzivat ho na uc€ely cestovania. Matka
bude povinna odovzdat pas otcovi na dobu planovanej cesty po predchadzajucom pisomnom oznameni
datumu, trvania a ciela cesty.

3. Otec svoj navrh skutkovo odévodnil tym, Ze maloleta je zapisana a navstevuje Cambridge International
School Bratislava, voci ktorej mala matka pévodne vyhrady, ale nakoniec dosiahli obaja rodicia
konsenzus. Otec dalej poukazuje na spravnu volbu vybranej Skoly, v ktorej sa citi maloleta spokojne a na
nové prostredie sa rychlo adaptovala, podla vyjadrenia Skolskej psychologi¢ky. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti, Ze bol naplneny zamer otca zabezpedit maloletej vhodné vzdelanie, ako aj skuto€nost,
Ze otec preukazal, Ze reSpektuje sudne rozhodnutie a je schopny dosiahnut konsenzus v podstatnych
veciach rodiCov v otazke starostlivosti vo€i maloletej s matkou, tak ma za to, Ze odpadli dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, na ktoré poukazovala matka toho ¢asu.

4. Otec pripojil nasledovné listinné dékazy preukazujice relevantnost’ svojich tvrdeni a skutoénosti:
Dékaz.203 - Slovenska verzia; D6kaz.203 - Anglicka verzia; Dbdkaz.204 — Slovenska verzia; Dokaz.204
— Anglickéa verzia; D6kaz.205 - Slovenska verzia; Dokaz.205 — Anglicka verzia; Dékaz.206 — Slovenska
verzia; D6kaz.206 — Anglicka verzia.



5. Dna 10.11.2025 bolo Mestskému sudu Bratislava |l doruéené vyjadrenie matky, z ktorého vyplyva,
Ze matka nie je stotoZnena ani s argumentami otca, ktoré by vyvratili ddvodné obavy z prestahovania
maloletej do N.. Matka argumentuje tym, Ze otec sa tak vyjadruje uz dlhiu dobu a poukazuje na tuto
potencialnu skuto€nost’ vzdy, ked dbjde po&as komunikacie k nezhode medzi rodiémi, ako aj pri inych
konfliktoch. Vzhladom na uvedené obavy matka eSte v roku 2025 podala na tunajsi sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa ma otec zdrzat vycestovania s maloletou
mimo Uzemia Schengenského priestoru bez pisomného suhlasu matky. Podla matky otec naposledy
takouto formou natlakového vyjadrovania podmiefioval zapis maloletej do vySSie uvedenej Skoly, ktoru
podla matky vybral vylu€¢ne otec a doteraz s jej Stylom a Uroviiou vzdelania nie je Uplne stotoZnena.
Matka zdérazriuje, Ze suhlasila so zmenou Skoly maloletej, ak otec prestane s natlakovymi podmienkami
o prestahovani maloletej do N.. Otec tak udajne kona doposial a zaroven zadal ziadat aj o zmenu
bydliska maloletej, priCom otcovi vadi, Ze maloleta Zije v spolo¢nej domacnosti s partnerom matky
maloletej, prifom v poslednych podaniach za&al zvazovat’ aj navrh na striedavu starostlivost. Matka
dalej uvadza, Ze nariadené neodkladné opatrenie nebrani otcovi s maloletou vycestovat na dovolenku v
ramci krajin Schengenského priestoru, o dodrziava a zaroven naleZite vyuZiva, ked maloletu pravidelne
berie na rézne dovolenky, tak pri mori alebo za u€elom inych kulturno-edukativnych aktivit, miest a
pamiatok v ramci krajin Schengenského priestoru. S poukazom na vy3Sie uvedené aj maloleta vyjadrila
obavu pred potencialnym prestahovanim/premiestnenim do inej krajiny. Na zaver matka poukazuje na
skuto€nost, Ze otec svoj navrh opodstatiiuje najma tym, Ze nezhoda rodi¢ov o zmene Skoly bola jedinou
skuto€nostou, pre€o matka podala predmetny navrh na neodkladné opatrenie, ¢o vSak nie je v sulade
s vy$Sie uvedenymi skuto€nostami a vzhladom na pretrvavajuce vyjadrovanie otca nie je presvedéena,
Ze sa zmenili pomery do takej miery, ktoré by opodstatfiovali zruSenie neodkladného opatrenia.

6. Mestskému sudu Bratislava Il bolo dfia 27.11.2025 doru€ené dodato€né vyjadrenie otca k podaniu
matky vo veci zruSenia neodkladného opatrenia, s ktorym sa sud riadne oboznamil a z ktorého obsahu
nevyplynuli Ziadne nové skuto€nosti, len podania vyjadrujice otcov sukromny postoj ku konaniu matky
a jeho vykladu slov vtedajSej emailovej komunikacie.

7.V su€asnosti prebieha na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 37P159/2025 konanie o navrhu otca
na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti voc¢i maloletému dietatu a uloZenie vychovného
opatrenia. Sud doposial pravoplatne nerozhodol vo veci same;j.

8. Sud sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu sp. zn. B3-51P/263/2015, z ktorého zistil, Ze Okresny
sud Bratislava Ill, rozsudkom pod €. k. 51P/263/2015 - 1203 zo dfia 02.07.2020, pravoplatnym dna
24.03.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave rozhodol tak, Ze I. Sud manzelstvo
J. K. C. J,, nar. XX XX.XXXX a D. C,, E. F., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dria 05.07.2013, zapisané
v knihe manzelstiev MV SR - osobitnd matrika Bratislava, vo zvazku O., roénik XXXX, na strane
XXX, pod poradovym &islom XXX, rozvadza. Il. Sud maloletu A. B. C., nar. XX. XX.XXXX na €as po
rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti matky. lll. Obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok. IV. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej A. B. C., nar. XX XX.XXXX
sumou 1.100,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc pravoplatnostou
vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. V. Otec je opravneny stretdvat sa s maloletou A. B. C., nar.
XX XX XXXX - kazdy parny tyZzden v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a od piatka od 15.00 hod.
do nedele do 18,00 hod. a kazdy neparny tyzdef v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., s
vynimkou Skolskych prazdnin, - po€as letnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 01.07.
od 09,00 hod. do 15.07. do 18,00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod. a kazdy neparny
kalendarny rok od 16.07. od 09.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod. a od 16.08. od 09.00 hod. do 31.08. do
18.00 hod., - poCas zimnych 8kolskych prazdnin v parnom roku od 23.12. od 09,00 hod. do 30.12. do
18,00 hod. a v neparnom roku od 30.12. od 09.00 hod. do 06.01. nasledujuceho parneho roka do 18.00
hod., - po€as jarnych Skolskych prazdnin v kazdom parnom roku od prvého dria prézdnin od 09,00 hod.
do predposledného dna prazdnin do 18,00 hod. - po€as velkono&nych Skolskych prazdnin v kazdom
neparnom roku od prvého dfia prazdnin od 09,00 hod. do predposledného dria prazdnin do 18,00 hod.
VI. Otec si bude malolett preberat a odovzdavat v mieste bydliska matky. VII. Matka je povinna maloletu
na styk s otcom riadne pripravit a otcovi ju v ur€éenom Case odovzdat. VIIl. Sud zamieta navrh otca
na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. IX. Sud vo zvySnej &asti navrh
matky na ur€enie vyZivného zamieta. X. Sud priznava &tatu nahradu trov konania v rozsahu 100 %. XI.
Otec je povinny v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manZzelstva
nahradit’ $tatu trovy konania vo vySke 161,28 eur na ucet Okresného sudu Bratislava Il €islo 7000 212



371/8180. XIl. Matka je povinna v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode
manzelstva nahradit’ $tatu trovy konania vo vyske 161,28 eur na u€et Okresného sudu Bratislava |l
&islo 7000 212 371/8180. XlII. Ziaden z ugastnikov neméa narok na nahradu trov konania. Po podani
odvolania vodi predmetnému rozsudku, rozhodol odvolaci sud, Krajsky sud v Bratislave, ktory rozsudkom
pod €. k. 11CoP/47/2021 - 1456 zo diia 28.2.2022, rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie sa v
napadnutej ¢asti vo vyroku o vyzivnhom a styku otca s maloletou meni tak, Ze otec je povinny prispievat
na vyzivu maloletej A. B. C., nar. XX XX.XXXX sumou 600 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci
k rukdm matky, poénuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Vo zvySku sa navrh
matky zamieta. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej €asti vo vyroku o styku otca s maloletou
meni len v Casti letnych Skolskych prazdnin tak, Zze po&as letnych Skolskych prazdnin je otec opravneny
stretavat sa s maloletou A. B. C., nar. XX XX.XXXX kazdy kalendarny rok od 01.07. od 09,00 hod. do
10.07 do 18,00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 10.08. do 18.00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a
odovzdania maloletej je bydlisko matky. Vo zvySku v napadnutych €astiach vo vyroku, ktorym sud zveril
maloletd A. B. C., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke, vo vyroku, ktorym zamietol navrh
otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov a vo zvy3nej €asti vyroku
o styku otca s maloletou sa rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje. Ziaden z G&astnikov neméa narok
na nahradu trov konania.

9. Mestsky sud Bratislava Il rozhodol Uznesenim &. k. 37P/76/2024 — 88 zo dfia 27.05.2024,
pravoplatnym 10.07.2024, tak Ze |. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada otcovi povinnost
zdrzat sa vycestovania s maloletou A. B. C., nar. XX.XX. XXXX, mimo uzemia Schengenského priestoru,
bez pisomného suhlasu matky C. D. C., nar. XX. XX.XXXX. Il. Vo zvy3nej €asti sud navrh zamieta. lIl.
Ziaden z uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

10. Sud sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu vedenym na tunajSom sude pod sp. zn.
37P/141/2024, z ktorého obsahu zistil, Ze zo zaloZzenej mailovej komunikacie rodi€ov, najma zo dna
06.05.2024, 28.03.2024, 18.04.2024 sa otec v komunikacii s matkou v emailoch pohraval s myslienkou
zmeny Skoly, zmeny byvania maloletej dcéry A. , kedy uvadzal matke v odpovediach: ,Ak odmietnes,
mézem Ti potvrdit, Ze A. bude pokracovat v jej Skolskom vzdelavani a v Zivote v N. ...., tieZ ti mdZzem
garantovat, Ze A. uZ nebude Zit pod strechou delikventného mafiana, s ktorym si sa ty, nie A., rozhodla
zit.../, ...Co satyka N, ...je to pre A. UZzasné miesto.....takZze na prestahovani sa do N. v pripade potreby
nie je ni¢ hrozné“. Z mailovej komunikacie zo dfia a 28.03.2024 sud zistil, Ze otec kladol matke podmienky
a ak ich nesplni uvadzal: ,....A. méze nadalej chodit do RDS ako obvykle, pokial bude pokradovat v
Skolskom vzdelavani v medzinarodnej Skole a bude sa drzat dalej od mafianskeho C. domu tvojho
sexualneho partnera... Inak to bude N., A. je ob&iankou N. a ma pravo ako N. byt chranené pred mafiou
a zloCineckymi a skorumpovanym systémom ochrany deti....“. ,Snazte sa robit ¢o chcete, Urobim to,
¢o je spravne pre A.....“. Sud zistil, Ze maloleta A. B. je pravoplatnym vysSie citovanym rozvodovym
rozsudkom sudu zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi je uréena vyZivovacia povinnost a
upraveny styk s maloletou. Matka, ktora ma pravoplatnym vy$3ie citovanym rozsudkom sudu zverenu
maloletl dcéru do svojej osobnej starostlivosti, s otcom riadne komunikuje e -mailom, ¢oho dékazom
je mailova komunikacia zaloZzend do spisu. Sud zistil z predmetnej e -mailovej komunikacie, Ze otec
kladie matke rézne podmienky tykajuce sa Skoly, byvania maloletej a zaroven uvadza, ¢o méze byt
nasledkom nesplnenia podmienok matkou. Z tejto mailovej komunikacie mozno potom nadobudnut
dojem, Ze sa otec domnieva, Ze aj bez matkinho suhlasu, &i jej vedomia, zmeni, ak sa sam rozhodne,
Zivot, byvanie a Skolu maloletej dcéry, priCom opakovane poukazuje na idealne podmienky v N., kde
ma rodinu a taktieZ maloleta v pisomnosti zaloZenej do spisu vyslovila svoje obavy z vyjadrovania otca
o presune do N..

11. Podfa § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

13. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.



14. Podla § 339 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), o zruSeni
neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez pojednavania. V pripadoch neodkladného opatrenia
podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia.

15. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Neodkladné opatrenie v sporovych konaniach podfa Civilného sporového poriadku méze sud zrusit
len na navrh. Sud na takyto navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

17. Na rozdiel od konania sporového, v mimosporovom konani je mozné neodkladné opatrenie zrusit' aj
bez navrhu v pripade, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, ze v danom pripade aktualne nie su naplnené zakonné
podmienky pre zruSenie aktualne platnej neodkladnej Upravy, na zaklade ktorej sud musi postupovat
vyluéne podla § 363 CMP — teda skumat, ¢i sa zmenili pomery alebo odpadli dévody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

19. Sud po preskiumani navrhu a oboznameni sa s obsahom vysSie uvedeného spisu, ako aj celou
spisovou dokumentaciou o maloletej, dospel k zaveru, Ze navrh otca je v celom rozsahu nedévodny
a nenaSiel Ziadne skutolnosti preukazujice neaktualnost alebo neucelnost vySsie uvedeného
pravoplatného neodkladného opatrenia, ktorym ulozZil obmedzenie spocivajuce vo vycestovani otca
spolu s maloletou dcérou mimo Schengenského priestoru, ktoré vycestovanie je mozné len s
predchadzajucim pisomnym suhlasom matky. Predmetné neodkladné opatrenie bolo toho &asu
vydané z dovodu potencionalneho nebezpelenstva neopravneného premiestnenia maloletej otcom
bez predchadzajuceho suhlasu matky. Otec sa v ramci komunikacie velmi jasne vyjadril o svojich
intenciach, ako by sa zachoval, ako aj o skuto€nosti, Ze najlepSie miesto pre edukaciu a zivot malolete;j
je nadalej v N.. Matka a nielen maloleta, konali nielen uzkostlivo vo&i potencionalnemu scenaru,
ale vzali ho racionalne do Uvahy a aj matka, ako aj maloleta sa vyjadrili vo€i takejto potencionalnej
eventualite negativne. Z poskytnutého spisového materialu vyplyva, Ze vzajomné vztahy medzi rodiémi
su rozvratené a komunikacia medzi nimi je na vefmi nizkej urovni, rovnako aj vzajomna dbévera, Ci
konflikt pri hfadani zhody medzi rodi€mi pri vychove maloletej. Konflikty medzi rodi€mi nemozu byt
na tarchu maloletej, ktora ma pravo na vytvaranie vhodnych podmienok na rozvoj vztahovych véazieb
s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, pokial je to v jej zaujme a nie je
ohrozeny jej Zivot, zdravie a priaznivy vyvin. Sud preto, vzhladom na predmetné skutonosti, musel
konat bezodkladne v zaujme maloletého dietata tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, aby bolo dietatu
zabezpelené stabilné prostredie na zdravy moralny, kognitivny a moralny vyvoj v znamom prostredi
bez ingerencie nevyspytatelnych vplyvov do Zivota maloletej. Sud ma za preukazané, Ze maloleta
ma zabezpelené vysSie uvedené potreby v starostlivosti matky. Otec taktieZz vyjadril spokojnost’ s
pokraCovanim vzdelavania maloletej na predmetnej Skole, o ktorej sa vedeli rodi¢ia dohodnut, taktiez
aj styk uréeny sudom alebo dohodnuty nad ramec po dohode a kompromisoch rodi¢ov je vykonavany
a maloletd ma zabezpelenu moznost rozvijania zdravej vztahovej vazby k otcovi. Sud nezistil pri¢innu
suvislost medzi tvrdenym ohrozenim prileZitosti maloletej na vyvin v oblasti kultdry, vzdelania a
rodinného prostredia ani medzi nespravodlivym obmedzovanim, vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
otca v Casti prava styku s maloletou, ktora by odévodriovala zmenu pomerov. Skuto¢nosti uvadzané
otcom, vratane zaujmu maloletej o hudobné skupiny a rekreacné aktivity, ktoré jej méze zabezpecit aj
v ramci schengenského priestoru alebo po predchadzajucej dohode s matkou, neodbvodriuju zruSenie
neodkladného opatrenia. Maloleta nie je nijakym preukazatelnym spdsobom ochudobnena o socialny
vyvin v aktivitdch, ku ktorym vyjadruje sympatie, ako aj spolo€nymi zazitkami preZitymi s otcom, ktoré
mozu spoloéne nadalej napifiat v pomernej miere ako s otcom, tak aj s matkou. Otcom navrhnuté aktivity
poznavacieho charakteru su nielen ¢asovo naro¢né, ale pri takychto otazkach pri cestovani do zahranicia
sa zodpovednost' prenasa prioritne na matku maloletej, ktorej bola maloleté zverend vy$sie uvedenym
rozsudkom, a takato skutoénost’ je podstatna z hfadiska bezpecnosti maloletej, ktord presahuje bezny
vykon starostlivosti rodi¢a po€as vykonavaného styku a vyZaduje si obojstranny suhlasny prejav rodicov.
Sud z uvedenych podani nenasiel pri¢innu suvislost ohrozenia mravného vyvinu, Zivota alebo zdravia
maloletej od partnera matky. Sud vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti nedospel k zaveru, Ze odpadli



ddévody, pre ktoré bolo vydané neodkladné opatrenie. Sud zistil, Ze rodi¢ia maloletej aj napriek konflikinej
komunikécii a rozdielnym Zivotnym predstavam sa snazia adekvatne komunikovat a dohodnut sa medzi
sebou o podstatnych otazkach, aj ked problematicky. Sud dalej dava do pozornosti, Ze otec méze
vycestovat s maloletou na vylet mimo Schengenského priestoru az po predchadzajucom oznameni
a pisomnom suhlasu od matky maloletej. Rozporované neodkladné opatrenie bolo vydané nielen za
ucelom zamedzenia potenciondlneho nebezpe&ného vplyvu, ktory by narusil priaznivy vyvin malolete;,
ale bol vydany aj za u¢elom toho, aby rodi€ia pochopili a osvojili si vyznam role druhého rodi¢a v Zivote
dietata, aby sa naudili viest dieta k ucte k druhému rodiCovi, aby zvladli komunikacné a vychovné
zrugnosti, aby sa naudili zvladat' konfliktné situacie vzniknuté pri komunikacii. Rodi¢ia by mali najma
pochopit a akceptovat individualne a vyvinové potreby maloletého dietata. Sud zhodnotil z predlozenych
dbkazov, Ze su nepresvedcivé, nerelevantné a nepreukazuju Ziadne okolnosti, podmieriujuce zruSenie
neodkladného opatrenia.

20. Sud s poukazom na vySSie uvedené nezistil ddvody na zruSenie neodkladného opatrenia podfla §
363 CMP, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z G€astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylu€uje. Odvolanie je mozné
podat’ cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave v lehote do 15 dni odo dfia jeho pisomného
doruéenia, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



