Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/93/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7519201213

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2026:7519201213.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Alzbety Benakovej v spore zalobkyn: 1/ A. A. B., nar.
XX X.XXXX, bytom C. XXX/XX, D. a 2/ E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom F. G. XXX, obe zastupené KOCIS
& PARTNERS s.r.o0., advokatska kancelaria, so sidlom Sulovska 9, Kosice, ICO: 52 662 624, proti
zalovanym: 1/ H. ., nar. XX.X.XXXX, bytom F. G. XXX, zastupeny JUDr. Ing. Radoslavom Huljakom,
advokatom, so sidlom Kremnicka 61, KoSice a 2/ A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, o uréenie, ze
nehnutelnost patri do dedi¢stva, o odvolani zalovaného 1/ proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo
dna 29.5.2025 ¢&.k. K3-7C/18/2019-284

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Zalobkyne 1/ a 2/ maju proti zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

lll. Ziadna zo stran vo vztahu Zalobkyi 1/ a 2/ k Zalovanému 2/ nema na nahradu trov odvolacieho
konania pravo.

odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej aj sud prvej inStancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom urdil, Ze
do dediCstva po porugitelovi F. J., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. G., zomr. X.XX.XXXX patri
nehnutelnost - pozemok KNC parcela €. 373 - orna p6da vo vymere 14029 m2 v kat. uzemi J. K., v obci
J. K., I. L. D. - L. zapisana na liste vlastnictva €. XXX v podiele 1/1 vytvorena geometrickym planom ¢&.
01/13 uradne overenym Spravou katastra KoSice - okolie 12.9.2013 pod ¢&. L./XXXX, ktora zodpoveda
nehnutelnostiam evidovanym na mene poruditela, a to pozemkovokniznej parcele &¢. 355/a/4 - rofa vo
vymere 2 kj 300 8s zapisanej v zapisnici M. XXX kat. uzemie K. pod radovym €. 3/a v podiele 1/6,
neskoér zapisanej ako KNE parcela €. 355/4 - orna pdda vo vymere 12020 m2 pod B2 v podiele 1/6
na liste vilastnictva & XXX kat. uzemie J. K. a pozemkovokniznej parcele ¢. 355/a/5 - rola vo vymere
2 kj 200 8s zapisanej v zapisnici M. XXX kat. uzemie K. pod radovym €. 3 v celosti, neskdr zapisanej
ako KNE parcela &. 355/5 - orna pdda vo vymere 12026 m2 pod B1 v podiele 1/1 na liste vlastnictva
€. XXX kat. uzemie J. K..

2. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol vo vyroku Il. tak, Ze priznal Zalobkyniam 1/
a 2/, opravnenym na plnenie spolone a nerozdielne, narok na pind nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania voc€i Zalovanému 1/. Vo vyroku Ill. Zalobkyniam 1/ a 2/ nepriznal narok na nahradu
trov prvoindtanéného a odvolacieho konania voc&i Zalovanej 2/.



3. V prvom rade sud skumal, & v danom pripade rozhodnutie Okresného sudu KoSice - okolie
sp. zn. 15C/1/2015 nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Sud zistil, Ze pravoplatné
rozhodnutie vo veci sp. zn. 15C/1/2015 nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, a to
z dovodu, Ze nie je dana totoznost sporovych stran, ked stranami sporu pred Okresnym sudom KoSice -
okolie sp. zn. 15C/1/2015 boli len E. N. a H. |. a v prejednavanej veci je stranou sporu okrem uvedenych
0s0b v procesnom postaveni Zalovanej aj A. C., C. |, nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX.

4. Dalej sa sud zaoberal tym, & je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyf na poZadovanom uréeni,
pricom vychadzal z ust. § 137 pism. ¢/ CSP. Sud dospel k zaveru, Ze nakolko zalovany 1/ je zapisany
v katastri nehnutefnosti ako vlastnik nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu, a to KNC parcely €. 373,
ktora je ekvivalentom pozemkovokniznych parciel €. 355/a/4 v podiele 1/6 a 355/a/5 v celosti, neskér
vedenych ako KNE parcely €. 355/4 a 355/5 v kat. uzemi J. K., ktoré neboli prejednané v dedi¢skom
konani po porugitelovi F. J., nar. XX. XX XXXX, O. X.XX.XXXX, Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni. Na tom nemeni ni¢ ani skutoénost, Ze Zalobca je v katastri nehnutelnosti
vedeny ako vyluény vlastnik KNC parcely ¢. 373 titulom pravoplatného rozhodnutia spravneho organu
a ide o originarne nadobudnutie vlastnictva s poukazom na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu,
Ze pre rozhodnutie vo veci su irelevantné skuto€nosti, ktoré nastali po smrti porugitela, ktorym je sud
prvej inStancie viazany.

5.V zmysle § 78 ods. 1 a 2 CSP sud hodnoatil, i je splnena podmienka nuteného spolo€enstva po zisteni,
Ze stranami sporu su vSetci dedicia porucitela F. J..

6. Sud vec pravne posudil podfa § 124, § 132 ods. 1 a § 460 Obcianskeho zakonnika. Vykonanym
dokazovanim mal sud zo zapisnic z pozemkovej knihy M. XXX E. XXX k. u. K. azképii LV €. XXX E. XXX
k.U. J. K. preukdzané, a medzi stranami nebolo sporné, Ze pozemkovoknizné parcely &€. 355/a/4 a €. 355/
a/5 v k.U. K. (neskér vedené ako KNE parcely €. 355/4 a €. 355/5 v k.uU. J. K.) boli vlastnictvom porucitela
F. J. ku diu jeho N. X XX.XXXX, a to pzkn. parcela &. 355/a/4 v podiele 1/6 titulom dedenia zo X.X.XXXX
M. XXX a pzkn. parc. €. 355/a/5 v celosti titulom daru zo XX XXXX M. XXXX. Z dedi¢skych spisov po
porugitelovi F. J., a to Statneho notarstva v PreSove sp. zn. D 1435/72, Statneho notarstva v PreSove
sp. zn. D 197/1973 neskor vedeného Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 0D/197/73 a Okresného
sudu PreSov sp. zn. 18D/601/1995 mal sud preukazané, ze predmetné nehnutelnosti neboli doposial
prejednané v dedi¢skom konani po porucitefovi F. J., kedZe vy3Sie citované rozhodnutie o dedi€stve,
ktorym boli tieto nehnutelnosti prikazané do vyluéného vlastnictva manzelky porugitela E. J., bolo na
odvolanie dedi¢ky E. N. dodato¢ne zrudené z procesnych dévodov, a ked sud pokracoval v dedi¢skom
konani, tieto nehnutelnosti uz neboli vedené v katastri nehnutelnosti na mene porucitela. Z vypisu z
LV & XXX k.U. J. K. a vyfnatku z K. K. P. J. K. N. XX E. XXX mal sud preukazané, a medzi stranami
nebolo sporné, Zze ekvivalentom hore uvedenych parciel je v rdmci pozemkovych Uprav novovytvorend
KNC parcela €. 373. Sud kon&tatoval, Ze nakolko E. J., manzelka porucitela, nenadobudla pozemky
titulom dedenia, darovacia zmluva z 18.10.2005, ktorou tieto nehnutelnosti previedla na svojho vnuka
Zalovaného 1/ je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zékonnika, pretoze
nikto neméze previest na iného viac prav ako ma on sam. Zalovany 1/ v 8ase vykonania pozemkovych
uprav nebol vlastnikom pozemkov vnesenych do pozemkovych uprav, ktorych ekvivalentom je KNC
parcela €. 373. Ku skuto€nosti, pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni projektu pozemkovych uUprav
prislusnym spravnym organom, po marnom uplynuti lehoty 5 rokov od schvalenia tohto projektu, v ramci
ktorych bolo mozné vykonat opravu udajov v zmysle § 42c zakona &. 330/1991 Zb., uviedol, Ze v tomto
smere je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, a to, Ze pre urCenie nehnutefnosti do dedi¢stva
nie su relevantné zmeny tykajuce sa vlastnictva, ku ktorym doslo po smrti porucitefa v pripade, ked
majetok porucitela nebol prejednany v dedi¢skom konani.

7. Sud sa tiez vyjadril k rozhodnutiam Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/219/2019
a sp. zn. 5Cdo/125/2023, na ktoré poukazoval Zalovany. Konstatoval, Ze v predmetnych rozhodnutiach
dovolaci sud potvrdil, Ze rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav je originarnym
spbsobom nadobudnutia vlastnickeho prava, ktorym je sud ako pravoplatnym spravnym rozhodnutim
viazany a nie je opravneny preskumavat jeho vecnu spravnost, pévodné pozemky schvalenim projektu
pozemkovych Uprav zanikaju a su vytvorené nové pozemky s odliSnym umiestnenim a vymerou,
pridelené uréenym novym vlastnikom. Podla nazoru sudu, tieto rozhodnutia nerieSia pozemkové
upravy k pozemkom, ktoré neboli prejednané v dedi¢skom konani. Vo veci sp. zn. 3Cdo/219/2019
bol posudzovany pripad nereSpektovania zakonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov



pozemkov vnesenych do pozemkovych Uprav, ked Zalobcovia sa domahali nahradenia prejavu vole
Zalovaného uzavriet s nimi kipnu zmluvu, ktorej predmetom mal byt novovytvoreny pozemok. Vo
veci sp. zn. 5Cdo/125/2023 sa zalobca domahal ur€enia vlastnictva k pozemku vytvorenému v ramci
pozemkovych uUprav titulom vydrzania vneseného pozemku.

8. Zaverom sud poukazal na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s odbévodnenim, Ze vykon prava
Zalovaného 1/ je v rozpore s dobrymi mravmi a nemdze pozivat pravnu ochranu. Sud konstatoval, Ze
Zalovany 1/ je aktualne jednym z dedi€ov porucitela F. J. (ako vnuk pravom nebohej dcéry porucitela Q.
I.) a vramci dodatoného dedi€ského konania s nim bolo konané ako s dedi¢om v suvislosti s odvolanim
podanym 2.4.2013 pravnou predchodkyfiou Zalobkyri, dcérou porucitela E. N. na Okresnom sude
PreSov proti rozhodnutiu Statneho notarstva v PreSove sp. zn. D/197/73 z 5.6.1973. E. N. odévodnila
odvolanie tym, Ze v ddésledku procesného pochybenia notara nebola predvolana na pojednavanie,
nebolo jej dorudené dediCské rozhodnutie, pricom dedi¢stva sa nevzdala ani nikoho nesplnomocnila
na zastupovanie v dodato¢nom dedi¢skom konani. Predmetné odvolanie bolo Zalovanému 1/ doru¢ené
27.5.2013, vyjadril sa k nemu pisomnym podanim zo 4.6.2013, a teda eSte pred rozhodnutim Obvodného
pozemkového uradu KoSice - okolie €. 2013/00523-12/Pa z 13.9.2013 o schvaleni vykonania projektu
jednoduchych pozemkovych aprav v k. 0. J. K., titulom ktorého nadobudol viastnictvo novovytvorene;j
KNC parcely €. 373 Zalovany 1/. Mal vedomost o tom, Ze jeho vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
ktoré vniesol do pozemkovych Uprav je minimalne sporné. Dévodom je, Ze tieto nadobudol darom od
svojej starej matky E. J., ktora ich mala nadobudnut dedenim po zosnulom manzelovi porugitelovi F.
J. v dodato€nom dedi€skom konani sp. zn. D/197/73. Nakolko poruditel F. J. bol ku diu svojej smrti
3.11.1972 vlastnikom nehnutelnosti pévodne vedenych v pozemkovokniznych zapisniciach &. XXX E.
XXX k.u. K., ato pozemkovokniznych parciel &. 355/a/4 a €. 355/a/5 neskér vedenych ako KNE parcely €.
355/4 a €. 355/5 na LV &. XXX a LV & XXXk.u. J. K., ktorych ekvivalentom je KNC parcela €. 373 vedena
na LV ¢. XXX k.u. J. K., ktoré neboli doposial prejednané v dedi¢skom konani, sud Zalobe vyhovel a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

9. O trovach konania sud rozhodol vo vyroku Il., nakolko Zzalobkyne mali vo veci plny Uspech, sud im
priznal proti neuspesnému Zalovanému 1/ narok na plnu nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP. Dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré by sud v spore UspeSnym Zalobkyniam nepriznal vo€i Zalovanému 1/ narok na nahradu trov
konania, zistené neboli. Zalobkyne uviedli, Ze nahradu trov konania si uplatfuju len vogi Zalovanému 1/,
ich vyjadrenie podla obsahu sud vyhodnotil ako vzdanie sa naroku na nahradu trov voc&i Zalovanej 2/,
preto sud Zalobkyniam nepriznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej 2/. Podla § 262 ods. 2
CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany 1/ z odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. a/, d/, f/, h/ CSP, a to v celom rozsahu. V podanom odvolani konstatoval, Ze prvostupriovy sud
rozhodol v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym nazorom je sud viazany v tom zmysle,
ze pri posudzovani, ¢i nehnutelnost patri do dediCstva sa vébec nezaobera skutoénostami, ktoré nastali
po smrti F. J. vo vztahu jeho vlastnickeho prava k pévodnym nehnutelnostiam, t.j. parcelam &. 355/a/4 (v
podiele 1/6) a 355/a/5 (v podiele 1/1), a to jednak skutoénostiam faktickej existencie tychto nehnutelnosti
(z&niku zo z&kona) ani zmenam/prevodom vlastnictva (vratane zaniku vlastnickeho prava pripadnych
nastupcov). Tento procesny postup sud zvolil napriek namietkam Zalovaného 1/ prednesenym na
pojednavani dnfa 29.4.2015, v ktorych vyslovne poukazal na nepripustnost rozhodovania o uréeni
vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré boli predmetom pozemkovych Uprav podla zakona €. 330/1991
Zb. s poukazom na aktualne rozhodnutie NajvysSieho sudu SR — rozsudku sp. zn. 5Cdo/125/2023 zo
dna 15.8.2024 (t.j. vydaného po zruSovacom uzneseni odvolacieho sudu). Sud tak postupoval €isto
formalisticky s poukazom na § 391 ods. 2 CSP a odmietnutim novSej judikatiry NajvysSieho sudu SR
ma konanie na sude prvého stupiia inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci, ¢im
doslo k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/ CSP. V tomto smere poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US 232/2022 z 3.5.2022 publikované v zbierke
pod ¢&. 73/2022, v ktorom Ustavny sud vyvodil zaver, Ze v konani pred sudom prvej in§tancie po vrateni
veci odvolacim sudom je ustavne udrzatelnym taky postup, v désledku ktorého precedenéna zavaznost
neskorsich rozhodnuti predstavujucich novovytvorena ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych
autorit predchadza konkrétnej kasacnej viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 391
ods. 2 CSP. V tejto otazke tiez poukdzal na rozhodnutie R 76/2016. V danom pripade, sud vébec



nebral do uvahy rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/125/2023, &im doslo
k nespravnemu vyhodnoteniu splnenia procesnych podmienok pre pripustnost Zaloby v danej konkrétne;j
veci. Tymto konanim doS$lo k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP.

11. Zalovany 1/ nasledne namietal nespravne skutkové zistenia sidu prvej instancie, kedy v zmysle
ods. 46. odovodnenia rozsudku mal sud za preukazané, Zze novovytvorena parcela €. 373 zapisana na
LV & XXX v k. u. J. K. vo vlastnictve Zalovaného 1/ je ekvivalentom pévodnych parciel €. 355/a/4 (v
podiele 1/6) a 355/a/5 (v podiele 1/1) pédvodne vo vlastnictve porucitela F. J., o malo vyplyvat jednak
zo samotného LV €. XXX a aj zo zistenia, Ze tato skutoénost’ nebola medzi stranami sporna. Tento zaver
sudu je v absolutnom rozpore s vykonanym dokazovanim najma vysluchom stran, ako aj predlozenymi
listinnymi dékazmi, z ktorych jednoznacéne vyplyva, Zze Zalovany od zaciatku namieta tvrdenia, Ze by
parcela ¢. 373 bola ekvivalentom pévodnych parciel, namieta rozdielnost umiestnenia ako aj vymery
tychto nehnutelnosti, a tieZ tvrdenie, Ze by parcela &. 373 zodpovedala predmetnym nehnutelnostiam.
V skuto€nosti sa nejedna o totoZné nehnutelnosti a ani Ziadny pravny predpis nepozna pojem ekvivalent
pozemku.

12. Zalovany 1/ dalej namietal nespravne pravne posutdenie veci, kedy vykonanie pozemkovych Gprav
v zmysle zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach stotoznil s aplikaciou pravneho predpisu
vztahujuceho sa k nakladaniu s majetkom porucitela po jeho smrti. Pre uréenie pripustnosti uréenia,
Ze vec patri do dediCstva je zadkladnou podmienkou existencia tejto veci v Case, kedy sa o Zalobe na
uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva rozhoduje. K neexistujicej veci nemozno viest konanie o urcenie,
Ze vec patri do dediCstva. V sulade s ustalenou judikaturou, ktorej predmetom su pozemkoveé Upravy
sudy opakovane a jednomyselne dospeli k zaverom, Ze pévodné pozemky vstupujuce do pozemkovych
Uprav po pravoplatnosti rozhodnutia prisludného spravneho organu zanikaju (t.j. prestanu existovat)
a vznikaju nové pozemky. V tomto pripade v sulade s touto judikatarou zanikli aj pévodné parcely €.
355/al4 (v podiele 1/6) a 355/a/5 (v podiele 1/1) vo vlastnictve poruditefa ku dfiu jeho smrti. Sud prvej
inStancie sa vysporiadal s rozhodnutiami NS SR sp. zn. 3Cdo/219/2019 a sp. zn. 5Cdo/125/2023, na
ktoré poukazoval Zalovany, ku ktorym sud uviedol, Ze tieto rozhodnutia nerieSia otazku pozemkovych
uprav k pozemkom, ktoré neboli prejednané v dedi¢skom konani a nejedna sa o totoZznost' s predmetom
konania o ur€enie, Ze nehnutelnost patri do dediCstva, resp. Ze riesili in0 otdzku, a to uréenie
vlastnictva. Zalovany 1/ poukazal na odévodnenie zru$ujiceho uznesenia odvolacieho sudu v odseku
11.3., v ktorom sa uvadza, ze meritérnym rozhodnutim o ur€enie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva
po porucitelovi sud nerozhoduje o pravnom vztahu Zalobcu k nehnutefnosti, ale o pravnom vztahu
poruitela k nehnutelnosti a su€asne: vo svojej podstate mozno uU&inky tohto rozhodnutia (o urceni,
Ze nehnutelnost’ patri do dedigstva) charakterizovat ako vyrieSenie predbeznej otazky, t.j. v konani
o uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva sa prejudicialne rieSi otazka uréenia vlastnickeho prava porucitela
k veci, teda tvrdenie sudu prvej intancie o inom predmete konania v rozhodnutiach NS SR absolutne
neobstoji a je protire€ivé, &im sa stdva rozsudok v tejto Casti nezrozumitelnym a nepreskumatelnym.
K rovnakému zaveru, t.j. Ze konanie o urenie, Ze vec patri do dedi€stva v sebe subsumuje vyrieSenie
pravnej otazky vlastnickeho prava konstantne a zhodne dospievaju aj vdeobecné sudy SR vo svojich
rozhodnutiach publikovanych v zbierke, a to vratane najvyssieho sudu.

13. Za podstatné pochybenie sudu prvej indtancie povazoval Zalovany 1/ porusenie viazanosti sudu
rozhodnutim iného spravneho organu v zmysle ustanovenia § 194 CSP, kedy sud prvej inStancie
nereSpektoval pravoplatné rozhodnutie Obvodného pozemkového dradu KoSice — okolie z 13.9.2013
€. 2013/00523-12/P4, ktoré nadobudlo pravoplatnost 30.9.2013 a napriek zaniku pévodnych parciel
a vzniku novej parcely €. 373 de facto ur€il vlastnicke pravo porucitela F. J. k tejto parcele, kedze
tuto otazku musel pred uréenim, Ze parcela &. 373 patri do dedi¢stva po tomto poruditefovi vyhodnotit
ako predbeznu otazku, a to v prospech vlastnickeho prava poruditela napriek tomu, Ze jedinym riadne
zapisanym vyluénym vlastnikom tejto novovytvorenej nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia spravneho
organu je zalovany 1/. Zalovany 1/ nadobudol vlastnicke pravo diiom pravoplatnosti rozhodnutia
Statneho organu. V takom pripade sa vykona zaznam takto nadobudnutého vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti. Ide o originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava, ktoré nie je odvodené od
vlastnickeho prava skor$ieho vlastnika. RozliSovanie medzi originarnym a derivatnym nadobudnutim
vlastnictva ma v danom pripade nielen teoreticky, ale i v z&sade prakticky vyznam. Ak vlastnik
nadobudol vlastnictvo originarne, je v pripade vlastnickeho sporu bez pravneho vyznamu spochybnenie
nadobudnutia vlastnictva zo strany jemu predchadzajucich vlastnikov, resp. v danom pripade je
bez pravneho vyznamu, Ze pripadne nebol vlastnikom pévodnych pozemkov, ktoré pri pozemkovych



upravach zanikli. V désledku pozemkovych Uprav dochadza k zaniku pozemku registra E tak, ako to bolo
v prejednavanej veci, teda pozemkov evidovanych na mape uréeného operatu v obvode pozemkovych
uprav. Po pozemkovych Upravach sa vSetky pozemky eviduju na dotknutom Uzemi len ako parcely
registra C, t.j. zobrazujuce sa na katastralnej mape. Rozhodnutim o schvéleni vykonania projektu
pozemkovych Uprav je sud viazany aj v zmysle ustanovenia § 194 CSP. K spOsobu originarneho
nadobudnutia vlastnickeho prava poukazal na rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
a krajskych sudov Slovenskej republiky. V zmysle tychto rozhodnuti sud neméze uréit, Ze nejaky
pozemkovymi upravami novovytvoreny pozemok celkom alebo s€asti patri do dedi¢stva po osobe, ktora
v Case vykonania pozemkovych Uprav nezila a ako vlastnik pozemku v obvode projektu pozemkovych
uprav nebola u¢astnikom pozemkovych Uprav, a to aj v pripade, Ze tato osoba v dotknutom katastralnom
Uzemi vlastnila niekedy v minulosti pred vykonanim pozemkovych Uprav nejaky pozemok.

14. Dalej odvolatel namietol zaver sidu v bode 52. odévodnenia rozsudku, v zmysle ktorého jeho obrana
v zmysle ndmietky nemoznosti spochybnenia jeho vlastnickeho prava k pozemku nadobudnutému na
zaklade pozemkovych uprav neméze pozivat pravnu ochranu z dévodu rozporu s dobrymi mravmi.
Odopretie prava na ochranu vlastnickeho prava za okolnosti, kedy niekto poda odvolanie proti
rozhodnutiu, ktoré v tom ¢ase malo vyznacenu doloZku pravoplatnosti a vykonatefnosti (sp. zn. D/197/73
z 5.6.1973) je nepripustné uz len z dévodu ochrany zakladnych prav a slobdd garantovanych Ustavou
SR, ako aj Dohovorom o fudskych pravach. Takéto odévodnenie rozsudku je takou vadou konania, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. Zalovany 1/ z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil rozsudok
Mestského sudu KosSice &. k. K3-7C/18/2019-284 zo dha 29.5.2025 tak, Zze zamietne Zalobu v celom
rozsahu a prizna Zalovanému 1/ narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vodi
Zalobkyniam 1/ a 2/ v plnom rozsahu.

16. K odvolaniu sa vyjadrili Zalobkyne 1/ a 2/, ktoré sa s odvolanim Zalovaného 1/ v celom rozsahu
nestotoznili a odvolacie dévody uvadzané Zalovanym hodnotia ako zjavne formalne a ucelové, bez
zohfadnenia vSetkych pravne vyznamnych skutoCnosti v posudzovanej veci. Sud prvej inStancie
postupoval v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu. V prebiehajucom konani sa rozhoduje
vyluéne o stave ku driu smrti porucitefa a o tom, & majetok, ktory poruditel vliastnil, patri do dediCstva.
K odvolacim dévodom Zalovaného a udajnej absencii procesnych podmienok, najma naliehavého
pravneho zaujmu uviedli, Ze tieto procesné podmienky splnené boli a rovnako je dany aj naliehavy
pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem na urCovacej zalobe v dedi¢skych veciach je dany tam, kde
majetok porucitefa nebol v dedi¢stve prejednany a bez vyroku civilného sudu nie je mozné v dodatoénom
dedi¢skom konani pokraCovat. Sud prvej indtancie jasne identifikoval, Ze pdvodné nehnutelnosti (pzkn.
355/al4 v podiele 1/6 a 355/a/5 v celosti: neskdr KNE 355/4 a 355/5) boli ku diiu smrti vo vlastnictve
porucitela a neboli v dedi¢stve riadne prejednané, priCom rozhodnutie z roku 1973 bolo v naslednom
konani pre procesné pochybenia zrudené. SkutoCnost, Ze po smrti porucitefa prebehli pozemkové
upravy nie je pre posudenie naliehavého pravneho zaujmu relevantna, kedZe meritom je vysporiadanie
zakladnej dediCskej otazky ku diu smrti porucitefa.

17. Podla nazoru Zalobkyr namietka Zalovaného 1/ ohfadom inej vady konania neobstoji. Prvostupriovy
sud bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze pre urCenie ,patri do dedi¢stva“ su pravne
irelevantné skuto&nosti, ktoré nastali po smrti porucitela a Ze sid ma stav posudzovat’' vyluéne ku diu
smrti. Zalovanym uvadzané rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR nerieSia otazku pozemkovych uprav
k pozemkom, ktoré neboli prejednané v dedi€¢skom konani ako spravne uviedol sud v rozsudku.
Za rozhodujucu povazuju tu skuto€nost, Ze v prejednavanej veci ide o taky pravny stav, v ktorom
k dnednému driu nebolo o dedigstve pravoplatne rozhodnuté. Uvedené predstavuje zasadné odliSnosti
oproti citovanej rozhodovacej Cinnosti sudov a preto aj zavery tychto rozhodnuti nie s automaticky
a priamo uplatnitelné na posudzovany pripad.

18. Namietku o nespravnych skutkovych zisteniach povaZovali rovhako za nedévodnu. Tato smeruje
predovSetkym k oznaceniu ekvivalent pre vztah medzi pévodnymi parcelami pzkn./KNE a parcelou
KNC 373. Uviedli, ze termin ekvivalent pIni identifikaCnu a opisnu funkciu vychadzajucu z projektove;j
dokumentacie (register poévodného a nového stavu) a katastralnych podkladoy, t.j. opisuje, ako sa
pbvodny stav premietol do nového stavu. Podstatné pre rozhodnutie bolo a zostalo to, Ze poruditel ku
driu smrti vlastnil pzkn./KNE parcely a preto patria do dedi¢stva.



19. K tdajnému nespravnemu pravnemu posudeniu s akcentom na § 194 CSP a na § 132 OZ uviedli,
Ze Zalovany opakovane a zjavne Uc¢elovo podsuva, ze sud prvej indtancie ,de facto“ priznal porucitefovi
vlastnictvo ku KNC 373, a tym sa odchylil od pozemkovych Uprav. Uvedené je nepresny opis meritérnych
u€inkov napadnutého rozsudku. Sud v sulade s dedi¢skym pravom vyhlasil, Ze majetok, ktory porucitef
vlastnil ku driu smrti patri do dediCstva. Tieto dve roviny sa neprelinaju: jedna riesi, kto je dnes vlastnikom
novej veci po jednoduchych pozemkovych upravach a druha riesi, ¢o tvori pozostalostnu podstatu
historicky ku driu smrti. Rozsudkom sa vytvara prejudicialny zaklad preto, aby sa konanie o dedi€stve
ukondilo pravdivo a uplne. Namietany konflikt s viazanostou podla § 194 CSP tak nevznika, lebo
rozsudok nie je kontrarny u€inkom spravneho rozhodnutia.

20. Zaverom sa Zalobkyne venovali vyvazovaniu uplatnitelnych pravnych principov, a to principom, Ze
dedi¢stvo sa nadobuda smrt'ou poruditela, principom zasady rovnosti dedi¢ov a spravodlivého procesu
na strane dediCov, ktoré je potrebné vyvaZovat so zdsadou pravnej istoty. Zaver, Ze vec patrila do
dedicstva ku diu smrti poruditefa, ponechava neskorsie stavy nedotknuté a sluzi vyluéne dedi¢skému
vysporiadaniu medzi dedi¢mi. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhli, aby odvolaci sud podla § 387 CSP
odvolanie zalovaného 1/ zamietol a rozsudok Mestského sudu KoSice sp. zn. K3-7C/18/2019 zo dna
29.5.2025 potvrdil. Zaroven navrhli priznat’ Zalobkyniam voc€i Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

21. V doruCenej replike Zalovany 1/ v celom rozsahu zotrval na dévodoch uvedenych v podanom
odvolani, ktoré opiera v prvom rade o aktualnu judikaturu Najvy$Sieho sudu SR, ktorej predmetom
posudenia su otdzky pravnej zavaznosti rozhodnuti spravnych organov v konaniach o pozemkovych
Upravach podla zakona &. 330/1991 Zb., ako aj judikatiru Ustavného sudu SR v otazke viazanosti
prvostupriového sudu kasaénym rozhodnutim odvolacieho sudu. Zarovern nesuhlasil s vyjadrenim
Zalobkynh k podanému odvolaniu. Dévodil, Ze z petitu ich vlastného pisomného podania je evidentné, Ze
celé konanie sa netyka pévodnych nehnutelnosti, ale absolutne odliSnej, novovzniknutej parcely, ktoru
poruditel v skuto€nosti nikdy nevlastnil. Ak sa méa rozhodovat vylu€éne o stave ku driu smrti porucitela
o tom, &i majetok patri do dediCstva, nembze byt v Ziadnom pripade predmetom takéhoto uréenia
(2e vec patri do dedi¢stva) nehnutefnost, ktort poruditel nikdy (a uz vébec nie ku dru jeho smrti)
pocas svojho Zivota nevlastnil. V skuto€nosti Zalobkyne Ziadaju urcit, Ze do dedistva po poruditelovi
patri parcela €. 373 vzniknuta na zéklade pozemkovych Uprav, pri¢om neustale argumentuju vyrazom
ekvivalent, o ktorom sami uvadzaju, Ze plni iba identifikaénu a popisnu funkciu, €o nema ziadnu oporu
v platnych pravnych predpisoch ani judikature sudov SR. Vzhladom na vyS$Sie uvedené konStatoval,
Ze neobstoji tvrdenie Zalobkyn, Ze rozsudok prvostupriového sudu nie je kontrarny u€inkom spravneho
rozhodnutia, naopak, napadnutym rozsudkom sud de facto v celom rozsahu popiera zavaznost
takéhoto spravneho rozhodnutia ako aj urenia vlastnickych prav k novovytvorenym pozemkom titulom
originarneho rozhodnutia.

22. V odvolacej duplike Zalobkyne v celom rozsahu nesuhlasili s vyjadrenim Zalovaného. K formulacii
Zalobného navrhu, ktory sa tyka uréenia, Ze urcity majetok (nehnutefnosti) patri do dedi¢stva a ktory
porucitel nemal nikdy vlastnit, poukazali na zruSujuce uznesenie krajského sudu a jeho body 24.1., 24.2.
a 24.3. V prebiehajucom konani je zdsadné, Ze predmetné nehnutelnosti tvoria majetkovu podstatu,
ktord ma patrit do dedistva po zosnulom porucitelovi. Je nevyhnutné v Zalobnom petite reflektovat’
z hladiska naslednej materidlnej vykonatelnosti suidneho rozhodnutia o tejto Zalobe pravny stav tohto
majetku v jeho komplexnosti, nakolko tu chyba riadne rozhodnutie o dediéstve. Zalobkyne preto
v Zalobnom néavrhu identifikuju majetok, t.j. spornd nehnutefnost’ tak, Zze Specifikuju tuto nehnutefnost
skrz jej terajSi ako aj minuly pravny status. Podla nazoru zalobkyri Zalovany u¢elovo vyuziva skuto€nost,
Ze sporny majetok presiel transformaciou pozemkovymi Upravami, €o stazuje jeho presnu Specifikaciu.
Vyrok sudneho rozhodnutia musi nevyhnutne reflektovat’ transformaciu majetku porucitefa na sporné
pozemky po pozemkovych Upravach. Pozemkové Upravy nevymazavaju skuto€nost, Ze pévodna
parcela bola su€astou dedi¢stva ku driu smrti; preto je pripustna Zaloba o uréenie, Ze sporné pozemky
patria do dedi¢stva a nasledné dodato¢né prejednanie so zohladnenim transformacii tohto majetku.
Na ucely urCenia, Zze sporné pozemky patria do dediCstva po porucitelovi nemozno opominat’ v
sudnom vyroku skuto€nost, Ze podstata konania (Zaloby) sa vztahuje na majetok, ktory zodpoveda
novovytvorenym pozemkom po pozemkovych Upravach.



23. Zalobkyne opakovane poukazovali na judikatiru Najvy$$ieho sidu SR k pripustnosti uréovace;
Zaloby, resp. naliehavého pravneho zaujmu Zaloby na urenie, Zze ur€ita vec patri do dedistva po
porucitelovi. Maju za to, Ze vyrok sudu, ktorym by urcil, Ze do dedistva po poruditelovi patrili iba
a vyluéne pozemky v ich vymedzeni pred pozemkovymi Upravami, by zjavne nepostacoval na zakonné
prejednanie dedi¢stva po porucitefovi. Dedi¢ské sudy uz preukazatelne vymedzili predmet dedistva ako
sporny a nepripustili jeho prejednanie vo vztahu k pozemkom pred pozemkovymi Upravami. Poukazovali
zaroven na zaver prvostupfiového sudu, kde bolo jasne konstatované, Ze Zalovany nebol vlastnikom
pozemkov vnesenych do pozemkovych Uprav a konal v rozpore s dobrymi mravmi. Nevyhovenim
Zalobe ostane pravo Zalobkyf na prejednanie dedistva natrvalo materialne neuspokojené. Zaroven
poukazovali na Ustavnopravny rozmer ochrany ich vlastnictva. Zalobkyne nemézu byt en bloc a vopred
vylu€ené z prejednania dedi¢stva len preto, Ze majetok po poruditefovi medzi¢asom zmenil pravnu formu
a presiel neskorsimi zmenami vlastnictva. Dalej argumentovali, Ze Zalovany v st&asnosti disponuje
majetkom (pozemkami), ktoré mu podla prava a elementarnych zasad spravodlivosti v materialnom
pravnom State patrit nemaju. Zdéraznili, Ze v predmetnom konani sa vObec neriesi otazka vlastnickeho
prava Zalovaného k spornym pozemkom, ale otdzka, ¢&i urc€ity majetok — pozemky — vymedzené ich
suCasnym pravnym stavom (pozemkovymi Upravami) patria do dediéstva po zosnulom porugitelovi.
S poukazom na § 485 ods. 1 Obcianskeho zakonnika konstatovali, Ze zjavnym ucelom platnej pravnej
Upravy je zabranit takému pravnemu stavu, aby mala neopravnena osoba majetkovy prospech na ujmu
pravého, resp. opomenutého dedica.

24. Zalobkyne doévodili, ze za sugasného pravneho stavu dediéstvo ostava riadne neprejednané.
Pozemkové upravy boli vykonané bez toho, aby bolo pravne kone&ne dorieSené vlastnictvo spornych
pozemkov. V pozemkovych Upravach podla zakona &. 330/1991 Zb. vznika narok na nové pozemky
vlastnikovi pozemkov vnesenych do pozemkovych uprav, ktorych Zalovany vlastnikom preukazatelne
nebol. Pre uréenie nehnutelnosti do dedi¢stva navy$e nie su relevantné zmeny tykajuce sa vlastnictva,
ku ktorym doSlo po smrti poruditela v pripade, ked majetok poruditela nebol prejednany v dedi¢skom
konani. Zaverom konS$tatovali, Ze Zalovany 1/ mal vedomost o tom, Ze jeho vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, ktoré vniesol do pozemkovych uUprav je sporné, kedZe tieto nadobudol darom od
svojej starej matky E. J., ktora ich mala nadobudnut dedenim po zosnulom manzelovi porugitelovi F.
J. v dodatoénom dedi€skom konani D197/73. V kontexte uvedeného vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi neméze pozivat pravnu ochranu.

25. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalovaného 1/ ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

26. Predmetom sporu je uréenie, Ze do dedi¢stva po porucitelovi patri nehnutefnost - pozemok zapisany
na LV & XXX ako parcela registra ,C“, parc. & 373 o vymere 14029 m2, vedené ako orna pbda
v kat. uzemi J. K. v celosti, vytvorena GP overeny 12.9.2013 schvaleny pod €. L./ XXXX rozhodnutim
Obvodného pozemkového uradu KosSice - okolie z 10.10.2013 &. 2013/00523-12/Pa o schvaleni H. J.
K. patri do dediCstva po neb. F. J., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom F. G., O. X XX.XXXX a to na
tom, v Zalobe tvrdenom zaklade, Ze predmetna parcela vznikla z pozemkov patriacich porucitelovi I. D.
P. K. K. povodne vedenych v zapisnici M. XXX B.. XXX/X/X pod B3/a v podiele 1/6 a zapisnici M. XXX
B.. XXX/X/X pod B3 v celosti, v prirode tvoriacich pofnohospodarsku pddu uzivana JRD vo vymere 1ha
25arov 88m?2.

27. Odvolatel uplatnil odvolacie dévody, podla ktorych neboli splnené procesné podmienky (§ 365
ods. 1 pism. a/ CSP), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1, pism. d/ CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§365 ods. 1, pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

28. Odvolaci sud ma za to, Ze tieto odvolacie dévody neboli napinené.

29. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP spociva v nesplneni procesnych podmienok
konania.



30. Odvolatel odbvodnil nesplnenie procesnych podmienok tym, Zze sud nespravne vyhodnotil
pripustnost podanej Zaloby o ur€eni vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré boli predmetom
pozemkovych Uprav podla zakona &. 330/1991 Zb. s poukazom na aktualne rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/123/2023 zo dfia 15.8.2024, t.j. vydaného po zruSujucom uzneseni odvolacieho
sudu. Tym, Ze sud vbbec nebral do uvahy predmetné rozhodnutie, doslo k nespravnemu vyhodnoteniu
splnenia procesnych podmienok pre pripustnost Zaloby v konkrétnej veci. Ak by sud skuto&ne v celom
rozsahu a spravne posudzoval splnenie podmienky existencie naliehavého pravneho zaujmu, musel
by vziat do Uvahy aj nazor najvy$8ieho sudu, Zze po vykonani pozemkovych Uprav uz sud nie je
opravneny posudzovat otazku vlastnickeho prava nehnutefnosti vzniknutych na zaklade pravoplatného
rozhodnutia spravneho organu (§ 132 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika), a to ani ako otazku
predbeznu a uz vbébec nie urovat vlastnictvo pravnych predchodcov k tymto pozemkom, aj ked tito boli
vlastnikmi pévodnych pozemkov vstupujucich do pozemkovych Uprav. Sud sa vysporiadal s predmetnym
rozhodnutim najvy3Sieho sudu tak, Ze predmetné rozhodnutie nerieSi otazku pozemkovych uprav
k pozemkom, ktoré neboli prejednané v dedi€¢skom konani, pri¢om vo veci sp. zn. 5Cdo/125/2023
sa Zalobca domahal uréenia vlastnictva k pozemku vytvorenému v ramci pozemkovych uUprav titulom
vydrzania vneseného pozemku. Sud dospel k zaveru, Ze na poZzadovanom uréeni je dany naliehavy
pravny zaujem, na ¢om ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze Zalobca (mal na mysli Zalovany: poznamka
odvolacieho sudu) je v katastri nehnutelnosti vedeny ako vylu€ny viastnik KNC parcely &. 373 titulom
pravoplatného rozhodnutia spravneho organu a ide o originarne nadobudnutie vlastnictva, kedze
v predmetnom konani su irelevantné skuto¢nosti, ktoré nastali po smrti porucitela s poukazom na pravny
nazor odvolacieho sudu.

31. Odvolaci sud poukazuje na zaver vysloveny v bode 11.4. uznesenia ¢.k. 5C0/62/2024- 239 zo dna
8.8.2024, v ktorom odvolaci sud k pripustnosti Zaloby uviedol, Ze sa jedna o Zalobu kedy jej procesna
pripustnost vyplyva z existencie neprejednaného majetku po porucitelovi v dedi€¢skom konani. Aj ked sa
uréovacou Zalobou v zdsade rie8i otazka pravneho vztahu existujuceho ku driu vyhlasenia rozhodnutia,
Najvy88i sud SR uz v rozhodnuti zo 16. decembra 2010 sp. zn. 3Cdo/154/2010 (ktoré bolo uverejnené
v Zbierke stanovisk Najvy3sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 32/2011) a tiez v
rozhodnuti z 11. augusta 2011 sp. zn. 3Cdo/29/2010 uviedol, Ze sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa
dedi¢ domaha urCenia, Ze ta - ktora vec patri do dedi¢stva po poruditelovi. V konani o takych Zalobéach,
ide o posudenie, &i porucitel bol v €ase smrti vlastnikom veci. PoZadované uréenie sa tu vztahuje ku
driu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nem6zu mat vplyv na rozhodnutie sudu.
Tento pravny nazor je potvrdeny ustalenou rozhodovacou praxou, kedze je nasledovany v mnohych
dalSich rozhodnutiach NajvysSieho sidu SR, napr. 3Cdo/105/2013, 4Cdo/147/2017, 5Cdo/157/2018,
1Cdo/207/2018, 6Cdo/90/2019, 7Cdo/146/2019, 7Cdo/291/2019, 7Cdo/238/2021, 9Cdo/116/2022 a
dalSie). Vo vztahu k uvedenému je potrebné poznamenat, Zze po zrudeni pdvodného rozhodnutia
Statneho notarstva sp. zn. D 197/73 z 5.6.1973 ohladom pozemkov vedenych v zapisnici €. 116 a 123
pre k. 0. Ploské/Nova Polhora a naslednom zastaveni dedi¢ského konania rozhodnutim OS PreSov
sp. zn. D 197/73 Dnot 2/2014 z 23.10.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Predove €. k.
18C0d/1/2018-116 z 28.3.2018 pre nemajetnost’ porucitela, tieto nehnutefnosti stéle neboli a nie su
prejednané, ktory pretrvavajuci stav pravnej neistoty zaklada naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze
nehnutelnosti patria do dedi€stva po porucitelovi. Odvolaci sud ma za to, Ze sud postupoval spravne, ked
dospel k zaveru, Ze predmetna Zaloba je pripustna, nakolko Zalobkyne maju na poZzadovanom uréeni
naliehavy pravny zaujem, preto tento odvolaci dévod nebol naplneny.

32. Odvolaci sud povazuje za spravny aj zaver sudu o neexistencii prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci vo vztahu ku konaniu vedenému pdvodne na Okresnom sude KoSice- okolie pod sp. zn. 15C/1/2015
z dbvodu, Ze nie je splnena podmienka totoznosti sporovych stran, ked stranami sporu bolilen E. N. a H.
I., a v prejednavanej veci je spranou sporu okrem uvedenych osdb v procesnom postaveni Zalovanej
aj A. C,, C. I, nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX. Odvolaci sud konStatuje, Ze ide o procesnu podmienku,
ktoru odvolaci sud skuma ex offo.

33. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (konanie m4 inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci), dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie
sU subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, av3ak len za predpokladu, Ze mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.



34. Odvolatel v podanom odvolani namietal ind vadu konania poukazom na to, ze sud pristupoval
Cisto formalisticky pri posudzovani pripustnosti Zaloby odkazom vyluéne iba na § 391 ods. 2 CSP,
pricom odmietol novSiu judikatiru, na ktori poukazoval a to uzZ spominané rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/125/2023 zo diia 15.8.2024. Vzhladom na zaver sudu, s ktorym zaverom sa
stotoZhuje aj odvolaci sud, ktory konstatoval, Ze toto rozhodnutie nerieSi otdzku pozemkovych Uprav
k pozemkom, ktoré neboli prejednané v dedi¢skom konani, je aj tato odvolacia namietka nedévodna.
Spravne procesne postupoval sud, ked postupoval v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu
v zruSujucom uzneseni.

35. Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) mdze byt naplneny, len ak sud dospeje nespravnym
vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky k
nespravnym skutkovym zisteniam.

36. Po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej
inStancie v rozsahu odvolacich namietok, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatneny odvolaci dévod
v prejednavanej veci nie je preukazany a rozhodnutie sudu je zakonné a vecne spravne. Odvolaci sud
nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvej indtancie boli nespravne, nezodpovedajuce tvrdeniam stran a
vykonanym dékazom, prip. zaloZzené na chybnom hodnoteni vykonanych dokazov alebo, Ze by sud vzal
do uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli alebo nevysli za
konania najavo, opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo
na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny pravny predpis alebo spravne pouzity pravny predpis
(prdvnu normu) nespravne vylozil, prip. ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. Sud prve;j
inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav veci, vzal do Uvahy
iba skuto€nosti preukézané vykonanymi dékazmi, ktoré vyhodnotil podla zédsad vyplyvajucich z § 191 a
nasl. CSP, v sulade so zakonom a spravnym spésobom vo vztahu k uplatnenému naroku, prihliadajic na
rozhodujuce skutkové tvrdenia a relevantné argumenty sporovych stran, a dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

37. Rovnako neddvodny je naznaCeny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h/ CSP, ktorym je &innost
sudu prvej intancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prislusného pravneho predpisu
- pravne posudenie. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip.
ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania) a pouzitie spravneho
ust. neznamend iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu
alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak.
alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho
prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust.
vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

38. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu pouZil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil
a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

39. Na zdbraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2) mozno doplnit
nasledovné:

40. Odvolatel v podanom odvolani namietal, Ze sud nespravne konstatoval, Ze nie je sporné, Ze parcela
€. 373 je ekvivalentom K. M. XXX/X/X v podiele 1/6 a &. 355/a/5 v podiele 1/1, kedZe toto tvrdenie
namietal, ako aj rozdielnost umiestnenia a vymery tychto nehnutefnosti. Konstatoval, Ze v tomto konani
musi ist o vec, ktord v &ase smrti porucitela existovala, pricom pdvodné parcely €. 355/a/4 a 355/
a/5 uz neexistuju. Odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, v ktorom nenamietal
vymeru tychto nehnutelnosti, len ich rozdielne umiestnenie a totoZnost' parcely €. 373 s pévodnymi
nehnutefnostami v O.. M. XXX E. XXX. Sud v tomto smere spravne zistil skutkovy stav veci, ked
vychadzal z dediéského rozhodnutia z 5.6.1973 vedeného Statnym notarstvom v Pre$ove pod sp. zn.



D 197/73, kde predmetné pozemky, a to pzkn. parcely €. 355/a/4 vedenej v zapisnici pozemkovej knihy
M. XXX pod radovym ¢islom 3 v podiele 1/6 a pzkn. parcely &. 355/a/5 zapisanej v zapisnici pozemkove;j
knihy M. XXX pod radovym ¢&islom 3 v celosti nadobudla manzelka poruditela E. J.. Vychadzajuc z LV ¢&.
XXX E. M. XXX k. 0. J. K. sud zistil, ze E. J. bola vedena titulom predmetného dedi¢ského rozhodnutia
D 197/73 €.z. 24/73 ako spoluvlastnitka v podiele 1/6 zdruzeného pozemku parcely €. 355/4- orna péda
vo vymere 12020 m2 na LV &. XXX, k. u. J. K. pod B5/2 a ako vlastniCka v podiele 1/1 zdruzeného
pozemku parcely €. 355/5- orna pdda vo vymere 12026 m2 pod B2 na LV & XXX v k.u. J. K.. Tieto
nehnutelnosti nadobudla titulom dedi¢ského rozhodnutia, Cize ide o tie isté pozemky, ako zistil aj sud
prvej intancie. Tieto nehnutelnosti nasledne E. J. darovala Zalovanému 1/ darovacou zmluvou zo dfa
18.10.2005. Sud nasledne poukazal na vypis z LV &. XXX k. u. J. K. a vyiatok z K. K. P. J. K. N. XX
E. XXX, Ze ekvivalentom tychto parciel je novovytvorena parcela KNC €. 373. Sud teda nevychadzal len
z nespornej skuto€nosti, hoci to sam nespravne konstatoval, ale z vykonaného dokazovania vypisom
z LV a zo samotného vyfatku Projektu pozemkovych dprav. Zalovany 1- krat namietal rozdielnost vymery
az v podanom odvolani. Odvolaci sud aj napriek tomu konstatuje, Ze vymera novovytvorenej parcely €.
373 bola zachovana, kedZe pdvodne parcela €. 355/4 mala vymeru 12020 m2 (1/6 predstavuje 2003
m2) a parcela €. 355/5 mala vymeru 12026 m2, t.j. celkovo ide o vymeru 14029 m2, ktora zodpoveda aj
parcele €. 373. K umiestneniu parcely €. 373 sud poukazuje na ucel pozemkovych Uprav, ktorym je podla
§ 1 ods. 2 zdkona ¢&. 330/1991 Zb. zistenie a nové usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov ako
aj suvisiacich inych vecnych prav v obvode pozemkovych Uprav a nové rozdelenie pozemkov (scelenie,
oddelenie alebo iné upravy pozemkov). Odvolaci sud kon&tatuje, Ze u tychto pozemkov sa vyty&uju nové
hranice a z tohto dévodu rovnaké umiestnenie pozemkov nie je zachované. Hoci Zalovany namietal
totoznost parciel a ich umiestnenie, s ciefom preukazat svoje tvrdenie nenavrhol Ziaden dokaz.

41. K namietke odvolatela, Ze ku driu smrti porucitela neexistovala parcela €. 373, odvolaci sud dava
Zalovanému do pozornosti, Ze vyrok sudneho rozhodnutia musi byt dostatocne urcity a zrozumitelny
a musi zodpovedat’ svojim oznaenim prevedenym pozemkovym uUpravam (teda uz nie pdvodné
parcely €. 355/4 a 355/5 ako spravne uvadza, ktoré de facto a de iure neexistuju) a to z dévodu jeho
vykonatelnosti. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v tomto konani sa neur€uje vlastnicke pravo Zalovaného,
kedy by rozsudok bol rozporny s uz vydanym pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu. Sud uréuje,
ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, patria do dedi€stva po porucitelovi F. J., kedze
tieto neboli prejednané v dediéskom konani. Ide o iny skutkovy stav ako v pripade pozemkovych Uprav
u nehnutelnosti, u ktorych nie je tento nedostatok. Po pravoplatnom rozhodnuti sudu bude vec nasledne
prejednana v konani o dediCstve ako majetok porucitela. Hoci nasledné rozhodnutie o dediCstve
(osved&enie o dedi¢stve) nepotvrdzuje, Ze dedic je jej vlastnikom aj v su€asnosti, vlastnicke pravo dedica
bude na podklade tohto rozhodnutia zaznamenané v katastri, &im vznikne duplicita vlastnictva. Nasledne
po podani Zaloby o urenie vlastnickeho prava sa sud bude zaoberat' aktualnym vlastnickym pravom
k parcele &. 373.

42. Zalovany k svojej pravnej argumentacii v podanom odvolani uvadza okrem uZ spominaného
rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/125/2023, aj rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/219/2019,
s ktorym sa rovnako vysporiadal sud tak, ze v predmetnom rozhodnuti, podobne ako v rozhodnuti sp.
zn. 5Cdo/125/2023 dovolaci sud potvrdil, Ze rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych
Uprav je originarnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava, ktorym je sud ako pravoplatnym
spravnym rozhodnutim viazany a nie je opravneny preskimavat jeho vecnu spravnost. Pévodné
pozemky schvalenim projektu pozemkovych Uprav zanikaju a su vytvorené nové pozemky s odliSnym
umiestnenim a vymerou, pridelené novouréenym novym vlastnikom. Uvedené rozhodnutie v3ak nerieSi
otazku pozemkovych Uprav k pozemkom, ktoré neboli prededené v dediCskom konani, pri¢om vo
veci sp. zn. 3Cd/219/2019 bol posudzovany pripad nereSpektovania zakonného predkupného prava
podielovych spoluvlastnikov pozemkov, vnesenych do pozemkovych Uprav, ked Zzalobcovia sa domahali
nahradenia prejavu véle Zalovaného uzavriet s nimi kdpnu zmluvu, ktorej predmetom mal byt
novovytvoreny pozemok. S tymto zaverom sa stotoZriuje aj odvolaci sud. K dalSim rozhodnutiam, na
ktoré poukazoval Zalovany tykajucich sa krajskych sudov, odvolaci sud uvadza, Ze tieto nepredstavuju
ustalenu rozhodovaciu prax. V konani pred Krajskym sudom v Tren&ine pod sp. zn. 5Co/4/2023 bol
dany iny skutkovy stav, ked Zalobcovia sice Ziadali ur€it, Ze nehnutefnost patri do dedi¢stva po vykonani
pozemkovych Uprav, avSak parcela nebola totoZna s parcelou, ku ktorej nalezi pravnemu predchodcovi
Zalobcu vlastnicke pravo. V prejednavanom pripade Zalobcovia netvrdili, Ze ich pravny predchodca
vlastnil spoluvlastnicky podiel na pozemku. V tu prejednavanej veci pravny predchodca bol vlastnikom
pbvodnych pozemkov ako vyplyva z bodu 17. rozsudku sudu prvej inStancie. V konani pred Krajskym



sudom v Trnave sp. zn. 25C0/134/2018 boli predmetom konania pozemky, ktoré uz boli predmetom
dedenia, preto sa rozhodnutie nevztahuje na konanie vo veci samej. Predmetom konania pred Krajskym
sudom v Trencine pod sp. zn. 5C0/64/2022 bolo vydanie nehnutelnosti podla zakona €. 161/2005 Z.z.,
teda nie ur&enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, kde sa ur€uje vlastnictvo porugitela ku driu jeho
smrti, ale aktualny stav, ktory zohladfuje aj iné okolnosti, ktoré nastali po smrti porucitela, preto ani toto
rozhodnutie nemozno aplikovat' na prejednavany pripad.

43. Zo vsetkych vysSie uvedenych ddvodov, odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, vratane vyroku o trovach konania ako zavislého vyroku, proti ktorému
odvolatel osobitné namietky ani nevzniesol.

44. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Zze uspeSnym Zalobkyniam priznal proti Zalovanému 1/ ndhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v 2. rade,
odvolaci sud vzal do uvahy, Ze pri tomto type Zalobného naroku tykajuceho sa dedi¢ského prava vznika
medzi potencialnymi dediémi nerozlu¢né spologenstvo ucastnikov v zmysle § 77 CSP, hoci Zalovany 2/
odvolanie voci rozsudku priamo nepodal. Vo vztahu Zalobkyne 1/ a 2/ k Zalovanému 2/ rozhodol odvolaci
sud v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu
trov odvolacieho konania pravo, nakolko Zalobkyniam Ziadne trovy konania vo vztahu k Zalovanému 2/
nevznikli, kedZe bol po¢as odvolacieho konania pasivny.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie ni e j e pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za nekona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



