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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud ZILINA sudkyriou Mgr. Annou Hole$&akovou v pravnom spore Zalobcu Silverside Financial
services, s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava — mestska &ast Ruzinov 821 09, ICO: 51 179 172,
pravne zast. advokatskou kancelariou VIVID LEGAL, s.r.o., Plynarenska &. 7/A, 821 09 Bratislava, ICO:
36 807 915, proti Zalovanému A. B., nar. X.X.XXXX, 023 13 Cierne &. 1146, o zaplatenie 4.366,62 Eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 838,90 €, vygislené troky z Gveru v sume 2.091,-
€ a uroky z omeSkania 5 % rocne:

- zo sumy 43,44 € od 26.1.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 45,97 € od 26.2.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 45,97 € od 26.3.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 45,97 € od 26.4.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 45,97 € od 26.5.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 45,97 € od 26.6.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 45,97 € od 26.7.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 45,97 € od 26.8.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 45,97 € od 26.9.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 45,97 € od 26.10.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 45,97 € od 26.11.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 45,97 € od 26.12.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 45,97 € od 26.1.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 45,97 € od 26.2.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 45,97 € od 26.3.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 45,97 € od 26.4.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 1.186,98 € od 15.6.2021 do zaplatenia,

a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m a vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 72,82 %.
odovodnenie:

1. Zalobca (pévodne Silverside, a.s.) sa Zalobou, doru¢enou stdu diia 17.1.2022 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia istiny 4.366,62 €, nakladov spojenych s poistenim 190,45 €, vy€islenych
zmluvnych urokov 2.000,91 € do zosplatnenia, zmluvnej pokuty 496,53 € a Specifikovanych urokov
z omesSkania (z istiny, ale aj pokuty a z nakladov spojenych s poistenim), nakladov na upomienku
a nahrady trov konania. V danom pripade je potrebné uviest, Ze na pévodného Zalobcu bol vyhlaseny
konkurz uznesenim uznesenim Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 31K/25/2022, ktory bol zverejneny
v obchodnom vestniku 187/2022 diia 29.9.2022. V tom €ase sudom ustanovena spravkyna konkurznej



podstaty vyslovila suhlas - ndvrh s pokradovanim konania ( ¢.I. 81 spisu) a teda v sulade s ust. § 47
ods. 4 ZKR sa spravca podanim navrhu na pokraovanie v konani stava u¢astnikom konania namiesto
upadcu (v tomto spore Zalobcu). Sud vo veci samej o podanej Zalobe Zalobcu (pévodne spravcu Upadcu
SILVERSIDE a.s.) rozhodol rozsudkom &. k. 12Csp/1/2022-103 zo dia 10.01.2023, ktorym vyrokom I.
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 3.527,72 € a aroky z omeskania 5 % ro¢ne zo
sumy 27,86 € od 26.01.2020 do zaplatenia, zo sumy 83,33 € od 26.02.2020 do zaplatenia, zo sumy
83,33 € 0d 26.03.2020 do zaplatenia, zo sumy 83,33 € od 26.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 83,33 € od
26.05.2020 do zaplatenia, zo sumy 83,33 € od 26.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 83,33 € od 26.07.2020
do zaplatenia, zo sumy 83,33 € od 26.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 83,33 € od 26.09.2020 do
zaplatenia, zo sumy 83,33 € od 26.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 83,33 € od 26.11.2020 do zaplatenia,
zo sumy 83,33 € od 26.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 83,33 € od 26.01.2021 do zaplatenia, zo sumy
83,33 € od 26.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 83,33 € od 26.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 83,33
€ od 26.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 83,33 € od 26.05.2021 do zaplatenia. Vyrokom II. Zalobu vo
zvy8nej Casti zamietol a vyrokom Ill. priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 45,08 %.

2. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a odvolaci sud rozsudkom &. k. 10CoCsp/46/2023-182 zo dna
28.08.2024 rozsudok sudu prvej indtancie ponechal nedotknuty vo vyroku I. o povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 3.527,72 € vratane prisluSenstva a lehoty splatnosti. Rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil v asti vyroku Il. o zamietnuti Zaloby ohladne zmluvnej pokuty, poplatkov za poistenie
a nakladov na vymahanie. Rozsudok sudu prvej inStancie vo zvySnej Casti zruSil a vec v rozsahu
zruSenia vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v bode 40 a 41 (v zruSenom rozsahu
rozsudku) uviedol, Ze okresny sud vychadzal pri uréujiucom zavere o nepripustnej vyske Urokovej sadzby
z nespravnych vstupnych udajov, ked porovnaval Uverové sadzby bank (ktoré su nizSie ako sadzby u
nebankovych subjektov, akym je i Zalobca, a to okrem iného z dévodov ich ,jednoduch$ej“ dostupnosti
nez je tomu u bankovych averov), pricom z listinného dbkazu (€. |. 64 spisu) vyplyva, Ze v
pripade zmluv o spotrebitelskom Gvere od 1 do 5 rokov vratane, uzavretych od 21.5.2018 do 20.8.2018
(ako tomu bolo i v podmienkach posudzovanej veci), predstavuje najvyssia pripustna miera
odplaty 20,68 % (t. j. ako bolo dojednané i v predmetnej zmluve). V dalSom postupe preto okresny sud,
po vykonani dokazovania k predmetnej otazke, opatovne a komplexne (t. j. pochopitefne aj z pohlfadu
noriem spotrebitelského prava umoznujucich zaver o bezuro€nosti) posudi (zvysny) sporny narok (na
zmluvny Urok).

3. Dia 02.10.2024 bolo sudu elektronicky dorucené podanie Zalobkyne, prostrednictvom pravneho
zastupcu, v ktorom sudu oznamila, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej medzi
Upadcom - Silverside, a. s., v konkurze a spolo¢nostou Silverside Financial services, s.r.o., ako
kupujucim, bola pohfadavka upadcu voci Zalovanému ako diznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom
daného sporu, predana spolo¢nosti Silverside Financial services, s.r.o., ako kupujucemu. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti Zalobkyfia navrhla, aby sud pripustil zmenu strany sporu tak, Ze do tohto konania
pripusti na strane Zalobkyne namiesto spolo¢nosti UBC 2020, k. s., so sidlom Tama$kovi¢ova 2742/17,
917 01 Trnava, ICO: 53 151 135, spravca Upadcu Silverside, a. s., v konkurze, Plynarenska &. 7/B,
821 09 Bratislava — mestska éast Ruzinov, ICO: 50 052 560 vstup spoloénosti Silverside Financial
services, s.r.o., so sidlom Plynarenska &. 7/B, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 51 179
172. K navrhu bola priloZzena priloha k zmluve o postupeni pohladavok ( €. listu 216-223
spisu), zmluva o predaji podniku (€. listu 197-202 spisu). Sud zmenu pripustil uznesenim (€.l. 240), ktoré
nadobudlo pravoplatnost 28.11.2025.

4. Na podklade vy3sSie uvedeného predmetom dalSieho konania bol zvySny narok Zalobcu v zmysle
zaverov sudu vys$8ieho stupfia a to vo vztahu k Urokom z Uveru a naslednym udrokom z omes$kania.
Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu. Na pojednavanie sa dostavil pravny
zastupca Zalobcu, nedostavil sa Zalovany, sud uplatnil v jeho pripade pri doru€ovani fikciu, nakolko si
neprevzal zasielku v odbernej lehote na poste. Za splnenia procesnych podmienok podla § 180 a nas.
CSP sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného a vo veci meritérne rozhodol aj o zvy3nej
Casti naroku, ktoré rozhodnutie sud odbévodriuje nasledovne:

5. Pravny zastupca Zalobcu zotrval v ramci vyjadrenia na pojednavani na pisomne podanej Zzalobe v
celom rozsahu. Vo vztahu k urokom z Uveru poukazal, Ze v zmluve je dohoduta sadzba 19,10% avSak
najvyssie pripustna miera odplaty v danom roku pre poskytnutie spotrebitelkého uveru bola 20,68%,



teda v tomto smere ide o pripustny urok. Poukazal na to, Ze podla § 1 pism. a) nariadenia ¢. 87/1995
Zb. odplata nesmie prevysit dvojnasobok RPMN

6. Z vykonaného dokazovania mal tak sud preukazané, Ze medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere ¢&. 540706057 dria 20.7.2018 uzatvorenej medzi Silverside, a. s.,
Plynarenska ¢&. 7/B, 821 09 Bratislava, ICO: 50 052 560 ako veritefom a Zalovanym ako diznikom.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru v sume 5000,- €, ktory Uver sa Zalovany zaviazal splatit’
v mesacnych 60 splatkach vo vyske 129,97 Eur, s datumom prvej splatky
25.8.2018 a datumom poslednej splatky (termin kone¢nej splatnosti) 25.7.2023, doba trvania zmluvy
na dobu v zmluve uvedena ako urcita do 25.07.2023. Celkova Ciastka na zaplatenie dosahovala sumu
7798,20 Eur, ro€néa percentualna miera nakladov predstavovala 20,68 %, vySka urokovej sadzby 19,10%
ro¢ne, priemerna hodnota RPMN 12,46 %, odplata 19,10 %. Sud mal preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere €islo (variabilny
symbol) 540706057 dna 20.07.2018 na podklade ktorej poskytol predchodca Zalobcu Zalovanému
spotrebitelsky Uver vo vyske 5.000,00 EUR (€lanok Il. Zmluvy), za zmluvny urok vo vyske 19,10 %
p.a. (¢lanok Il. Zmluvy) (dalej len ,,Uver"). Zalovany uver nesplatil. Zalovany sa zaviazal splacat Uver
prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 129,97 EUR. Zalobca si uplatnil nérok na
sumu zmluvnych urokov vo vyske: 19,10 % rocne (€lanok Il. Zmluvy), t.j. celkovo vo vyske 2.000,91
EUR do dia zosplatnenia Uveru, narok na zakonny urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 3436,89 € od
15.6.2021 do zaplatenia a urok 5% ro¢ne zo Specifikovanych omeskanych splatok uveru.

7. Hoc Zalovany bol v spore ne€innym, voci naroku Zalobcu nevzniesol Ziadne namietky, sud v zaujme
ochrany Zalovaného ako slab$ej strany (spotrebitel) v spore skumal aj &i zmluva nie je v rozpore
s dobrymi mravmi vo vztahu k odplate. Sud mal na podklade tohto za preukazané, Ze medzi stranami
bol dojednany urok z Gveru vo vySke 19,10 % roc¢ne.

8. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zékonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

9. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria arok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su
dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty
sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel'ska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel
a spotrebitel' si budu plnit' svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej
zmluve.

10. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., na ucely stanovenia najvy$3ej pripustnej vySky
odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu,2a) naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

11. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou

povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

12. Nariadenie vlady SR ¢€. 87/1995 Z.z. bolo novelizované Nariadenim &. 141/2014 Z.z., ktoré
je vykonavacim predpisom k § 53 ods. 6 OZ. VySka odplaty sa podla neho posudzuje ku dfu
uzavretia spotrebitelskej zmluvy (v danom pripade 20.7.2018) a nesmie prevysit dvojnasobok rocne;j
percentualnej miery ndkladov bank a pobociek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych

spotrebitelskych Uveroch zverejnenych podla § 21 ods. 2 ZoSU.
13. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva 0
uvere neméze byt dohodnuta ako bezuro€na. U spotrebitelskych dverov je jednou z

nalezitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d) zdkona o



spotrebitelskych dveroch). Doba trvania zmluvy pri jej vzniku je teda €asovo ohrani€ena. V ust. § 502
ods. 1 Obchodného zakonnika je uvedené, Ze diznik je povinny platit’ veritelovi uroky z Uveru od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Su¢asne ale zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika,
Obcianskeho zdkonnika a ani zo zdkona o spotrebitefskych uveroch nevyplyva zakaz dohody
ucastnikov Gverovej zmluvy o povinnosti diznika platit’ Uroky z Uveru az do Uplného splatenia averu.
Zalobca mé teda na zaklade dohody s dlZznikom — Zalovanym narok na uroky z Gveru, ktoré si medzi
sebou strany sporu dohodli v Zmluve o spotrebitelskom Uvere v bode 2 zakladné podmienky a to fixné
do splatnosti v rozsahu 19,10 % p.a., nakolko Zalobca v suidnom spore finanéné prostriedky poZzical,
Zalovany mu tieto nevratil a preto patri Zalobcovi za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle
platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta
ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.

14. V désledku odvolania Zalobcu predmetom dalSieho posudenia zvySnej €asti naroku Zalobcu bolo
posudenie, platnosti dohody stran Uverovej zmluvy o vySke uroku, ktora nalezitost podla § 9 ods.
2 pism. i/ ZoSU v zneni platnom ku dfiu uzatvorenie zmluvy o Gvere, je podstatnou naleZitostou
zmluvy, pod zakonnou sankciou ustanovenou v § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, Ze v pripade jej absencie
poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Z vykonaného dokazovania
oblo preukazané, Ze najvysSia pripustna miera odplaty pre Uvery poskytnuté v obdobi od 21.5.2018 do
20.8.2018 bola v sadzbe 20,68% t.j. v sadzbe, ktora bola dojednana v zmluve. V danom pripade vyska
odplaty pri spotrebitelskej zmluve, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov je limitovana
dosiahnutim najvy33ej pripustnej odplaty, ktord je mozné od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov poZadovat s tym, Ze odplatu, podrobnosti o jej stanoveni, kritéria jej stanovenia a najvy$3iu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z.
(vid vysSie citované zakonné ustanovenia). Sud s prihliadnutim k preukazaniu najvy$sej pripustnej miery
odplaty preto nevyhodnotil uver ako bezuro¢ny, nakolko odplata v predmetnej zmluve vo vySke 20,68%
neprevysuje najvyssiu pripustnu vySku odplaty v zmysle vySSie uvedeného, a teda nie je neplatna pre
rozpor so zakonom. V tomto pripade najvy$dia mozna vyska odplaty je regulovana priamo zakonom (§
53 ods. 3 O2), a preto nie je namieste Uvaha o rozpore jej vySky s dobrymi mravmi. Dojednanie o odplate,

vySka ktorej neprevySuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty v zmysle zakona, preto nie je
mozné povazovat za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Nebolo mozné vyvodit zaver o rozpornosti
urokovej miery s dobrymi mravmi v zasade len z Cireho porovnania v zmluve uvedenej

vysky uroku s urokovymi sadzbami podla urokovej Statistiky zverejnenej NBS za inkriminované obdobie
s poukazom na § 53 ods. 6 OZ.

15. Na podklade vy3Sie uvedeného preto sud po doplneni dokazovania a v nadvaznosti na zaver sudu
vySSieho stupna, ktorym je prvoindtanény sud viazany dospel k zaveru, Ze Zalobca (aktualny) méa narok
na zmluvné uUroky tak ako boli v spore uplatnené a tieto sud i priznal. Predmetna zmluva obsahuje
podstatnu néalezitost zmluvy, a to dobu trvania spotrebitelského uveru podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z. z., ako aj dohodnuta odplata nie je v rozpore so zakonom ani dobrymi mravmi, a preto
nie je mozné ju povaZzovat za bezdro&nl a bezpoplatkovu. Zalobca méa narok aj na zvy$ok uplatnenej
Zalovanej sumy a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi istinu predstavujucu sumu 838,90 €, vyCislené
uroky z uveru ktoré patrili Zalobcovi za poskytnutie v sume 2091,- € spolu so zadkonnym urokom z
omeskania vo vySke 5 % z omeSkanych splatok ( dopoditanych ako rozdiel medzi priznanymi sumami
v rozsudku z 10.1.2023 a uplatnenym narokom Zalobcu) ked vychadzal z § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika

16. Podla § 255 ods. 1 a2 CSP

1. Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

2. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

17. O trovach uvedeného sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, pretoze v danom
pripade nebol v spore Uspesny Zalobca v plnom rozsahu. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy
4366,62 € z titulu istiny, zmluvnej pokuty v sume 496,53 € a poplatok za poistenie v sume 190,45 € ,
teda celkom narok Zalobcu v suéte prestavuje sumu 5053,60 € (100%); uspeSnym bol Zalobca
v rozsahu 4366,62 € t.j. 86,41% a vo zvySnej Casti mal uspech Zalovany (13,59% &o predstavuje Uspech
v rozsahu sumy 686,98), Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje pri odpocitani uspechu Zalovaného
72,82%, v ktorom rozsahu Zalobcovi patri narok na nahradu trov konania. O konkrétnej sume rozhodne



po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim povereny sudny uradnik v zakonnej lehote 60 dni
podla § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
ZILINA.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



