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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Rébertom Bardacom, PhD. v spore Zalobcu: Aid4U, s.r.o.
so sidlom Kaprova 42/14, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 194 15 583, pravne
zastupeny: A. B. C., advokatka so sidlom Zelena 881/11, Malinovo, proti zalovanému: UNIQA pojistovna,
a.s. so sidlom Evropska 810/136, Vokovice, 160 00 Praha 6, Ceska republika, ICO: 492 40 480,
konajuca prostrednictvom UNIQA pojiStovna, a.s., poboCka poistovne z iného ¢lenského Statu, so
sidlom Krasovského 3986/15, Bratislava — mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 812 948, pravne zastupeny:
CLS Cavojsky & Partners, s.r.o., so sidlom Zochova 6-8, Bratislava, ICO: 36 854 972, o zaplatenie
287,65 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 237,65 € s Grokom z omeskania v sadzbe 9,5% roéne zo
sumy 1.012,81 € od 08.03.2024 do 10.10.2024 a v sadzbe 9,5% rocne zo sumy 237,65 € od 11.10.2024
do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 65,2%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 287,65 € s prisluSenstvom a nahrady
trov konania. Tvrdil, Ze 17.10.2023 do$lo ku $kodovej udalosti na motorovom vozidle s EC: D.,
ktorého vlastnikom bola v ase vzniku $kody spoloénost Cori, s. r. 0. Skoda vznikla v sUvislosti s
prevadzkou motorového vozidla s EC: E., poisteného u Zalovaného z povinného zmluvného poistenia,
pricom k poSkodeniu €elného skla vozidla poSkodeného doslo vymrstenim kameria spod kolies vozidla
8kodcu. Ugastnici $kodovej udalosti $kodu riadne nahlasili Zalovanému a vodi¢ vozidla $kodcu svoju
zodpovednost za vznik 8kody pisomne potvrdil v sprave o nehode. PosSkodeny si dal vozidlo opravit
prostrednictvom Zalobcu ako opravcu, ktory dfia 20.10.2023 vystavil faktiuru za vymenu &elného skla
a suvisiace prace v celkovej sume 1.062,81 €. PoSkodeny nasledne zmluvou o postupeni pohladavky
postupil vSetky prava a naroky z poistnej udalosti na Zalobcu, o ¢om bol Zalovany riadne upovedomeny.
Zalobca si u Zalovaného uplatnil narok na nahradu $kody, pricom Zalovany po ukon&eni likvidacie
poistnej udalosti uhradil len Ciastku 775,16 € a zvy3ok odmietol plnit pre nepreukazanie niektorych
nakladov a neumoznenie obhliadky vozidla. Zalobca tvrdil, Ze vSetky naklady na opravu, vratane ceny
Celného skla, prace, kalkulacie opravy, spotrebného materialu, normohodin aj likvidacie poSkodeného
dielu, boli ucelné, obvyklé a riadne zdokladované, priCom autoservis je opravneny uplatnit’ primeranu
obchodnu marzu. TieZ namietal, Ze Zalovany neukongil Setrenie poistnej udalosti v zdkonnej lehote.
Zalobca si preto uplatnil vodi Zalovanému narok z rozdielu medzi skuto&nymi nakladmi na opravu a
vyplatenym poistnym plnenim vo vyske 287,65 €. KedZe Zalovany neplnil v€as, pozaduje aj uroky
z omeSkania.



2. Upominaci na Zalovanu sumu vydal platobny rozkaz, no Zalovany podal odpor. V odpore Zalovany
tvrdil (€. 1. 33), Ze nepoprel, Ze na vozidle poSkodeného doslo dfia 17.10.2023 k poSkodeniu &elného
skla v désledku vymrstenia kamena spod kolies vozidla poisteného u Zalovaného, rovnako ani to, Ze
poskodené vozidlo bolo opravené a Ze Zalobcovi ako postupnikovi poskytol poistné plnenie vo vyske
775,16 €. Spornou bola neuhradena &ast’ uplatneného naroku. Tvrdil, Ze poSkodeny si nesplnil zakonnu
povinnost’ oznamit' vznik Skodovej udalosti bez zbyto&ného odkladu, kedZe Zalovany sa o Skodove;j
udalosti dozvedel az dia 20.11.2023 prostrednictvom e-mailu Zalobcu, teda v def, ked uz bola oprava
vozidla vykonana. Z tohto dévodu Zalovany nemal moznost vykonat obhliadku poSkodeného vozidla
pred opravou a preverit rozsah a charakter poSkodenia v sulade s deklarovanym nehodovym dejom,
pri¢om oprava bola realizovana bez jeho suhlasu. PoSkodeny podla Zalovaného zaroven nedoloZil nim
pozadovany dotaznik k doplneniu udajov potrebnych na likvidaciu Skodovej udalosti ani doklad o nakupe
gelného skla. Dalej tvrdil, Ze pri likvidacii poistnej udalosti nepriznal Zalobcovi nahradu nékladov na
vypracovanie kalkulacie opravy vo vyske 50 €, kedZe tento naklad nepovazoval za naklad suvisiaci
so Skodovou udalostou. Rovnako primerane znizil poistné plnenie priznané za Celné sklo a viaceré
drobné polozky z dévodu, Ze ich cena bola podla jeho nazoru nadhodnotena oproti kalkulacii nakladov
na opravu. Zalovany zastaval nazor, Ze navy$enie cien o marzu autoservisu nemozno povazovat
za skutoénu Skodu v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni, kedze medzi tymito nakladmi
a Skodovou udalostou absentuje pri¢inna suvislost a autoservis ma podla jeho nazoru nahradné
diely prefakturovat v nakupnej cene bez marze. Zalovany zéroveri spochybnil tvrdenia Zalobcu o
obvyklej vyske ceny normohodin v Bratislavskom kraji, kedZze Zalobcom predloZzené cenniky podla neho
nepreukazuju miestnu obvyklost cien alebo sa vztahuju na iny druh prac. Poprel tieZ opodstatnenost
nakladu na likvidaciu pogkodeného dielu vo vyske 5 €, ktory Zalobca nijako nepreukazal. Dalej namietal
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky s tym, Ze z jej obsahu nevyplyva dostatoCne urcité a
zrozumitelné vymedzenie rozsahu postupenej pohladavky, ¢o podfa jeho nazoru zaklada pochybnosti o
aktivnej vecnej legitiméacii Zalobcu v konani a ma viest k zamietnutiu Zaloby. Co sa tyka omeskania, tvrdil,
Ze sa nedostal do omeskania, pretoze poskodeny mu vznik Skodovej udalosti riadne a v€as neoznamil.
Zalobu Ziadal zamietnut.

3. Zalobca v replike (&. . 47) navrhol pokradovanie na miestne prislu§nom sude, na Zalobe zotrval a tvrdil,
Ze odpor je neddvodny. K namietke Zalovaného o poruseni povinnosti oznamit vznik Skodovej udalosti
Zalobca tvrdil, Ze povinnost podfa § 799 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa vztahuje na poisteného
vo vztahu k poistovni, nie na poSkodeného, ktory si uplatiuje narok na nahradu Skody priamo vo i
poistovatelovi podfa § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Zdéraznil, Ze narok na
nahradu Skody mdze uplatnit poSkodeny aj osoba, na ktoru bola pohlfadavka postiupend, a zakon o
povinnom zmluvnom poisteni neuklada poskodenému povinnost umoznit’ poistovni obhliadku vozidla
pred opravou. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany poskytol poistné plnenie vo vyske 775,16 €, &im
sam potvrdil vznik Skody aj existenciu pri¢innej suvislosti medzi Skodovou udalostou a poskodenim
motorového vozidla. Sporné je podla Zalobcu iba kratenie poistného plnenia, ktoré Zalovany oddvodriuje
pojmom skuto¢nej Skody, avSak tuto skuto&nu Skodu Zalobca preukazal predloZenou faktirou za opravu,
zatial o Zalovany svoje tvrdenia o neprimeranosti nakladov nijako nedolozil. Zalobca dalej tvrdil, Ze
Cislo a Specifikacia ¢elného skla boli jednoznaéne uvedené priamo vo fakture za opravu a Zalovany
nepreukazal, Ze cena Celného skla nebola obvykla. Dévody vypracovania kalkulacie opravy vo vyske
50 € Zalobca povazoval za opodstatnené a odkazal na ich podrobné vysvetlenie uz v Zalobe. Vo vztahu
k cene normohodin Zalobca uviedol, Ze predlozil cenniky autoservisov preukazujuce obvyklost cien
v Bratislavskom a Trnavskom kraji, pri€om obvyklost' ceny je v praxi viazana na region a v cenniku
spolognosti HILEK a spol. st uvedené vSetky relevantné prace, z oho podla Zalobcu vyplyva, Ze nim
uplatnené ceny boli obvyklé. K namietke neplatnosti zmluvy o postiupeni pohfadavky Zalobca uviedol,
Ze postupena pohfadavka je v zmluve 3pecifikovana jednozna¢ne a nezamenitelne, ¢o potvrdzuje
aj samotny Zalovany, ked bez pochybnosti identifikoval predmetnu poistni udalost’ a kvalifikovane
sa k nej vyjadril. Zdoraznil, Zze zakon nevyzaduje, aby bola postupena pohladavka v zmluve uréena
presnou sumou, ale aby bola nezamenitelne identifikovana. Vo vztahu k irokom z omeskania Zalobca
oznacil argumentaciu zalovaného za neudrzatelnu a trval na uplatnenom prislusenstve. Zdéraznil, Ze pre
plynutie trojmesacnej lehoty podla zédkona je nepodstatné, i Skodovu udalost ozndmi poskodeny alebo
postupnik, a poukazal na to, Ze Zalovany likvidoval poistnu udalost od 20.11.2023 az do 10.10.2024,
teda takmer jeden kalendarny rok.



4. Zalovany v duplike tvrdil (8. I. 128), Ze povinnost podla § 799 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
zatazuje osobu, ktorej svedCi pravo na poistné plnenie, teda v danom pripade poskodeného pred
postupenim pohladavky. Ak posSkodeny vznik poistnej udalosti Zzalovanému neoznamil, nemdze to
byt na tarchu Zalovaného, kedZe mu tym nebola dand mozZnost v€as preverit rozsah a charakter
poskodenia prostrednictvom obhliadky vozidla, ktord je podla Zalovaného kli€ovym ndéstrojom na
objektivne zistenie rozsahu Skody, pri€innej suvislosti a primeranosti opravnych prac. Tvrdil, Ze
oznamenie poistnej udalosti zo strany Zalobcu nastalo az dria 20.11.2023 prostrednictvom oznamenia
o postupeni pohladavky, pricom poSkodeny dovtedy uskuto€nil Ukony suvisiace s poistnou udalostou
bez ucasti Zalovaného. V dosledku nemoznosti vykonat obhliadku Zalovany nemohol objektivne posudit’
skuto€ny rozsah poSkodenia, pri€innu suvislost medzi deklarovanym nehodovym dejom a rozsahom
opravy, primeranost navrhovanych prac ani nevyhnutnost vymeny jednotlivych dielov. Zalovany sa
nestotoznil s tvrdenim zalobcu, ze Skoda bola dostatoéne preukazana fotodokumentaciou a fakturou,
kedZe fotodokumentacia podfa neho nemdbze nahradit odbornu obhliadku likvidatora a samotna faktura
nepreukazuje pri¢innu suvislost medzi poistnou udalostou a rozsahom vykonanych oprav. Dalej tvrdil,
Ze poskytnutie Ciastoéného poistného plnenia nemozno povazovat za uznanie pri€innej suvislosti v
celom rozsahu uplatneného naroku, kedZe poistné plnenie poskytol len v rozsahu nakladov, ktoré
povazoval za preukazané, opodstatnené a dévodné v suvislosti s likvidaciou poistnej udalosti. Podla
Zalovaného zakon vyZaduje, aby poSkodeny preukézal priamu pri€innd suvislost medzi prevadzkou
poisteného motorového vozidla a vznikom $kody, o Zalobca v konani nepreukazal. Zalobca ani v
priebehu konania nepredlozil doklad o nakupe €elného skla ani kalkulaciu nakladov na opravu, ktoré
si Zalovany vyZiadal. PredloZzené cenniky autoservisov Zalovany povaZoval za irelevantné, kedze
pochadzaju z inych regiénov, nez je Bratislavsky kraj, pripadne sa tykaju prac, ktoré na poSkodenom
vozidle vykonané neboli. Poukazal tiez na to, Ze Zalobca nie je autorizovany servis, napriek omu si
uctoval normohodiny na urovni autorizovanych servisov, a Ze ceny nahradnych dielov uvedené vo fakture
boli navySené priblizne o 50% oproti podvodnej kalkulacii, €o podla zalovaného odporuje principu nahrady
skuto€nej Skody a obvyklych cien. Z tychto dévodov Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal obvyklost
uplatfiovanych cien a dbékazné bremeno v tomto smere ho zataZovalo. Zotrval na pochybnostiach
o aktivnej vecnej legitimacii zalobcu a zotrval aj na stanovisku k nedbévodnosti prisluSenstva.

(i) Dokazovanie

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi navrhnutymi Zalobcom, ktorymi boli: vypis z obchodného
registra o zapise zalobcu (&. I. 6), technicky preukaz (. I. 7), sprava o nehode (&. I. 8), faktura &.
20231111 (€. 1. 9), oznamenie o postupeni pohfadavky z 20.11.2023 (€. I. 10), zmluva o postupeni
pohfadavky z 20.11.2023 (€. I. 11), e-mail Zzalobcu (€. I. 12), e-mail Zalobcu o uplatneni narokov (€. I.
13), oznamenie o uzavreti Skodovej udalosti zo 16.05.2024 (€. I. 14), oznamenie o registracii Skodovej
udalosti z 23.11.2023 (€. I. 15) kalkulacia (€. |. 16-17), oznamenie o vySke poistného plnenia (€. I. 18),
cennik Hilek (&. I. 19), cennik RM jet (€. I. 20), rozsudok OS Bratislava |, sp. zn. 25Cb/9/2022 (&. I.
137-144), rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Cob/183/2022 (€. I. 145-149).

6. Zalobca na pojednavani navrhol vysluch svedka A. F. (manazéra vybavovania $kdd z neZivotného
poistenia) a Statutarnych zastupcov Zalovaného a organizaénej zlozky Zalovaného (bez bliZzej
identifikacie os6b), no sud tieto dékazy nevykonal. Vysluch svedka A. F. by bola nadbytoéna, pretoze
hoci je na oznameni o uzavreti Skodovej udalosti (€. I. 14) faksmile jeho podpisu, z ni€¢oho nevyplyva,
Ze by menovany konkrétne vykonaval Setrenie danej poistnej udalosti. Inymi slovami, nie je zrejmé, €i
by tato vypoved nieCo konkrétne priniesla k ddvodom neposkytnutia poistného plnenia, najma ak tieto
Zalovany v konani relevantne ani netvrdil.

7. Co sa tyka vysluchu $tatutarov, tento by bol relevantny len vtedy, ak by v procese likvidacie predmetne;
poistnej udalosti aktivne vystupovali, €o by im umoZznilo objasnit konkrétne skutkové okolnosti veci.
Bez takejto aktivnej u€asti sa ich vypoved javi sudu ako vSeobecna a nesmerujica k objasneniu
okolnosti danej veci. Sud sa stotoZnil s argumentéaciou Zalovanej strany, Ze otédzky Zalobcu smerovali
skoér k organiza€nej a riadiacej Strukture poistovne a kompetenciam jednotlivych sekcii, €o su informacie
vSeobecného charakteru, ktoré nesuvisia priamo s rieSenim tejto konkrétnej $kodovej udalosti. Statutari
ako najvyss&i organ spolognosti Zalovaného tito musia poznat kompetencie svojich zamestnancov (napr.
manazéra likvidacie), pre spravne rozhodnutie vo veci nie je potrebné takymto spésobom preverovat
vnutorné procesy Zalovaného, ak to nesmeruje k objasneniu skutkového stavu nehody alebo samotného
naroku. Dalej tieZ sid vychadzal z toho, Ze bremeno tvrdenia ohladom riadneho presetrenia poistne;



udalosti a dokazné bremeno leZi na Zzalovanom. KedZe vysluch Statutarnych zastupcov Zalovaného
navrhol Zalobca (na preukazanie svojich tvrdeni o pochybeniach pri likvidacii), sud ho vyhodnotil ako
nadbyto&ny, pretoZe nie je Ulohou Zalobcu preukazovat skutkové tvrdenia Zalovaného o tom ako preSetril
poistnu udalost. Pre Uplnost sud uvadza, Ze tieto navrhy na doplnenie dokazovania boli tieZ vznesené
az na pojednavani, €o sa sudu javi v kontexte toho, Ze tieto navrhy mohli byt navrhnuté uz skér tak,
Ze ide o oneskorené navrhy v zmysle § 149 a § 153 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) a sud ich nevykonal aj z tohto dévodu.

8. Sud vykonal na navrh Zalovaného tiez dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom svedkov A. G. a H.
., ako aj listinnymi dokazmi, ktoré navrhol vykonat’ Zalovany, a to: sprava o nehode (€. |. 8), faktura (.
[. 9), zmluva o postupeni pohladavky (€. I. 11), e-mail Zalobcu o uplatneni narokov (€. I. 13), ozndmenie
o registracii Skodovej udalosti z 23.11.2023 (€. I. 15), oznamenie o postupeni pohfadavky z 20.11.2023
(€.1.10), cennik J. (€. 1. 19), cennik RM jet (€. I. 20), ako aj likvidaény spis Zalovaného, tvoriaci tieto listiny:
Ziadost o zaslanie dokladov z 17.01.2024 (€. I. 85), dotaznik — poSkodenie Celného skla — poisteny (. I.
85), sprava o nehode (€. I. 86), oznamenie Skodovej udalosti PZP poisteny (&. I. 86), e-mail Zalovaného
z26.10.2023 (€. I. 87), osoby a naroky poskodenej strany (€. |. 87), fotografie ¢elného skla (&. |. 88-89),
e-mail zalobcu z 20.11.2023 (€. |. 90), oznamenie o postupeni pohlfadavky z 20.11.2023 (€. I. 90), sprava
o nehode (€. 1. 91), e-mail Zalobcu z 20.11.2023 (&. I. 91), fotografia auta a interiéru (€. . 92-97), faktura €.
20231111 (€. 1. 98, 99), dohoda o zapo¢itani vzajomnych pohladavok (€. |. 98), prevzatie vozidla (€. |. 99),
technicky preukaz (€. I. 100), kalkul&cia (€. I. 101-102), e-mail Zalobcu z 24.11.2023 (€. |. 102), dodaci list
k fakture (€. I. 103), e-mail Zalobcu z 21.12.2023 (€. I. 103), e-mail Zalobcu z 08.01.2024 (€. |. 104), e-mail
Zalobcu 2 09.02.2024 (€. . 105), e-mail Zalobcu z 04.03.2024 (€. I. 105), Ziadost' Zalobcu z 03.06.2024 (.
I. 106), e-mail Zalobcu z 03.06.2024 (€. I. 106), e-mail Zalobcu zo 17.06.2024 (€. I. 107), e-mail Zalobcu zo
17.06.2024 (€. 1. 108), e-mail Zalobcu z 07.08.2024 (€. I. 109), informécia Zalovaného o registracii PU (€. I.
110-112), ozndmenie o registracii Skodovej udalosti z 23.11.2023 (€. I. 112), Ziadost o zaslanie dokladov
20 17.01.2024 (€. I. 113), nevyplneny dotaznik — poisteny (€. |. 113), sprievodny e-mail Zalovaného (¢.
I. 114, 115, 118), Ziadost o zaslanie dokladov — urgencia (€. |. 114), oznamenie o uzavreti Skodove;j
udalosti zo 16.05.2024 (€. I. 116, 117), oznamenie o registracii Skodovej udalosti z 02.08.2024 (C. |. 118),
nevyplneny dotaznik poskodeného (&. . 119), oznamenie o vySke poistného plnenia (€. 1. 119-120, 127),
oznamenie o registracii Skodovej udalosti zo 17.01.2024 (€. I. 120), a nevyplneny dotaznik poSkodeného
(€. 1.121).

9. Zalovany navrhol vykonat vysluch svedka — likvidatora $kodovej udalosti, ale od tohto navrhu Zalovany
upustil a preto ho sud nevykonal.

10. Z takto vykonaného dokazovania (ods. 5-8) mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav veci.
(ii) Zisteny skutkovy stav veci

11. Zo spravy o nehode (€. |. 8, 86, 91) je preukazané, Ze dia 17.10.2023 o 18:00 na Hlavnej ulici
v Krélovej pri Senci do$lo k poskodeniu vozidla Skoda Superb s EC: D., vedenom vodiéom A. G.,
ktoré bolo poskodené na &elnom skle tak, Ze z druhého vozidla s EC: E. vedeného vodi¢om H. I.,
iduceho pred nim, odletel kamen spod kolesa do ¢elného skla uvedeného vozidla vedeného vodi¢om G..
Z technického preukazu vozidla s EC: D. (€. I. 7, 100) je preukazané, Ze vlastnikom a drzitefom vozidla
je spoloénosti Cori, s.r.o., ICO: 35 936 967.

12. Vodi¢ H. I. oznamil Skodovu udalost Zalovanému dfia 26.10.2023 o 15:55 h, ¢o je preukazané
z oznamenia Skodovej udalosti a potvrdenia Zalovaného z 26.10.2023 (€. I. 86-87). K oznameniu pripojil
fotografie ¢elného skla (€. I. 88-89).

13. Z fotografii vozidla spolo€nosti Cori, s.r.0. (€. |. 88-89, 92-97) je preukazané, Ze poSkodené motorové
vozidlo Skoda Superb, evidenéné &islo D., sa nachadzalo v ¢ase po vzniku $kodovej udalosti v beznom
prevadzkovom stave a Ze poSkodenie bolo lokalizované vyluéne na elnom skle vozidla. Na fotografidch
je viditelné bodové poSkodenie Eelného skla v podobe drobného uUderu s viditefnym naruSenim skla,
ktorého charakter zodpoveda mechanickému poskodeniu spdsobenému narazom drobného predmetu,
typicky kamienka vymrsteného spod kolies iného vozidla. Zarover z fotografii nevyplyva existencia
inych poSkodeni karosérie, svetiel, naraznikov ani interiéru vozidla, ktoré by mohli nasved&ovat’ inému
mechanizmu vzniku Skody alebo rozsiahlejSiemu poSkodeniu. Fotografie dalej preukazuju identifikaciu



vozidla prostrednictvom eviden&ného disla, jeho celkovy vzhlad a vybavenie, ako aj skuto&nost, Ze
poskodenie Celného skla sa nachadzalo v zornom poli vodi€a, teda na mieste, kde je z hladiska
bezpelnosti cestnej premavky oprava objektivne potrebna. Z detailnych zaberov €elného skla je
zaroven zrejmé, Zze poSkodenie nebolo len povrchového charakteru, ale zasahovalo Struktdru skla,
¢o odbvodnovalo jeho vymenu a neumoziiovalo jednoduchu opravu bez zasahu do bezpe&nostnych
vlastnosti vozidla.

14. Nebolo sporné, Ze Celné sklo si dala spoloénost K., L. opravit u Zalobcu. Z faktury €. 20231111 (€. I.
9, 98, 99) je preukazané, Ze zalobca uctoval spolo€nosti Cori, s.r.o. za vymenu €elného skla na vozidle
s EC: D. 1.062,81 €, z toho rezaci drét za 22,28 €, naklady na likvidaciu dielov 5 €, pracu v poéte 4,4
po 60 €, spolu za 264 €, drobny material 16,16 €, lepidlo na sklo 24,47 €, aplikator primeru 5,78 €,
zakladna farba 15,65 €, odstranovac lepidla 13,43 €, aktivator 13,61 €, Celné sklo 568,26 €, sada kablov
dazdového senzora 50,88 €, vypracovanie kalkulacie na opravu v kalkulaénom systéme 50 €, Cistiaci
prostriedok 13,29 €.

15. Zo zakazkového listu Zalobcu &. 1377 (€. I. 99) je preukazané, Ze vozidlo bolo Zalobcovi na opravu
odovzdané diia 14.11.2023 a vydané bolo spat’ spolognosti Cori, s.r.o. dfia 20.11.2023 o 12:00 h, €o je
potvrdené podpisom poskodenej spolo€nosti a jej peCiatkou.

16. Z kalkulacie vytvorenej Zalobcom k oprave (€. |. 16-17, 101-102) je preukdzané, Ze je cena opravy
vypocitana na sumu 1.087,97 € bez DPH, resp. 1.305,56 € s DPH, priCom tato kalkulacia bola vytvorena
az po odovzdani vozidla poskodenej spolo¢nosti Cori, s.r.o. dfia 20.11.2023 o0 16:53 h.

17. Zo zmluvy o postupeni pohfadavky z 20.11.2023 (&. |. 11) je preukédzané, Ze spolocnost’ Cori,
s.r.o. ako postupca a Zalobca ako postupnik uzatvorili podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika
zmluvu, ktorej predmetom je odplatny prevod pohladavky spol. Cori, s.r.o. vo&i Zalovanému, ktora sa
tyka v8etkych prav a narokov zo Skodovej/poistnej udalosti zo dari 17.10.2023 s miestom vzniku J., C. I.
L., medzi vozidlami EC: D. a E., uplatfiovanej z poistnej zmluvy evidovanej u zalovaného &. 8712403610,
na zalobcu za odplatu 1.062,81 €.

18. Z dohody o zapocitani vzajomnych pohlfadavok z 20.11.2023 (&. I. 98) je preukazané, Ze Zalobca
a spol. Cori, s.r.o. zapodcitali proti sebe pohladavku Zalobcu na uhradu odplaty za opravu motorového

vozidla vyuétovanej fakturou &. 20231111 v sume 1.062,81 € s inou (blizSie neSpecifikovanou)
pohladavkou spol. Cori, s.r.o. voci Zalobcovi v rovnakej sume.

19. Z oznamenia o postupeni pohlfadavky z 20.11.2023 (&. I. 10, 90) je preukazané, Ze spolo¢nost
Cori, s.r.o. oznamila Zalovanému, Ze postupila na Zalobcu naroky voc¢i Zalovanému z poistnej/Skodovej
udalosti, zahffiajuci najma, ale nielen narok na zaplatenie poistného plnenia, nahradu $kody a vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ktora sa tyka v3etkych prav a narokov zo Skodovej/poistnej udalosti zo dan
17.10.2023 s miestom vzniku J., C. . L., medzi vozidlami EC: D. a E., uplatfiovanej z poistnej zmluvy
evidovanej u Zalovaného €. 8712403610. Oznamenie bolo odoslané Zalovanému e-mailom Zalobcu z
20.11.2023 o 17:55, &o je preukazané z tohto e-mailu (&. I. 12, 90).

20. Z e-mailu Zalobcu z 20.11.2023 0 18:25 (€. I. 13, 91) je preukdzané, Ze Zalobca uplatnil u Zalovaného
naroky na poistné plnenie s ohfadom na to, ze doS$lo k postupeniu pohlfadavky na Zalobcu zo strany
spolocnosti Cori, s.r.o.

21. Poistna udalost bola Zalobcom zaregistrovana, €o je preukazané z oznamenia Zalovaného
2 23.11.2023 a e-mailovej informécie Zalovaného (€. I. 15, 110 a 112).

22. Zalovany vyzval Zalobcu, aby predloZil dariovy doklad (faktura — pokladniény doklad s uvedenym
ceny skla pred zlavou) za nakup ¢elného skla uvedeného vo fakture €. 20231111 a kalkulaciu nakladov
na opravu — rozpis prac s uvedenym jednotlivych poloZiek v Nh, ¢o je preukazané z listu zalovaného
z23.11.2023 (€. I. 112).

23. Zalobca zaslal diia 24.11.2023 zalovanému dodaci list k fakture s vysvetlenim poloZiek v kalkulacii,
¢o je preukazané z e-mailu Zalobcu (€. I. 102, 103).



24. Zalobca urgoval u Zalovaného skondenie $etrenia poistnej udalosti, o je preukazané z e-mailu
z21.12.2023 (€. I. 103).

25. Zalovany vyzval H. |. diia 17.01.2024 o vyplnenie dotaznika k likvidacii $kodovej udalosti, ¢o je
preukazané z listu Zalovaného zo 17.01.2024 (€. I. 85, 113).

26. Z dotaznika ,PoSkodenie ¢elného skla — poisteny” (€. |. 85) je preukazané, Zze na ziadost Zalovaného
vodi€ vozidla H. |. oznamil Zzalovanému, ze k nehode doslo v obci Kralova pri Senci v smere na Senec
dna 17.10.2023 o 18:00 h, stav vozovky: dobra, jeho rychlost bola 50 km/h, vzdialenost vozidiel nevedel
uviest, pricom iSiel pred poSkodenym vozidlom. Uviedol, Ze poSkodeny ,blikal, predbehol ma, zastavili
sme, pozreli sme na okno a vypisali sme spravu o nehode”. Uviedol, Ze zodpoveda za Skodu vzniknutu na
vozidle poSkodeného a na mieste spisali zaznam o Skode. S druhym u€astnikom nie je v pribuzenskom,
pracovnom, &i priatelskom vztahu.

27. Zalovany vyzval poskodeného Cori, s.r.o. o predloZenie dotaznika doplnenia Gdajov potrebnych
k likvidacii Skodovej udalosti — poSkodenie ¢elného skla, ¢o je preukdzané z oznamenia Zzalovaného zo
17.01.2024 (C. I. 120). Nebolo sporné, Zze posSkodeny tento dotaznik neposkytol.

28. Zalobca urgoval u Zalovaného skondenie $etrenia poistnej udalosti, ¢o je preukazané z e-mailu
z 08.01.2024 (&. |. 104). Zalobca urgoval u Zalovaného skonéenie Setrenia poistnej udalosti, o je
preukdzané z e-mailu z 09.02.2024 (&. |. 105). Zalobca opakovane urgoval u Zalovaného skondéenie
Setrenia poistnej udalosti, €o je preukazané z e-mailu z 04.03.2024 (€. I. 105).

29. Zalovany urgoval H. I. diia 11.03.2024, aby predlozil pozadované doklady (zoznam dokladov nie je
Specifikovany), €o je preukazané z urgencie z 11.03.2024 (C. I. 114).

30. Z oznamenia zalovaného zo 16.05.2024 (¢. I. 14, 116, 117) je preukazané, Zze Skodova udalost bola
uzatvorena bez poskytnutia poistného plnenia.

31. Zo Ziadosti zalobcu z 03.06.2024 (€. I. 106), zaslanej zalovanému e-mailom, je preukazang, Ze
Zalobca poziadal Zzalovaného o zaslanie dotaznika pre poskodenu spolognost na vyplnenie z dévodu,
Ze tato spolo¢nost ho neobdrzala. Zalobca Zalovaného opakovane poziadal o zaslanie dotaznika, ¢o
je preukéazané z e-mailu zo 17.06.2024 (&. I. 107). Zalobca Zalovaného opakovane pozZiadal o zaslanie
dotaznika, €o je preukazané z e-mailu zo 26.06.2024 (E. |. 108).

32. Zalovany vyzval poskodeného Cori, s.r.o. o predloZenie dotaznika ,Poskodenie &elného skla —
poskodeny“ a videozaznam, z ktorého je zrejmé miesto, €as a priebeh vzniku Skody a evidenéné &islo
vozidla, ktorym bola $koda spdsobena, €o je preukazané z oznamenia zalovaného z 02.08.2024 (. I.
118). Zalobca zaslal zalovanému vyplneny dotaznik pre poskodeného ditia 07.08.2024 (&. I. 109), &o je
preukazané z e-mailu Zalobcu z 07.08.2024 (€. I. 109).

33. Z oznamenia o vyske poistného plnenia z 10.10.2024 (€. I. 18, 119-120) je preukazané, Ze Zalovany
dodato&ne ukondil Setrenie poistnej udalosti s poskytnutim poistného plnenia v sume 775,16 €.

34. Z cennika spol. HILEK platného od 01.11.2023 (&. I. 19) je preukazané, Ze tato spolo&nost Uétuje
za opravu vozidiel Skoda Superb za mechanické, elektrické prace 110,66 €/Nh a za klampiarske
a lakovacské prace 115,06 €/Nh. Z cennika spolo¢nosti RM JET ué€inného od 01.05.2023 (€. I. 20) je
preukazané, ze tato spoloénost Uétuje pri vozidlach Skoda Superb bez DPH za mechanické prace,
elektrické prace, lakovnicke a klampiarske prace 50 €/h.

35. Z vysluchu konatela Zalobcu A. M. vyplynulo, Ze je kolegom svedka G., s ktorym zdiela spolo¢nu
kancelariu, a v predmetnej veci celtl opravu aj komunikaciu s poistoviiou organizatne zabezpec€oval.
K otazke neskorého nahlasenia Skodovej udalosti uviedol, Ze podla jeho pravneho nazoru ma zakonnu
povinnost nahlasit udalost’ predovSetkym Skodca, zatial ¢o poskodeny si narok uplatfiuje bez zdkonom
predpisanej formy, priCom Zalobca v konani zastupoval zaujmy poskodeného. K vyhotovenej kalkul&cii
nakladov konatel vysvetlil, Ze je nevyhnutna pre dodrzanie technologickych postupov vyrobcu (napr.
pri kalibracii dazdovych senzorov & tempomatov) a slUzZi aj ako kontrolny mechanizmus pre zdkaznika,
aby vedel, aké diely boli realne vymenené. Hoci zo spisovej dokumentacie vyplynulo, Ze kalkulacia



bola vyhotovena az niekolko hodin po odovzdani opraveného vozidla, konatel uviedol, Ze mohlo ist
o kontrolnu kalkulaciu a presné detaily si vzhfadom na €asovy odstup nepamata. Konatel podrobne
opisal jednotlivé polozZky faktury, vratane sady kéblov dazdového senzora, rezacieho drbtu, aktivatora
prifnavosti a nakladov na ekologicku likvidaciu starého skla. Zdéraznil, Ze na vozidlo bolo namontované
originalne €elné sklo, kedZe iSlo o zdnovné auto a pouzitie dielu nizSej kvality by znizZilo jeho hodnotu.
Doklady o nakupe dielov od dodavatela odmietol predlozit s odkazom na obchodné tajomstvo, pricom
uviedol, Ze Zalovany nema pravo skumat nakupné ceny opravcu. K namietanej vyske cien konatef
vysvetlil, Ze 50 % prirdzka v kalkulatnom systéme pozostava z vtedy platnej 20% DPH a 25% marze
servisu. Tuto marzu odévodnil administrativnymi nakladmi, zodpovednostou za diely po&as prepravy a
manipulacie, ako aj rizikom poskodenia pri montazi. Zaroven poukazal na to, Ze vysledna fakturovana
suma bola niz8ia ako suma v kalkulacii, ¢o bolo podla jeho vyjadrenia v prospech Zalovaného. Na
zaver zdOraznil, Zze Zalobca preukazal vznik $kody aj zodpovednost poistenca Zalovaného, ¢o v procese
likvidacie Ciasto¢ne uznala aj samotna poistovia.

36. Z vysluchu svedka A. G. vyplynulo, Ze je kolegom konatela Zalobcu A. M., s ktorym zdiefla spolo¢nu
kancelariu. K Zalovanému nema Ziadny vztah. Potvrdil, Ze predmetom sporu je poistna udalost, ktora sa
stala na vozidle pisanom na jeho spolo¢nost CORI s.r.o. K samotnej Skodovej udalosti zo dfia 17.10.2023
svedok vypovedal, Ze sa vracal z oslavy spoloéného znameho, na ktorej bol aj pan I.. Cesta v obci
C. I. L. bola v tom &ase v rekonstrukcii a bol na nej rozsypany Strk. Svedok viedol svoje vozidlo za
panom |. vo vzdialenosti priblizne 30 az 50 metrov. Pri vychadzani z dediny odletel kamienok z pred
nim iddceho vozidla FIAT 500 priamo do jeho €elného skla. Nasledne na vodi¢a zablikal, obehol ho a
spolo&ne odstavili vozidla na kraji cesty smerom na L., kde spisali spravu o nehode. Svedok Specifikoval,
Ze na vozidle bolo podkodené vyluéne ¢elné sklo, na ktorom vznikla ,dobka“ (prasklina) v spodnej Easti
na strane vodi¢a. Iné poSkodenia na aute neboli. Vznik Skody neoznamoval Zalovanému osobne, pretoze
vietky jeho poistné udalosti rieSi pan M.. Neskér sa vSak s panom I. stretli, aby spolo€ne vyplnili dotaznik
pre poistoviiu. Svedok dalej uviedol, Ze vozidlo odovzdal panovi M., ktory zabezpedil servis, nahlasenie
Skody aj samotnu opravu. Konkrétny typ elného skla ani vyber servisu so svedkom konzultovany nebol,
kedZe pracu Zalobcu pozna a déveruje mu. K €asovému odstupu medzi nehodou a fakturaciou (priblizne
mesiac) svedok vysvetlil, Ze vozidlo bolo napriek poskodeniu technicky spdsobilé na jazdu a bezne sa
pouzivalo, kym nedoslo k oprave. Odhadovanu cenu opravy predpokladal na urovni 800 az 1 000 €,
pricom vychadzal zo svojich skusenosti, kedZe jeho spolonost’ sa v minulosti zaoberala nakupom a
predajom vozidiel.

37. Z vysluchu svedka H. I|. vyplynulo, Ze k ucastnikom konania nema Ziadny pomer a so svedkom
G. sa pozna len z videnia. O predmete sporu mal len hmlistu vedomost, ktoru si pred pojednavanim
overoval prostrednictvom internetového vyhladavaca. K okolnostiam vzniku 8kody vypovedal, Ze dna
17.10.2023 sa vracal zo spoloCenskej akcie v obci Kralova pri Senci, priom viedol vozidlo Fiat 500
modrej farby. Cesta v obci bola v tom €ase v rekonstrukcii, bol na nej rozsypany $trk a kladol sa novy
asfalt. Svedok uviedol, Ze jazdil rychlostou do 50 km/h a svedok G. iSiel vo vozidle za nim. Podla
vypovede svedka mu po chvili jazdy svedok G. zablikal svetlami, nasledne ho predbehol a obaja zastavili
na kraji cesty smerom na Senec. Tam mu svedok G. oznamil, Ze zo zadného kolesa svedkovho vozidla
odletel kamienok, ktory spdsobil prasklinu na elnom skle jeho auta. Svedok I. potvrdil, Ze na ¢elnom
skle poskodeného vozidla osobne videl prasklinku. Spravu o nehode spisali spolo¢ne ihned na mieste.
Neskar, po doru€eni dotaznika od Zalovaného sa svedkovia opatovne stretli v svedkovom zamestnani,
kde tento dotaznik spolo¢ne vyplnili. Svedok dalej uviedol, Ze po predmetnej udalosti mu zalovany zvysSil
poistné (PZP) o desiatky eur, €o pripisuje prave poruseniu bezSkodového priebehu v suvislosti s touto
Skodovou udalostou. Na zaver vysluchu svedok uviedol, Ze si narok na svedo¢né neuplatriuje.

38. Tieto listinné dékazy a vysluchy hodnotil sud podla § 191 ods. 1 CSP podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o
vys$lo pocas konania najavo. Konkrétne, hodnotil skutkové okolnosti zistené z vykonanych listinnych
dbkazov v kontexte skuto€nosti vyplyvajucich z vysluchov Zalobcu a svedkov I. a G..

39. S ohfadom na to mozno zhrnut, Ze z vykonaného dokazovania je preukazané, ze dia 17.10.2023
do$lo v obci C. I. L. k poskodeniu motorového vozidla Skoda Superb, evidenéné &islo D., ktorého
vlastnikom bola spolo&nost’ Cori, s. r. 0., a to v désledku vymrstenia kamienka spod kolies motorového
vozidla Fiat 500, evidenéné &islo E., vedeného vodi€om H. I.. Tato skutonost bola preukazana najma
spravou o nehode, vypovedami oboch vodi¢ov (svedkov G. a l.), ako aj fotografickou dokumentaciou



poskodeného &elného skla. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Zze Skoda vznikla vyluéne na
Celnom skle poSkodeného vozidla a Ze k jej vzniku doSlo v pri¢innej suvislosti s prevadzkou vozidla
poisteného u zalovaného.

40. Potreba dosiahnut absolutnu istotu o uréitom jave by zatazovala stranu objektivne neprekonatelnym
dékaznym bremenom. Inak povedané, v kontexte danych skutkovych okolnosti nemozno na Zalobcu
klast bremeno preukazat, Ze kamen bol skuto¢ne vymrsteny spod auta vodi¢a H. |., pretoZe tento dej nie
je zaznamenany na Ziadnom (napr. audiovizuadlnom zazname) a nemozno ani pozadovat, aby predmetny
dej pozoroval svedok G. alebo ind osoba zrakom, pretoZe fudské oko Zalobcu, ani inej osoby to,
akokolvek by Zalovany chcel, pre fyziologické obmedzenia nedokaze. Rovnako nie je objektivne mozné
preukazat napriklad to, Ze dany kamefi nepriletel z vesmiru alebo z iného zdroja (napr. z kamefolomu
v okoli), ak taky zdroj vébec existuje, a pod. Zalobca a vodi& poisteného vozidla H. |. sa nachadzali
na danom mieste, doSlo k poskodeniu &elného skla, &o postrehol vizualne aj zvukovo svedok G. pocas
jazdy za vozidlom H. I. a v opaénom jazdnom pruhu sa Ziadne auta nenachadzali (ni¢ také tvrdené,
ani preukazané zalovanym nebolo). Z dokazovania nevyplynula relevantna pochybnost o uvedenom
priebehu deja, ktory Zalobca popisuje Zalobe. Skutoénost, Ze konatel Zalobcu je kolegom svedka G., sice
mdbze evokovat' zvySenu opatrnost pri hodnoteni ich vzajomnych vypovedi, avSak zaroven racionalne
objashuje dévod postupenia pohlfadavky na zalobcu, kedZe poSkodeny mohol opravnene olakavat, Ze
osoba s odbornou skusenostou v oblasti likvidacie poistnych udalosti zabezpedi jej riadne a efektivne
uplatnenie. Sud tiez na zaklade fotodokumentacie dospel k zaveru, Ze tato vierohodne a v sulade s
ostatnymi vykonanymi dokazmi preukazuje vznik, lokalizaciu a rozsah poSkodenia €elného skla, ako aj
primeranost’ postupu spocivajuceho v jeho vymene, pri€¢om z nej nevyplyvaju ziadne okolnosti, ktoré by
spochybniovali tvrdeny priebeh Skodovej udalosti alebo dovodnost vykonanej opravy.

41. Dalej je preukazané, ze poskodené vozidlo bolo opravené Zalobcom, ktory za vymenu &elného skla
a suvisiace prace vystavil faktdru €. 20231111 v celkovej sume 1.062,81 €. Z vykonaného dokazovania,
najma zo zakazkového listu a faktury, bolo preukazané, Ze oprava bola skuto€ne vykonana, jednotlivé
fakturované polozky koreSpondovali s charakterom poSkodenia a neboli preukazané Ziadne iné
poskodenia vozidla, ktoré by s predmetnou poistnou udalostou nesuviseli. Zalovany v konani
nepreukdzal, Ze by niektord z fakturovanych poloziek (s vynimkou polozky za vypracovanie kalkulacie
v sume 50 €) bola vykonana nad rozsah potrebny na odstranenie nasledkov poistnej udalosti. Bremeno
tvrdenia a bremeno dokazné v tomto smere zataZovalo Zalovaného. Zarover je preukazané, Ze Zalovany
poistnu udalost evidoval, vykonaval jej likvidaciu a dia 10.10.2024 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo
vySke 775,16 €. Tym Zalovany implicitne uznal vznik poistnej udalosti, zodpovednost’ svojho poistenca
aj existenciu pri€innej suvislosti medzi prevadzkou poisteného vozidla a vznikom Skody. Spornou medzi
stranami zostala vyluéne otazka rozsahu poistného pinenia. Nebolo preukézané tvrdenie Zalovaného,
Ze by nemoznost vykonat obhliadku vozidla pred opravou mala za nasledok nepreukazanie vzniku
Skody alebo jej rozsahu. Zo spravy o nehode, fotodokumentacie a zhodnych vypovedi oboch vodi¢ov
vyplynul jasny, konzistentny a vierohodny opis vzniku Skody. Sud nepovazoval za preukazané ani
tvrdenie Zalovaného, Ze by fakturované ceny prace a materialu neboli obvyklé, kedZe Zalobca predlozil
porovnatefné cenniky autoservisov a Zalovany nepredlozZil Ziadny dokaz, ktory by obvyklost tychto cien
relevantne spochybnil.

42. Za nepreukazanu v8ak sud povazoval u€elnost nakladu vo vySke 50 € za vypracovanie kalkulacie
opravy. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze kalkulacia bola vyhotovena az po odovzdani
opraveného vozidla poSskodenému, pre opravu nebola potrebna, teda nemohla sluzit ako podklad pre
rozhodovanie o rozsahu alebo spésobe opravy, a ani ako nevyhnutny podklad pre samotnu realizaciu
opravy. Existenciu inej kalkulacie Zalobca nepreukéazal. Sud preto dospel k zaveru, Ze tento naklad nebol
ucelne vynalozeny v pri¢innej suvislosti s odstrafiovanim nasledkov poistnej udalosti.

43. Z ostatnych vykonanych dokazov nezistil sud Ziadne iné, pre rozhodnutie vyznamné skuto¢nosti. Na
takto zisteny skutkovy stav aplikoval sud nasledovnu pravnu Upravu.

(iii) Relevantna pravna uprava
44. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti

za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uginnom do 31.07.2024 (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z. z.) poisteny ma z poistenia zodpovednosti



pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
8kody vzniknutej po8kodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

45. Podla § 11 ods. 6 zdkona &. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru€ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

46. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

47. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.21) Poznamka pod Ciarou k odkazu 21 odkazuje na § 799 Obdianskeho
zakonnika.

48. Podla § 37 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®) pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitefne; inak
je neplatny.

49. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

50. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

51. Podla § 428 Obc¢ianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

52. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

53. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

54. Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému

55. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

56. Podla § 799 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku



a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu
md&zu ulozit' aj dalSie povinnosti

57. Aplikujuc citovanu pravnu Upravu dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je z va¢3ej Casti dovodna.
(iv) Aplikacia relevantnej pravnej Upravy na zisteny skutkovy stav veci
a) Aktivna vecna legitimacia Zalobcu

58. Sud sa primarne zaoberal ndmietkou Zalovaného smerujucou k tvrdenej neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky pre jej neurcitost. Podla nazoru sudu tato namietka nie je dévodna.

59.V zmysle § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika méze veritel postupit svoju pohladavku inému aj bez
suhlasu diZnika, ak to neodporuje dohode s dlznikom alebo povahe pohladavky. Zdkon neustanovuje
osobitné formalne nalezitosti vymedzenia postupenej pohladavky, vyZaduje viak, aby bola pohladavka v
zmluve identifikovana tak, aby bola urcitelna a nezamenitelna. Uréitost’ postupenej pohfadavky nemozno
vykladat formalisticky tak, Ze by pohladavka musela byt v zmluve exaktne vyjadrena konkrétnou
sumou alebo matematicky presnym opisom jej rozsahu. Postaduje, ak je pohladavka urcitefna podla
objektivnych kritérii, teda ak je z obsahu zmluvy alebo z okolnosti pripadu mozné bez pochybnosti zistit,
o ktoru pohladavku ide.

60. V prejednavanej veci bola postupena pohfadavka v zmluve o postupeni pohfadavky vymedzena
tak, ze: (i) smeruje voci konkrétnemu dIZnikovi (Zalovanému ako poistovatelovi), (ii) tyka sa narokov
zo Skodovej (poistnej) udalosti vzniknutej dria 17.10.2023, (iii) viaze sa na konkrétne miesto vzniku
Skody, (iv) suvisi s presne identifikovanymi motorovymi vozidlami a (v) a je viazana na konkrétnu poistnu
zmluvu evidovanu u Zalovaného. Takéto vymedzenie postupenej pohladavky vylu€uje jej zamenitelnost
s inou pohfadavkou a umoziuje jej jednoznacnu identifikaciu bez potreby daldich domnienok. Sud v
tejto suvislosti povazuje za vyznamné aj to, Ze Zalovany bol na zaklade tejto zmluvy zjavne schopny
pohfadavku bez akychkolvek pochybnosti identifikovat, viest k nej likvidaény spis, vykonavat ukony
smerujuce k likvidacii poistnej udalosti a napokon k nej aj poskytnut' Ciastocné poistné plnenie. Trvat v
takejto situacii na eSte podrobnejSom alebo formalnejSom vymedzeni pohladavky by podla nazoru sudu
predstavovalo neodévodneny formalizmus, ktory by neprimerane zasahoval do autonémie zmluvnych
stran a popieral by prakticky zmysel instititu postupenia pohladavky, osobitne v oblasti narokov z
poistnych udalosti, ktorych presna vySka je ¢asto znama az po ukonceni likvidacie alebo po sudnom
rozhodnuti.

61. Sud preto dospel k zaveru, Ze zmluva o postipeni pohladavky spifia poZiadavku urgitého a
zrozumitelného vymedzenia postupenej pohladavky v zmysle § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, a
Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany na zaklade postupenia pohladavky spolo¢nosti Cori,
S.r.0. na zalobcu v zmysle § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

b) Zaklad naroku

62. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu veci sud posudzoval uplatneny narok podla ustanoveni
Obc¢ianskeho zakonnika a zakona ¢&. 381/2001 Z. z.

63. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze predchodca Zalobcu Cori, s.r.o. viedol svoje osobné
motorové vozidlo, pri€om pred nim bolo vedené motorové vozidlo vodi¢a |., ktorého zodpovednost
za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou bola poistena u Zalobcu. Pogas jazdy spod kolies motorového
vozidla poisteného u Zalovaného odletel kamen, ktory zasiahol a rozbil predné ¢elné sklo motorového
vozidla predchodcu zalobcu. Touto skuto&nostou bola sposobena Skoda. Tato Skoda bola spbsobena
okolnostami, ktoré vyplavaju z povahy prevadzky cestného motorového vozidla, kedZe na cestach
dochadza k javu, ked od kolies motorovych vozidiel odlietaju vysokou rychlostou kamene a iné predmety,
ktoré sa ndhodne nachadzaju na cestnych komunikaciach. Kamern vymrsteny spod kolies iduceho
vozidla je typickym rizikom cestnej premavky, ktoré méa povod v prevadzke motorového vozidla.

64. Preto za tuto Skodu zodpoveda prevadzatel motorového vozidla podla § 427 Obcianskeho
zakonnika, pricom svojej zodpovednosti sa zbavit podla § 428 Obcianskeho zakonnika nemdbze, kedze



odlietanie kameriov spod kolies motorového vozidla je javom, ktory ma objektivny charakter v prevadzke
motorovych vozidiel po cestnych komunikaciach a Ziadnym sp6sobom nesuvisi s konanim osoby, ktora
viedla motorové vozidlo, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda. Treba odmietnut’ pripadné uvahy
spochybiiujuce priebeh deja, kedZe prevadzku motorového vozidla si rovnako ako bez motora, &i jeho
bfzd nemozno predstavit bez cesty a pripadne bez kamerfia na ceste. Zalobca ako pravny nastupca po
predchodcovi Zzalobcu Cori, s.r.o. podfa § 524 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika ma pravo na nahradu tejto
Skody proti Zalovanému, kedZe u tohto bola poistena zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, a to podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. a to vo vy3ke zistenej dokazovanim
(ods. 59 niZSie a nasl.).

c) VySka naroku

65. Zalobca si v spore splnil povinnost tvrdenia, ako aj dékaznu povinnost tym, Ze tvrdil a preukazal
vySku vynaloZzenych nakladov na opravu vozidla. Prirodzene vyska vynaloZenych nakladov v suvislosti s
poskodenim motorového vozidla nemusi byt nevyhnutne rovna vyske povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie, poistovatel nie je povinny poskytnut’ poistné plnenie nad ramec skuto¢nej Skody, ktoré
je determinovana aj ucelnostou vynaloZenia nakladov na jej odstranenie. AvSak bolo povinnostou
poistovatela v tejto suvislosti produkovat skutkové tvrdenia a navrhovat dékazy na svoju obranu, teda na
preukazanie skuto€nej vySky naroku na poistné plnenie. Az v pripade G&inného uplatnenia prostriedkov
procesnej obrany Zalovanym by znovu nastupila povinnost tvrdenia a dékazna povinnost' Zalobcu.

66. Sud poukazuje na to, Ze subjektom konania, ktory v beznych pripadoch nesie v civilnom sporovom
konani dbkazné bremeno, resp. jeho rozhodujucu &ast, je €asto Zalobca. Z uvedeného viak nie je
mozné vyvodzovat univerzalne pravidlo. Vo v8eobecnosti plati, Ze dbkazné bremeno spocdiva na tom
subjekte konania, ktory od existencie nim tvrdenych skutonosti odvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky, a ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 50bo/52/2010 zo dha 24.06.2010). To, ktora strana v spore nesie dbkazné bremeno, predovSetkym
vyplyva z hmotného prava; nim je ustanovené (alebo implikované) nielen to, aké skuto&nosti su pre vznik
urCitého naroku podstatné, ale spravidla z neho vyplyva (mozno z neho vyvodit) aj subjekt, v ktorého
zaujme alebo priamo koho povinnostou je ich existenciu preukazat. V urcitych pravnych vztahoch méze
hmotné pravo dékazné bremeno rozdelovat alebo uplne prenasat, ¢o je aj pripad danej veci.

67. Nahrada Skody poskytovana poistovatefom poskodenému ma charakter poistného plnenia. Hoci
ustanovenie § 15 ods. 1 zékona &. 381/2001 Z. z., podla ktorého je poSkodeny povinny svoj narok
na nahradu Skody preukazat, mbéze navadzat k vyvodeniu zaveru o tom, Ze dékazné bremeno v
pripadnom sudnom spore zatazuje poSkodeného, dotknuté ustanovenie nemozno vykladat osamotene.
PredovSetkym je potrebné zohfadnit, ze zakon ¢&. 381/2001 Z. z. priamo pri tomto ustanoveni
prostrednictvom poznamky pod Ciarou odkazuje na § 799 Obcianskeho zakonnika; v prvej vete jeho
odseku 2 je ustanovena povinnost toho, kto ma pravo na plnenie, bez zbyto&ného odkladu poistitelovi
pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
nasledkov a predlozit’ potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Povinnost’ poskodeného preukazat
svoj narok podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. teda vo svojej podstate znamena povinnost
poskytnut’" poistovatelovi su€innost i uz spristupnenim pravdivych informacii alebo potrebnych
dokladov. Je to tak preto, Ze pri kaZzdej ozndmenej poistnej udalosti poistovatel vykonava jej vySetrenie,
a to bez ohladu na to, ¢i ide o poistenie, ktoré je plne v reZime Obcianskeho zékonnika (porovnaj §
797 ods. 3) alebo ¢i ide o poistenie upravené v Specialnom predpise - zakone €. 381/2001 Z. z. (§ 11
ods. 6), podfa ktorého je poistovatel povinny bez zbyto&ného odkladu zalat' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie. Podkladom pre vySetrenie poistnej udalosti
su vysvetlenia a doklady predlozené poskodenym, ale aj vlastna Cinnost poistovatela. Je to teda
poistovatel, kto je povinny (vzhladom na svoje postavenie) s odbornou starostlivostou kvalifikovane
vySetrit' poistnu udalost, v ramci ¢oho okrem iného musi ustalit vySku poistného plnenia a za vysledok
tejto svojej odbornej Einnosti nesie aj zodpovednost. VySetrovanie poistnej udalosti méze byt v zasade
skon&ené oznamenim poSkodenému o vyske poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany [§ 11 ods. 6 pism. a) zakona ¢.
381/2001 Z. z.] alebo pisomnym vysvetlenim dbévodov, pre ktoré poistovatel odmietol poskytnut’ alebo
pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo pisomnym vysvetlenim k tym uplatnenym narokom na nahradu
Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut



poistné plnenie a vyska poistného plnenia [§ 11 ods. 6 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z.] (napr. rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5C0/59/2024).

68. Podanim Zzaloby, ktorou sa poSkodeny domaha poistného plnenia voci poistovatelovi, sa ni¢
na vySsSie nacrtnutej hmotnopravnej Uprave vztahu medzi poSkodenym a poistovatefom nemeni.
Poistovatel sa tym nezbavuje povinnosti s odbornou starostlivostou vySetrit' poistnu udalost, preto
je to on, kto nesie dbkazné bremeno o vyske poistného plnenia. Pokial na zaklade vySetrovania
nebolo poistné plnenie poskytnuté, je to znova poistovatel, kto nesie dékazné bremeno v suvislosti
s preukazanim dévodov (oznamenych poskodenému), pre ktoré nebolo poistné plnenie celkom alebo
sCasti poskytnuté (cit. rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5C0/59/2024). Toto bremeno
Zalovany v danom spore uniesol len v menSej Casti.

69. V danej veci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca (ako postupnik poSkodeného) splnil svoju
povinnost preukazania naroku v rozsahu pozadovanom zakonom. Vznik Skody, jej mechanizmus, rozsah
poskodenia aj pri€inna suvislost' s prevadzkou poisteného vozidla boli preukazané spravou o nehode,
vypovedami oboch u&astnikov dopravnej udalosti, ako aj fotografickou dokumentéaciou. Tieto dokazy
boli vzajomne konzistentné, logické a nevyvolavali pochybnosti o pravdivosti tvrdeni Zalobcu.

70. Poskodeny nie je povinny vyckat s opravou poSkodeného vozidla aZz do momentu, kym mu
poistovatel udeli suhlas s opravou, kedZe takato povinnost’ nevyplyva zo zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni ani z Obc&ianskeho zakonnika. Ani namietku Zzalovaného, Zze mu nebola umozZznena obhliadka
vozidla pred opravou, sud nepovazoval za dévodnu. Zakon €. 381/2001 Z. z., ale ani Obc&iansky zakonnik
neukladaju poskodenému povinnost vy¢kat s opravou vozidla na obhliadku poistovatela, najma ak ide o
poskodenie, ktoré je zjavné a zdokumentované, a ak je vozidlo potrebné uviest do prevadzkyschopného
stavu. Nemoznost vykonat  obhliadku nemdze automaticky viest' k zaveru o nepreukéazani Skody, najma
ak poistovatel disponuje inymi relevantnymi podkladmi a napokon sam poskytne &iastoéné poistné
plnenie.

71. Sud sa dalej zaoberal otdzkou vysky uplatnenej $kody a pojmom ,skuto¢na Skoda“. Skuto&na Skoda
v zmysle obd&ianskeho prava predstavuje majetkovu ujmu, ktora spo€iva v nakladoch potrebnych na
uvedenie veci do pévodného stavu. V pripade poskodenia motorového vozidla ide spravidla o naklady
na opravu, ktoré boli U€elne a primerane vynaloZené.

72. Zalobca preukazal vysku $kody v sume 1.012,81 € predlozenim faktary za opravu, ktora detailne
Specifikovala jednotlivé polozky prace, materidlu a nahradnych dielov. Konkrétne iSlo o naklady za
vymenu &elného skla na vozidle s EC: D. 1.062,81 €, z toho rezaci drét za 22,28 €, naklady na likvidaciu
dielov 5 €, pracu v pocte 4,4 po 60 €, spolu za 264 €, drobny material 16,16 €, lepidlo na sklo 24,47 €,
aplikator primeru 5,78 €, zakladna farba 15,65 €, odstranovac lepidla 13,43 €, aktivator 13,61 €, Celné
sklo 568,26 €, sada kablov dazdového senzora 50,88 € a Cistiaci prostriedok 13,29 € (ods. 14 vysSie).
Ako sud uvadza niz8ie, zvySok Skody v sume 50 € za vypracovanie kalkulacie na opravu z hfadiska
nutnosti a ucelnosti preukazany nebol.

73. Zalovany v konani nepreukazal, e by tieto naklady v sume 1.012,81 € boli neprimerané,
neobvyklé alebo Ze by presahovali rozsah potrebny na odstranenie nasledkov poistnej udalosti.
Samotna skuto€nost, Ze ceny Uctované Zalobcom sa liSili od internych kalkulacii a predstav Zalovaného,
nepostacuje na zaver o neprimeranosti Skody. Za situacie, ked dékazné bremeno o dbévodnosti
kratenia poistného plnenia zatazovalo Zalovaného sud o€akaval, Ze Zalovany bude ku kazdej z
fakturovanych poloziek — najmé k cene &elného skla, normohodinam prace, pouZitému materialu,
nakladom na likvidaciu dielov a dalSim suavisiacim nakladom — konkrétne tvrdit, v &om spociva ich
neprimeranost’ alebo neucelnost, a tieto tvrdenia podlozZi vlastnymi likvidanymi zavermi, odbornym
posudkom, porovnatelnymi cennikmi, technologickymi normami vyrobcu alebo inymi relevantnymi
dbkazmi; namiesto toho v8ak Zalovany svoje zavery nijako nekonkretizoval, nepreukazal a nespravne
prenasal dokazné bremeno na Zalobcu, hoci prave Zalovany bol povinny opodstatnenost neposkytnutia
poistného plnenia preukazat.

74. Sud sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalovaného, podfa ktorej by Zalobca nemal pravo uctovat
obchodnu marzu pri dodavke nahradnych dielov. Skutoéna Skoda sa posudzuje z pohladu poskodeného,
nie z pohfadu nakupnych cien opravcu. Poskodeny méa pravo zvolit’ si servis, ktory opravu vykona,



a poistovatel nemédze jednostranne vnucovat model likvidacie zalozeny na nakupnych cenach alebo
internych normach poistovne. Pre posudenie dovodnosti uplatneného naroku nema pravny vyznam
ani skutoénost, &i poSkodeny vyuZzil autorizovany servis, kedZe pravna Uprava povinného zmluvného
poistenia neuklada poskodenému povinnost' opravu realizovat' vyluéne v autorizovanom servise a
poistovatel neméze viazat rozsah nahrady 8kody na takuto volbu.

75. Za opodstatnené sud povazoval namietky Zalovaného tykajuce sa nakladu vo vySke 50 € za
vypracovanie kalkulacie opravy. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a preto na to sud musel
prihliadnut, Ze kalkulacia bola vyhotovena az po ukon&eni opravy a po odovzdani vozidla poSkodenému
(ods. 16 vyssie), teda nemala vyznam pre samotny proces opravy ani pre rozhodovanie o jej rozsahu. Za
tejto situacie sud dospel k zaveru, Ze tento ndklad nebol nutne a u€elne vynaloZeny v pri¢innej suvislosti
s poistnou udalostou.

76. Zalovany plnil zalobcovi sumu 775,16 € a domahal sa zvy$ku poistného pinenia v sume 287,65 €.
Vzhladom na to, Ze Zalobcovi patri poistné plnenie len vo vyske 1.012,81 €, dovodny je zvy3ok poistného
plnenia len vo vyske 237,65 € (t. j. Zalovana istina po od¢&itani neucelnych a nie nutnych nakladov na
kalkulaciu v sume 50 €). Vzhladom na to sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 237,65 € vo vyroku
I. Vo zvy8ku Zalobu zamietol v €asti o zaplatenie istiny 50 € v ramci vyroku .

d) Prislusenstvo

77. Pokial poistovatel nesplni svoju pefiaznu povinnost voéi poSkodenému a neposkytne mu plnenie
nahrady Skody, ktora mu redlne patri riadne a v€as, dostava sa v zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika do omeskania. Pravna povinnost’ poskytnut’ pefiazné plnenie poSkodenému zodpovedajuce
nahrade Skody nie je totoZna s pravnou povinnostou poistovatela skoncit’ preSetrovanie poistnej udalosti
a zaslat poSkodenému oznamenie o plneni resp. o dévodoch neplnenia. Ide o dve odliSné pravne
povinnosti poistovatela, ktoré sice spolu suvisia, ale su relativne samostatné pravne povinnosti.

78. Splnenim povinnosti poistovatela skongit preSetrenie poistnej udalosti a zaslat poskodenému
oznamenie o plneni resp. o dovodoch neplnenia nezanika povinnost' poistovatefa poSskodenému pinit
nahradu Skody, ktora mu opravnene patri riadne a v€as. Ak teda poistovatel nespini pravnu povinnost
plnit opravnenu nahradu Skody poskodenému v€as a riadne (t. j. v lehote 15 dni po skon&eni Setrenia),
dostava sa po uplynuti tejto lehoty s plnenim nahrady Skody do omeSkania a poSkodenému vznika narok
uplatriovat' si vocCi poistovatefovi aj narok na urok z ome8kania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika (v tomto zmysle nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. Il. US 263/2022).

79. Zalovany mal podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poskytnut Zalobcovi plnenie do 15 dni
po skond&eni predetrovania. Setrenie poistnej udalosti Zalovany mal skongit' najneskér dria 20.02.2024
(t. j. tri mesiace od doloZenia dokladov, k ¢omu doSlo dra 20.11.2023). Preto mal poistné plnenie
poskytnut’ najneskdr 06.03.2024. Nasledujucim dfiom sa podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
dostal do omeskania. Preto je Zalovany povinny plnit Zalobcovi aj urok z omeSkania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. v urokovej sadzbe o 5% vy3Sej nez bola
platna zakladna urokova sadzba ECB k prvému diiu omeskania dria 06.03.2024 (4,5%), t. j. 9,5% roCne.
Cast plnenia v sume 775,16 € plnil Zalovany diia 10.10.2024 (ods. \* MERGEFORMAT 32 vyssie).

80. Preto sud zaviazal zalovaného aj k zaplateniu uroku z omeSkania v sadzbe 9,5% rone zo sumy
1.012,81 € (1. j. Zalovanej sumy 1.062,81 € zniZena o nepreukazanu sumu 50 €) od 08.03.2024, ¢o je
neskoér ako zalobca Ziadat mohol, az do 10.10.2024, a tieZ v tejto sadzbe 9,5% roCne z nezaplateného
zvy8ku preukazaného naroku 237,65 € od 11.10.2024 aZ do zaplatenia.

81.V ramci vyroku \* MERGEFORMAT II. zamietol Zalobu sud vo zvy8ku Zalovaného uroku z omeskania
v sadzbe 9,5% rocne zo sumy 50 € od 08.03.2024 do zaplatenia, pretoze Zalobca nema narok na urok
z omeSkania k €asti istiny v sume 50 €, ktora nie je dévodna.

e) Lehota na plnenie

82. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



83. O trojdnovej lehote na plnenie vo vyroku I. rozhodol sud v sulade s § 232 ods. 3 CSP, pricom
dokazovanim nevysli najavo Ziadne skuto&nosti, pre ktoré by iSlo o odévodneny pripad, aby sud urgil
dih&iu lehotu na plnenie. Sam Zalovany netvrdil existenciu Ziadnych takychto dévodov.

(v) Trovy konania
84. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

85. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

86. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

87. Zalobca zaloval istinu 287,65 €, no Uspes$ny bol len v rozsahu sumy 237,65 €, t. j. v rozsahu 82,6%.
Zalovany bol Uspesny v rozsahu 17,4%. Celkovo bol teda Zalobca Gspe$ny len v rozsahu 65,2% (t. j.
uspech zalovaného 17,4% sa odé&ita od Uspechu Zalobcu 82,6%). Zalobcovi preto sud v sulade s § 255
ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 65,2%.

88. O vyske nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na Mestskom sude Bratislava IV do 15 dni odo dha jeho
dorucenia. V odvolani sa okrem toho, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (vratane
uvedenia spisovej znacky konania), €o sa nim sleduje, a podpisu uvedie aj to, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



