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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Denisy Rybarovej Slivovej
(sudca spravodajca) a €lenov senatu JUDr. Petra Mol¢ana a JUDr. Katariny Petran Vinczeovej, v pravne;j
veci zalobcu: JaPeG, s.r.o., so sidlom Mladeznicka 4471, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 48 217 727,
pravne zastdpeny: JUDr. Jan Sukenik, advokat, so sidlom Stred 60/55, 017 01 Povazska Bystrica, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102852722/2023 zo dna 10.11.2023, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobcovi a Zzalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Priebeh administrativheho konania

1. Danovy urad Trencin, poboCka Povazska Bystrica (dalej aj ,spravca dane®) rozhodnutim ¢&.
100982747/2019 zo diia 26.04.2019 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®) podla § 68 ods. 5 zakona
€. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,Danovy poriadok®) vyrubil dafiovému subjektu - JaPeG, s.r.0., so sidlom Mladeznicka 4471, 017 01
Povazska Bystrica, ICO: 48 217 727 (dalej len ,dariovy subjekt‘ alebo ,Zalobca“) rozdiel dane v sume
3.000 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie jun 2017.

Z oddvodnenia prvostupfiového rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane vykonal u Zzalobcu dariovu
kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie jun 2017, o vysledku danovej kontroly
vyhotovil protokol z dafovej kontroly €. 101715953/2018 zo diia 04.09.2018 (d'alej len ,protokol®).
Spravca dane neuznal narok Zalobcu na odpoc&et DPH z faktury €. 2017020 zo dria 07.06.2017, zaklad
dane: 15.000,00 Eur, 20% DPH 3.000,00 Eur, spolu 18.000,00 Eur, predmet fakturacie: prengjom
reklamnej plochy podla zmluvy zo dna 10.03.2017, vystavenej dodavatefom EDOP, s.r.o., Farska 212/3,
010 01 Zilina, ICO 31594981, DIC XXXXXXXXXX (dalej len ,EDOP, s.r.0.), ktory bola diia 15.03.2018
vymazany a pravnym nastupcom sa stala spolo€¢nost MELINA TRADE, s.r.o., Malinovského 1226/8,
Nové Mesto nad Vahom, ICO: 47372729, DIC: XXXXXXXXXX— ex offo vymaz 14.07.2022, z dévodu, Ze
plnenie, ktoré Zalobca prijal, bolo spojené s podvodnym konanim na predchadzajucom stupni obchodu,
o ¢om Zalobca mohol mat vedomost.

Predmetom zmluvy o reklame bol prendjom reklamnej plochy a zabezpecenie zverejnenia obchodne;j
znaCky Zalobcu na zavodnom automobile Mitsubishi Lancer EVO IX teamu ,,IMAXX-ADV rally team® na



podujatiach Majstrovstiev Slovenskej republiky v rally a Majstrovstiev Ceskej republiky v rally v sezéne
2017 v celkovej hodnote 150.000,00 Eur za cely dohodnuty rozsah plnenia.

Spravca dane analyzoval suvisiace zmluvy predloZzené dodavatelom EDOP, s.r.o., ktoré uzatvoril
s dalSim odberatefom reklamnych sluZieb IMAXX, s.r.o. a s kontrolovanym dariovym subjektom,
pricom zistil, Ze dodavatel EDOP, s.r.o. vystupujuci ako prenajimatel uzatvoril dfia 05.01.2017
s nagjomcom IMAXX, s.r.0. ,,Zmluvu o najme reklamnej plochy*, ktorou mu prenajal celkovu plochu na
zdvodnom automobile uréend na reklamu na obdobie od 05.01.2017 do 31.12.2017, a to v celkovej
hodnote 2.172.000,00 Eur a zaroven tu istu reklamnu plochu na zadvodnom automobile prenajala aj
kontrolovanému dafiovému subjektu v zmysle ,Zmluvy o reklamne zo dria 10.03.2017“ na rally preteky
od 10.03.2017-31.12.2017 (konkrétne 9 pretekov) v celkovej dohodnutej cene 150.000 Eur, mesacne
15.000 Eur. Spravca dane taktiez zistil, Ze dodavatel EDOP, s.r.o. prenajal reklamnu plochu odberatelovi
IMAXX, s.ro. od 05.01.2017 a tieZz kontrolovanému danovému subjektu od 10.032.2017, av3ak
dodavatel EDOP, s.r.o. mohol predmetom prenajmu (reklamnou plochou na zadvodnom automobile)
disponovat az od 01.04.2017 v zmysle Zmluvy o najme reklamy zo dria 01.04.2017 uzatvorenej do
subdodavatelom Mobility SK s.r.o.

Spravca dane vyzval danovy subjekt v zmysle Vyzvy & 102242730/2017 zo dra 24.10.2017 na
predloZenie vSetkych dbkazov preukazujucich skutognosti, ktoré maju vplyv na spravne urenie dane a
skuto€nosti uvadzané v dafiovom priznani na DPH za zdariovacie obdobie jun 2017. Dafovy subjekt sa
vo svojom vyjadreni Ziadnym spdsobom nezmienil o spolupraci s deklarovanom dodavatelom EDOP,
s.r.o., ktory mu mal reklamné sluzby poskytnut v zmysle faktury, z ktorej si uplatnil pravo na odpocitanie
dane. Uviedol, Ze spolupraca s timom, ktory ma na svojom vozidle umiestnenu reklamu odvolavajuceho
sa, je dlhodobo spolahliva. Sportovy tim IMAXX — ADV rally team je spriazneny s vlastnikom reklamnej
plochy ADV consulting, s.r.o., ktory bol skutoénym dodavatelom komplexnych reklamnych sluzieb.

V ramci miestneho zistovania dfia 14.12.2017 bolo zistené, ze oznacenie spolo¢nosti EDOP, s.r.0. sa
nachadzalo iba na postovej schranke, spolu s dalSimi 30 obchodnymi spolo€nostami, dariovy subjekt
nebol zastihnuty.

Spravca dane vykonal dokazovanie vysluchom svedka A. B. (byvaly konatel EDOP, s.r.0.), ktory pri
ustnom pojednavani dna 23.01.2018 uviedol, Ze deklarovany dodavatel EDOP, s.r.0. ponuka reklamu
na zavodnych automobiloch a taktiez na teamovom oble€eni a kombinézach jazdcov, na baneroch
a v servisnej zéne, priom osobne oslovuje potencionalnych reklamnych partnerov na spolupracu
tym, Ze ich pozve na konkrétne podujatie, aby videli, €o ponukaju a kde bude ich reklama. Svedok
uviedol, Ze s predstavitelmi zalobcu sa zoznamil na firemnej akcii, kde fungoval ako DJ. Svedok sa
vyjadril, Ze v preverovanom pripade si prenajal reklamnu plochu na pretekarskom vozidle od spolo¢nosti
Greentech Mobility SK s.r.o., priom &ast tejto plochy prenajal odberateflom JaPeG, s.r.o., Power Grid,
s.r.0. (spriaznena so Zalobcom), C. D. — Zahradkarske potreby a &ast tieZz spolo¢nosti IMAXX, s.r.o.
Svedok uviedol, Ze si sdm zabezpedil reklamné polepy na pretekarskom vozidle, aviak neobjasnil akym
spbsobom a nevedel konkretizovat ani pripadnych subdodéavatelov.

Dria 16.04.2018 bol vypoCuty svedok A. A. (byvaly konatel Greentech Mobility s.r.o. a Greentech
Mobility SK s.r.0.), z ktorého svedeckej vypovede spravcovi dane vyplynulo, Ze zisteny subdodavatef
Greentech Mobility SK s.r.o. realne nevykonaval ziadnu ekonomicku ¢innost, jeho tlohou bolo transakcie
len formalne vykazat' v danovych priznaniach, kontrolnych vykazoch a na fakturach s ciefom navodit
dojem reédlneho vykonavania ekonomickej €innosti a zachovania neutrality DPH, av3ak v skuto&nosti
zisteny subdodavatel Greentech Mobility SK s.r.o. mal ulohu, navysit cenu reklamnych sluZieb a vykryt
DPH na vystupe z navySenej ceny reklamnych sluzieb prostrednictvom nekontaktného dodavatela
TCC Media slovakia s.r.o. Zisteny subdodavatel Greentech Mobility SK s.r.0. nezamestnaval Ziadnych
zamestnancov, nepodal dafiové priznanie k DPPO a uctovné vykazy za r. 2016 a 2017. Byvaly konatel
subdodavatela Greentech Mobility SK s.r.o. sa ku konkrétnym otazkam vyjadroval len vSeobecne a
nekonkrétne, pricom uviedol, ze dostal poziadavku od spolo¢nosti EDOP, s.r.o., ktora iSla k spolo&nosti
ADV consulting, s.r.o., od ktorej si prenajal plochu, nakofko nebol vlastnikom reklamnych prav na
zdvodnom automobile ani na kombinézach jazdcov. Zisteny subdodavatel Greentech Mobility SK s.r.o.
deklaroval v kontrolnom vykaze k DPH dodavatefa TCC Media slovakia s.r.o., od ktorého si uplatnil
odpocitanie dane na vstupe v sume 99.491,53 Eur, zaklad dane 497.457,65 Eur, pricom svedok odmietol
konkretizovat obchodnu spolupracu s deklarovanym dodavatefom TCC Media slovakia s.r.o. Spravca
dane uzavrevel, Zze z uvedeného vyplyva, Ze zisteny subdodavatel Greentech Mobility SK s.r.o. si
formalne deklarovanu dan na vystupe zniZzoval prostrednictvom fiktivneho vstupu od nekontaktného
dodéavatela TCC Media slovakia s.r.o0., av8ak skuto¢nym dodavatefom reklamnych sluzieb a vlastnikom
reklamnych prav na reklamné plochy bola spolo¢nost ADV consulting, s.r.o., ktora je spriaznena so
Sportovym timom ,IMAXX-ADV rally“ , €o vyplyva z vykonaného dokazovania.



Zo skuto€nosti zistenych svedeckou vypovedou D. E., konatefa dafového subjektu ADV consulting,
s.r.o., zo dia 12.06.2018 vyplynulo, Ze vlastnik reklamnych pléch ADV consulting, s.r.o., ktory vlastni
licenciu teamu ,IMAXX-ADV rally si prenajal zavodné vozidlo MITSUBISHI LANCER EVO IX od
spolognosti KORNO MOTOSPORT s.r.o. Ceska republika a taktiez zabezpegil realizaciu polepov
prostrednictvom dodavatela A. F. z Ceskej republiky a tiez nasivky na kombinézy a obrazové DVD
zdznamy. Dodavatefom komplexnych reklamnych sluzieb bol dafiovy subjekt ADV consulting, s.r.o.,
ktory bol viastnikom reklamnych prav a taktiez realizoval vSetky dalSie suvisiace ¢innosti ako prenajom
vozidla a zabezpecenie polepov vozidla a nadeviek na kombinézy.

Spravca dane mal za to, Ze zapojenie dalSieho subjektu Greentech Mobility SK s.r.o. do obchodného
retazca, ktorému skutocny dodavatel komplexnych reklamnych sluZieb ADV consulting, s.r.o. prenajal
tieto plochy vratane polepov, je U€elove, nelogické a neobvyklé v beznych a nezavislych obchodnych
podmienkach, prisom ma len jediny ciel, navysit cenu reklamnej sluzby. Dalie nekontaktné subjekty
TCC Media slovakia, s.r.o. a TM service Slovakia, spol. s r.o., ktoré boli do podvodného obchodného
retazca zapojené ucelovo vykryvali DPH suvisiacu s navy$enou cenou reklamnych sluzZieb, avSak s
chybajucou DPH, ktora nebola na zaciatku retazca, danovym subjektom TM service Slovakia, spol. s
r.o. do Statneho rozpodtu odvedena.

Spravca dane vykonal analyzu fakturacie preverovanych reklamnych sluzieb v zdafiovacom obdobi jun
2017, priCom zistil, Zze vlastnik reklamnych plé¢ch ADV consulting, s.r.o., ktory vlastni licenciu Sportového
teamu a ktory si prenajal zavodné vozidlo a taktiez zabezpedil realizaciu polepov, prenajal reklamné
plochy odberatelovi Greentech Mobility SK s.r.0. zaklad dane 8500 Eur, DPH 1700 Eur (realna hodnota
reklamnych sluzieb). Darfiovy subjekt Greentech Mobility SK s.r.o. prenajal reklamné plochy odberatelovi
EDOP s.r.o. zaklad dane 249.600,00 eur, DPH 49.920,00 Eur a tiez odberatelovi Pepe’s Media s r.o.
zaklad dane 236.116,00 eur, DPH 47.223,32 Eur a su¢asne deklaroval prijaté plnenie od dodavatela
TCC Media slovakia, s.r.o0. zaklad dane 496.214,04 Eur, DPH 99.491,53 Eur (umelo navy3ena hodnota
zakladu dane z 8500,00 Eur na cca 496.000,00 Eur). Dodavatel TCC Media slovakia, s.r.o. deklaroval
prijatie zdanitelného plnenia od dalSieho nekontaktného subdodavatefa TM service Slovakia s.r.o.
zaklad dane 496.214,04 Eur, DPH 99.242,83 Eur. Subdodavatel TM service Slovakia s.r.o. v kontrolnom
vykaze k DPH nevykéazal Ziadne zdanitelné pInenia na vstupe a taktiez bolo zistené, Ze voci dafiovému
subjektu TM service Slovakia s.r.o. neboli vykazané Ziadne obchodné transakcie inymi subjektami.
Danovy subjekt Pepe’s Media s. r. 0. a EDOP s.r.0. distribuovali reklamné sluzby na dalSi stupen
obchodu. Dodavatel EDOP s.r.o. deklaroval dodanie reklamnych sluzieb odberatefovi IMAXX, s.r.o0.
zaklad dane 196.000,00 Eur, DPH 39.200,00 Eur; odvolavajucemu sa zaklad dane 15.000,00 Eur, DPH
3000,00 Eur a taktiez odberatefovi Power Grid s.r.o., zdklad dane 25.000,00 Eur, DPH 5000,00 Eur
(personalne prepojeny s odvolavajucim sa) a dalSiemu subjektu vo vy3ke zakladu dane 20.000,00
Eur, DPH 4000,00 Eur. Celkovo vo vySke zakladu dane 256.000,00 Eur, DPH 51.200,00 Eur. Taktiez
darovy subjekt IMAXX, s.r.o. distribuoval reklamné sluzby na d'alSi stuperi obchodu d'al§im odberatelom
reklamy. Danovy subjekt IMAXX, s.r.o. vyuZival reklamnu plochu na vlastnu reklamu a tieZ na reklamu
svojich obchodnych partnerov, ktorym fakturoval reklamu vo vySke zakladu dane 199.340,00 Eur, DPH
39.868,00 Eur. Z uvedeného vyplyva, Zze cena reklamnych sluzieb bola mnohonasobne (nerealne)
navy$end zo sumy 8500,00 Eur zaklad dane, DPH 1700,00 Eur na sumu 496.214,04 Eur zéklad dane,
DPH 99.491,53 Eur. K navySeniu ceny dochadzalo medzi realnym dodavatelom reklamnych sluzieb
ADV consulting, s.r.0. a jeho odberatefom Greentech Mobility SK s.r.0., ktory si darf z navySenej ceny
reklamnych sluzieb na vystupe znizil vstupom od u&elovo vloZzenych subdodavatelov, pri¢om darn na
zaciatku podvodného obchodného retazca nebola do Statneho rozpoctu odvedena. Z preverovanych
transakcii bola do Statneho rozpoctu v zdafiovacom obdobi jun 2017 realne odvedena DPH len vo vyske
1700,00 Eur, zaklad dane 8500,00 Eur, avSak odpoditana DPH bola vo vyske cca 99.000,00 Eur, zaklad
dane cca 496.000,00 Eur.

Spravca dane vo vyrubovacom konani opakovane predvolal svedka A. B., byvalého konatela
deklarovaného dodavatela EDOP, s.r.o., o vypoluti svedka bola spisana Zapisnica o ustnom
pojednavani €. 102293164/2018 zo dna 21.11.2018. Svedok A. B. opakovane potvrdil dodanie
reklamnych sluzieb pre Zalobcu a taktiez uviedol okolnosti vystavenia faktury, odovzdania faktary
a Uhrady faktury. AvSak deklarovany dodavatel EDOP, s.r.o. nedisponoval Ziadnym materialnym a
personalnym zabezpe€enim, pricom svedok v prvej vypovedi neoznadil konkrétneho dodavatela, ktory
mu tieto sluzby (reklamné polepy vozidiel, banery, VIP priestor, DVD) zabezpecil a taktiez kontrolou
uctovnych a danovych dokladov deklarovaného dodavatela EDOP, s.r.o. neboli zistené doklady
preukazujuce prijatie takychto sluzieb, okrem dodavatel'skej faktury za prenajom plochy na zavodnom
automobile MITSHUBISHI LANCER EVO IX. od nekontaktného dodavatela Greentech Mobility SK
s.r.o. Svedok v opakovanej vypovedi uviedol, Ze polepy na pretekarskom automobile, banery, DVD



zaznamy a VIP priestor pre neho subdodavatelskym sp6sobom zabezpec€ovala spoloénost’ Greentech
Mobility SK s.r.0., avSak z predloZzenej zmluvy vyplyva, Ze subdodavatel Greentech Mobility SK s.r.o.
mal dodat’ len reklamnu plochu a nie realizaciu reklamnych polepov na vozidlach. Spravca dane v
nadvéaznosti na skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania konstatoval, Ze je paradoxné
vyjadrenie svedka k zaniku dodavatel'skej spolo€nosti EDOP, s.r.0., nakolko uviedol, Ze sa tak rozhodol
z dbévodu, Ze hladal spdsob ako ukong€it podnikanie, avSak v dalSej €asti vypovede uviedol, Ze sa
nadalej venuje podnikatel'skej €innosti prostrednictvom spolo¢nosti LIAM s.r.0. a GAL — FINANCE, s.r.o.,
ktoré zabezpecuju reklamnu ¢€innost' na $portovych zavodnych vozidlach a v roku 2018 zabezpecoval
reklamné sluzby prostrednictvom spolo€nosti LIAM s.r.o. a spolupraca prebieha aj v su¢asnosti. Taktiez
z opakovanej vypovede byvalej konatelky odvolavajuceho sa p. B. vyplyva, Ze v roku 2018 ich oslovila
ina dodavatel'ska spolo€nost LIAM s.r.o. a pokracuju v tej istej prezentacii na inom zavodnom motorovom
vozidle. Spravca dane uzavrel, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k zruSeniu deklarovaného
dodavatela EDOP, s.r.o. (konatel Galanek) a zruSeniu subdodavatela Greentech Mobility SK s.r.o.
(konatel Jurik) doSlo ucelovo, pricom k podvodnému konaniu, ktorého ciefom je ziskat neopravneny
darovy prospech na ukor Statneho rozpoctu nadalej dochadza prostrednictvom rovnakych osdb, avSak
prostrednictvom inych obchodnych spolo¢nosti NO1 Production s.r.o. a LIAM s.r.0., ktoré deklarovali
dodanie reklamnej ¢innosti aj pre Zalobcu.

Spravca dane vypocul svedkyrniu G. H. B., byvalu konatelku Zalobcu, ktort spravca dane vyzval, aby
sa vyjadrila k okolnostiam obchodnej spoluprace s deklarovanym dodavatelom EDOP, s.r.o. v zmysle
dodavatel'skej faktury €. 2017020 zo dria 07.06.2017. Spravca dane predvolal svedkyrfiu v zmysle
Predvolania na vysluch svedka ¢. 102109180/2018 zo dfia 23.10.2018. O vypocuti svedkyne bola
spisana Zapisnica o ustnom pojednavani €. 102287963/2018 zo dia 20.11.2018. Svedkyna sa vyjadrila,
Ze sa stretli s konatefom dodavatelskej spolo€nosti EDOP, s.r.o. p. B., ich firma aj spolu so spolo¢nostou
Power Grid s.r.o. (spriaznena spoloénost’ so Zalobcom) organizovala futbalové podujatie a taktiez den
deti, priCom a p. B., konatel deklarovaného dodavatefa EDOP, s.r.o. tam robil DJ. Pan B. ju a jej manzela
pri rozhovore informoval, Ze sa zaobera reklamnou &innostou a navrhol im, ¢&i ich to zaujima a ponukol
im spolupracu, nasledne dohodli akou formou mu predloZia podklady, aby mohol vyrobit grafické navrhy,
ukazal im kde na aute to bude umiestnené a nasledne si to odsuhlasili. Svedkyha potvrdila, Ze ako
konatelka dojednavala obchodnu spolupraca s deklarovanym dodavatelom EDOP, s.r.o. K otazke aké
podklady a akym spésobom predkladali dodavatelovi EDOP, s.r.0., svedkyfia uviedla, Ze logo firmy
predkladali na USB klug¢i, pri¢om stretnutia prebiehali v ich spolo&nosti, nikdy nebola v sidle dodavatela
EDOP, s.r.o. Svedkyfia sa vyjadrila, Ze s p. B. spolupracovali uz skér od roku 2016, v su¢asnosti
spolupracuju so spolo¢nostou LIAM s.r.o., kde je konatelom a poskytuje im tie isté reklamné sluzby.
Svedkynia potvrdila, Ze pozna p. D. E., konatela spolo€nosti ADV consulting, s.r.0., stretli sa na pretekoch
a jeho manzelka pracuje v spolo&nosti Power Grid, s.r.o., takze ich pozna, ale jeho spolo&nost’ nie.
Svedkynia uviedla, Ze pred uzatvorenim obchodnej spoluprace preverovali svojho obchodného partnera
EDOP, s.r.o. ,kolko sa da“, na stranke finan&nej spravy, &i nie je v zruSeni, v restrukturalizacii. Svedkyra
sa vyjadrila, Ze spolupraca s dodavatelom reklamnych sluzieb EDOP, s.r.0. mala taky prinos, Ze sa zvysili
obraty, takZze bol zaznamenany narast v roku 2017 aj v roku 2018, pri€om v roku 2018 to bol narast o
viac ako dva a pol nasobok. Svedkyna potvrdila, Ze dodavatel EDOP, s.r.o. fakturoval reklamné sluzby,
ktoré zauctovali v uctovnictve a ktoré uhradili.

Spravca dane ukongil dokazovanie a vydal rozhodnutie, v zmysle ktorého spravca dane neakceptoval
preukazanie splnenia formalnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v nadvaznosti
na § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH z dévodu, Ze dafiovy subjekt neprijal vdetky rozumné opatrenia,
ktoré od neho mozZno dbvodne pozadovat na zabezpelenie toho, aby jeho prijaté plnenia neboli
sucCastou podvodu. Spravca dane dospel k zaveru, Ze nespochybriuje ekonomicku €innost Zalobcu, ani
realnu existenciu zdanitelného plnenia, av8ak plnenie, ktoré Zalobca prijal bolo spojené s podvodnym
konanim na predchadzajucom stupni a Zalobca pri nalezitej obozretnosti mohol a mal mat o tom
vedomost. V danom pripade bola cena reklamnych sluzZieb uéelovo navySovana a dosahovala nereédlne
hodnoty, z E€oho vyplyva, Ze je absolutne neobvyklé a nelogické, aby ekonomicky, obozretne a rozumne
hospodariaci odberatel takto umelo predrazenej reklamnej sluzby nemal vedomost, pochybnost a
podozrenie 0 mozZnej existencii neStandardnych (podvodnych) okolnosti obchodnych transakcii.

2. Zalovany rozhodnutim &. 101957970/2019 zo diia 15.08.2019 prvostuprfiové rozhodnutie potvrdil.
Zalobca podal proti rozhodnutiu odvolacieho organu spravnu Zalobu na Krajsky sud v Trengine, ktory
rozsudkom sp. zn. 11S/172/2019 zo dha 18.11.2020 zamietol spravnu Zalobu ako nedbvodnu. Proti
rozsudku krajského sudu podal Zalobca (stazovatel) kasa¢nu staznost.



3. Najvyssi spravny sud SR rozsudkom 10Szfk/47/2021 zo dia 31.05.2023 rozsudok Krajského sudu
v Tren¢ine zmenil tak, Ze rozhodnutie Finan&ného riaditelstva SR &. 101957970/2019 zo dia 15.08.2019
zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Kasa¢ny sud po preskimani napadnutého rozsudku
krajského sudu, ako aj rozhodnutia Zalovaného dospel k zaveru, Ze krajsky sud aj Zalovany nespravne
pravne posudili vec, ked staZzovatelovi odopreli pravo na odpocet DPH z dévodu jeho udajnej ucasti
na danovom podvode. Hoci v konani bolo preukazané, Zze v obchodnom retazci vznikol dafiovy unik
a ze tento unik bol désledkom podvodného konania, v tomto Stadiu nebolo mozné tvrdit, Ze by
bol staZovatel aktivnym u&astnikom darfiového podvodu, alebo Ze by pachatefom pomahal. Pokial
ide o moznost, Ze stazovatel ,mal vediet o dafiovom podvode, tuto by organy verejnej spravy
preukazali tym, Ze staZovatel mal a mohol prijat také opatrenia, ktoré by vylucili podvodné konanie,
resp. ucast na takom konani a tieto neprijal. Kasa¢ny sud nemal z obsahu administrativneho spisu
preukazané ani tieto skuto€nosti. V rozhodnutiach spravcu dane a zalovaného uvedené posudenie
podporované ich Uuvahami a objektivnymi skutoCnostami absentuje. Kasa¢ny sud zdéraznil, Ze pri
dafiovom podvode zataZuje dékazné bremeno spravcu dane, ktory musi preukazat nielen samotnu
existenciu podvodu, ale aj vedomost alebo nedostatonu obozretnost darového subjektu. Kasacny
sud poukazal na to, ze stazovatel bol v priamom obchodnom vztahu len so spolo¢nostou EDOP,
s.r.o., ktoru si preveril z dostupnych zdrojov, overil si jej registraciu k DPH, bezdlZnost, ekonomicku
aktivitu, predmet podnikania aj osobu konatela, pri¢om s dodavatelom uzavrel aj zmluvu o reklame. Zo
spisu nevyplyvalo, Ze by mal vedomost' o dalSich subdodavateloch alebo o tom, Ze cena reklamnych
sluzieb bola na predchadzajucich stuprioch u€elovo navySovana. Samotné tvrdenia Zalovaného, ktory
v napadnutom rozhodnuti uvadzal, Ze dodavatel reklamnych sluzieb - obchodna spolo¢nost EDOP,
s.r.o. bola pre staZzovatela neznamym a neoverenym dodavatefom, ¢o dbévodil tym, Ze konatel tejto
spolo¢nosti oslovil staZzovatela na podujati, kde poésobil ako DJ a tvrdenie, Zze staZzovatel musel vediet,
kto je skuto€nym dodavatefom, bez dalSich objektivnych dékazov nepostauje na vyvodenie zaveru
o vedomosti stazovatela o dafiovom podvode. Za rozhodujuce kasaény sud povazoval, Zze spravca
dane sice nepoprel samotnu realizaciu zdanitelnych obchodov, avSak nepreukazal subjektivnu stranku
dafiového podvodu na strane stazovatela. Z tohto dévodu kasaény sud dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze rovnakou vadou trpelo
aj rozhodnutie Zalovaného. Preto rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom budu musiet organy verejnej spravy doplnit dokazovanie a
riadne, bez dévodnych pochybnosti, zistit, i staZzovatel vedel alebo mal vediet, Ze predmetné plnenia
boli su¢ast'ou dariového podvodu.

4. Zalovany rozhodnutim &. 102852722/2023 zo diia 10.11.2023 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
na odvolanie Zalobcu prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. Zalovany mal za to, Ze spravca dane v
napadnutom rozhodnuti identifikoval viacero okolnosti, ktoré nasved&uju spachaniu dafiového podvodu:
skuto€nym dodavatelom reklamnych sluzieb bol viastnik reklamnej plochy ADV consulting, s.r.o, ktory
zabezpecfoval zavodné vozidlo a aj polepy na vozidlo a ktory bol spriazneny so Sportovym timom
JMAXX — ADV rally team®, na ktorého vozidla bola reklama umiestnena; subdodavatelia Greentech
Mobility SK s.r.o., TCC Media slovakia, s.r.o. a TM service Slovakia, spol. s r.o. boli do obchodného
retazca vloZeni u€elovo, ich ulohou bolo transakcie vykazat a niekofkonasobne navysit cenu reklamnych
sluzieb; darn nebola na zaciatku obchodného retazca u subdodavatela TM service Slovakia, spol. s r.o.
odvedena do Statneho rozpoctu; skutoény dodavatel ADV consulting, s.r.o. odviedol daf z reélnej ceny
poskytovanej reklamnej sluzby, pricom koneéni odberatelia reklamnych sluZieb vratane odvolavajuceho
si uplatnili odpoCet dane z niekolkonasobne (u¢elovo a podvodne) navySenej ceny reklamnej sluzby;
deklarovany dodavatel EDOP, s.r.o. bol dfia 15.03.2018 vymazany z Obchodného registra a pravnym
nastupcom sa stala obchodna spolo€nost MELINA TRADE, s.r.o., ktorej konatel uviedol, Ze nema
vedomost, Ze je konatelom nejakej spolo¢nosti. Spolo€nosti EDOP, s.r.o. bola zruSena registracia pre
dan dha 15.03.2018 a posledné darové priznanie k DPH podala za zdanovacie obdobie 01/2018
a toto bolo nulové. V rokoch 2011, 2012, 2013 a 2014 spolo¢nost EDOP, s.r.o. dosahovala nulové
trzby a v roku 2015 trzby v sume 1,6 miliéna eur, v roku 2016 1,9 miliéna eur a v roku 2017 2,8
milidna eur. Spolo¢nost EDOP, s.r.o. nezamestnavala Ziadnych zamestnancov, nemala Ziadny majetok
(okrem kratkodobych pohladavok z obchodného styku). TaktieZz spolo€nost EDOP, s.r.o. sa v zmysle
verejne dostupnych registrov venovala predaju a montazi lamelovych termozavesov a izolacie a nebola
reklamnou agenturou, nemala Ziadnu web stranku ponukajucu reklamné sluzby a prenajom reklamnych
pléch; deklarovany subdodavatel Greentech Mobility SR s.r.o. so sprdvcom dane nespolupracuije,
byvaly konatel tejto spolo€nosti sa odmietol vyjadrit’ ku spolupraci s dodavatelom TCC Media slovakia,
s.r.o.; obchodné spolo¢nosti TCC Media slovakia, s.r.o. a TM service Slovakia, s.r.o. so spravcom



dane nespolupracuju a ich konatelmi su bulharski ob&ania; spolo€nost Greentech Mobility SK s.r.o.
neuskutoChovala ziadne finanéné operacie v prospech deklarovaného dodavatela TCC Media slovakia,
s.r.o. Zalovany mal za to, Ze vy$Sie uvedené dokazy a indicie s vo svojej spojitosti dostatoéné pre
prijatie zaveru, Ze dafiovy unik v predmetnom pripade nebol len désledkom nahodného neodvedenia
dane, ale dbésledkom cielenej snahy o ziskanie dafiového zvyhodnenia. Existenciu dafiového podvodu
je mozné preukazovat aj okolnostami, ktoré nastali ex post, teda po uskuto&neni zdanitefného obchodu.
Vo vztahu k preukazaniu vedomosti Zalobcu o u€asti na dafiovom podvode Zalovany kon$tatoval
s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha 28.2.2019 sp. zn. 10Szfk/5/2018, Ze pri
vyhodnocovani skutkovych zisteni nasved&ujucich zaveru o takejto ucasti na podvodnom retazci
je nevyhnutné vyhodnocovat skutkové zistenia vo vzajomnej suvislosti, s prihliadnutim na obvyklu
obchodnu €innost a mozZnosti Zalobcu pri overovani déveryhodnosti svojich obchodnych partnerov.
Zalovany mal za to, Ze v suvislosti so skimanim subjektivnej stranky tzv. vedomostného testu, spravca
dane identifikoval objektivne okolnosti, ktoré vyhodnotil vo vzajomnych suvislostiach s prihliadnutim
na obvyklu obchodnu &innost a moznosti odvolavajuceho sa pri overovani deklarovaného dodavatela
EDOP, s.r.o. Pokial dafiovy subjekt namietal, Ze si overil priameho dodavatefa EDOP, s.r.0. z mozZnych
dostupnych zdrojov, zalovany poukazal na skutoénost, Ze si preveril len vSeobecné informacie, aviak
nepreveril si dalSie délezZité skutoCnosti. Nezaujimal o to, &i deklarovany dodavatel je vlastnikom
sutazného vozidla, vlastnikom reklamnych ploch, licencie, pripadne nezistoval, kto je skuto&nym
vlastnikom reklamnych prav, a to najma s poukazanim na skuto¢nost, Ze vlastnikom reklamnych prav
a licencie bola spolo¢nost ADV consulting, s.r.o. (skutoény poskytovatel komplexnych reklamnych
sluzieb), ktora zabezpefovala zavodné vozidlo a aj ,polepy“ na vozidlo a ktora je spriaznena so
Sportovym timom ,IMAXX — ADV rally team*, na ktorého vozidlach bola reklama Zalobcu umiestnena.
Konatel spoloénosti ADV consulting, s.r.o. D. E. uviedol, Ze na podujatiach sa osobne zu&astriuje, pricom
je manazérom pretekov. Taktiez konatelfka Zalobcu uviedla, Ze poznéa p. D. E., konatela spoloénosti
ADV consulting, s.r.o., stretli sa na pretekoch, pri€om jeho manzelka pracuje v spolo¢nosti Power Grid,
s.r.0. (personalne prepojena so Zalobcom), takZe ich pozna. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mohol
mat vedomost o tom, Ze vlastnikom reklamnych prav a reklamnej plochy je spolocnost ADV consulting,
s.r.o., priom Ziadnym spOsobom nepreukéazal, Ze prejavil primeranu mieru opatrnosti a obozretnosti
v obchodnom styku, a to najma z dovodu, Zze predmetné reklamné sluzby mu podfa jeho vyjadreni
ponukol p. B. so spolo€nosti EDOP, s.r.0., s ktorym sa zoznamil na lokalnom kultirnom podujati, kde p. B.
posobil ako DJ., pricom konatel deklarovaného dodavatela EDOP, s.r.o. A. B. nemal ziadne informacie
o tom, kto je vlastnikom reklamnych prav na reklamné plochy, ktoré prenajimal zalobcovi a nemal
vedomost ani o tom, kto reklamné polepy a suvisiace sluzby realizoval. Spravca dane vyzval Zalobcu
na odstranenie vzniknutych pochybnosti, avSak Zalobca sa vo svojom vyjadreni Ziadnym spésobom
nezmienil o spolupraci s deklarovanym dodavateflom EDOP, s.r.o., ktory mu mal reklamné sluzby
poskytnut’ v zmysle faktury, z ktorej si uplatnil pravo na odpocitanie dane, pri€¢om uviedol, Ze spolupraca s
teamom IMAXX — ADV rally team, ktory ma na svojom vozidle umiestnenu reklamu odvolavajuceho sa, je
dihodobo spolahliva. Z dokazovania tieZ vyplynulo, Ze Sportovy tim IMAXX — ADV rally team je prepojeny
s vlastnikom reklamnych prav ADV consulting, s.r.o. prostrednictvom D. E. konatela spolo¢nosti ADV
consulting, s.r.o., ktory je manazérom pretekov a ktorého manZzelka pracuje v spolo¢nosti Power Grid,
s.r.o. (spriaznenej so Zalobcom), ktora taktiez realizovala rovnaku reklamu prostrednictvom dodavatela
EDOP, s.r.o. Konatelka Zalobcu uviedla, Ze s deklarovanym dodavatefom EDOP, s.r.o. spolupracuje
od roku 2016. Zalobca mal k dispozicii informacie z verejne dostupnych zdrojov, z ktorych vyplyva, Ze
deklarovany dodavatel EDOP, s.r.o. dosahoval v rokoch 2011, 2012, 2013, 2014 trzby v sume 0,00 eura
a nasledne v roku 2015 dosiahol skokové trzby v sume 1,6 mil. eur, v roku 2016 trzby v sume 1,9 mil.
eur a v roku 2017 trzby v sume 2,8 mil. eur, pri€om nezamestnaval Ziadnych zamestnancoyv, v uétovnych
vykazoch za roky 2015, 2016 a 2017 nevykazal Ziadne mzdové naklady ani dlhodoby majetok. V zmysle
uctovného vykazu Suvaha za rok 2017 deklarovany dodavatel EDOP, s.r.0. vykazal len obezny majetok
v sume 704.406,00 Eur, ktory tvorili kratkodobé pohfadavky z obchodného styku v sume 675.792,00
Eur a ucty v bankdch v sume 28.614,00 Eur. V uétovhom vykaze Suvaha za obdobie roka 2016
deklarovany dodavatel EDOP, s.r.o. vykazal len obezny majetok v sume 474.694,00 Eur, ktory tvorili
kratkodobé pohladavky z obchodného styku a ucty v bankach a rovnako v Suvahe za uétovné obdobie
roka 2015 deklarovany dodavatel vykazal len obeZzny majetok, ktory tvorili kratkodobé pohfadavky z
obchodného styku. Z verejne pristupnych zdrojov taktiez vyplyva, Ze deklarovany dodavatel EDOP, s.r.o.
sa zameriava na predaj a montaz lamelovych termo-zavesov a termoizolacie. Deklarovany dodavatel
EDOP, s.r.o. nebol reklamnou agenturou a nemal Ziadnu web stranku ponukajicu reklamné sluzby a
prendjom reklamnych pléch. Uvedené informacie boli z verejne dostupnych zdrojov zname uz v €ase
realizacie obchodov, priCom obozretny podnikatel v beznom obchodnom styku si overuje a racionalne



vyhodnocuje v3etky dostupné informacie o obchodnych partneroch s ktorymi vstupuje do obchodného
vztahu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k zruSeniu deklarovaného dodavatela EDOP, s.r.o.
(konatel Galanek) a zruSeniu subdodavatela Greentech Mobility SK s.r.o. (konatel Jurik) doSlo uéelovo,
pricom k podvodnému konaniu, ktorého cielom bolo ziskat neopravneny dafiovy prospech, nadalej
dochéadzalo prostrednictvom rovnakych os6b, av8ak prostrednictvom inych obchodnych spolo&nosti
NO1 Production s.r.o. aLIAM s.r.0., ktoré deklarovali reklamnu €innost aj pre Zalobcu. Konatelka Zzalobcu
p. B. uviedla, Ze v roku 2018 ich oslovila ina dodavatelska spolo¢nost LIAM s.r.o., konatel A. B. a
pokracuju v tej istej prezentacii na inom zavodnom motorovom vozidle. Uvedena skuto€nost taktiez
svedCi o neobozretnosti Zalobcu v obchodnom styku, ktory sa nezaujimal o neobvyklu skuto&nost,
preco A. B. poskytuje rovnaké sluzby, avSak prostrednictvom Uplne inej obchodnej spolo&nosti, pricom
spoloénost EDOP, s.r.o. bola z Obchodného registra dobrovolne vymazana v désledku zlu€enia so
spolo¢nostou MELINA TRADE, s.r.o. Cena reklamnych sluzieb bola podvodnym spésobom u&elovo
navySena, priom Zalobca nepreukéazal, Ze si preveroval cenu reklamnych sluzieb u inych dodavatefov
- reklamnych agentur, a to najma s poukdzanim na skuto€nost, Ze reklamné sluzby, ktorych cena
bola ugelovo navy3ena, spodivali len v prezentovani loga odvolavajuceho sa, avdak bez Specifikacie
konkrétnej ekonomickej €innosti Zalobcu.

Zalovany poukéazal na to, Ze spravca dane informoval Zalobcu o vSetkych zistenych skutoénostiach a
zaveroch, z ktorych vyplyva, Ze sa stal su€astou podvodného obchodného retazca prostrednictvom
dodavatela EDOP, s.r.o. aby v dostatoénom ¢asovom predstihu vedel, na akom skutkovom zaklade
ma znasat dékazné bremeno. Zalobca bol aj v tychto pripadoch opravneny navrhovat spravcovi dane
dalSie dékazné prostriedky na preukazanie, Ze sa nezu&astnil zisteného podvodného konania spojeného
s dafiovym Unikom, pripadne, Ze o tom nevedel, av8ak Zalobca v tomto smere dékazné bremeno
neuniesol, nakolko Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze v obchodnom styku konal obozretne, opatrne
a v dobrej viere. Zalobca opakovane argumentoval len tym, Ze preukazal realnu existenciu reklamnych
sluzieb a splnil hmotnopravne podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie dane, ktoré vSak spravca
dane nespochybnil. Spravca dane preukéazal existenciu podvodného konania na zaklade skutkovych
zisteni, ktoré posudil v suvislosti s otdzkou moznej vedomosti Zalobcu o jeho U&asti na takomto konani
v Casovych suvislostiach uskuto&fiovania spornych zdanitelnych obchodov, nie z pohfadu mnoziny
informacii, ktoré sa stali dostupnymi aZ dodatoéne. Zalovany uzavrel, Ze rozhodnutie spravcu dane a
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu je v sulade s poziadavkami prisluSnych zakonnych ustanoveni
a v sUlade s judikaturou Stdneho dvora EU. Spravca dane uniesol dékazné bremeno, ked na zaklade
vykonaného dokazovania objektivne skumal, identifikoval a preukézal existenciu danového uniku,
ktory bol dosledkom uc€elového a podvodného konania a v ramci skimania subjektivnej stranky, tzv.
vedomostného testu zistil a vyhodnotil vSetky objektivne okolnosti, o ktorych odvolavajuci sa mohol a mal
vediet uz v Case realizacie preverovanych transakcii, ak by dodrzal primeranu opatrnost a obozretnost
v obchodnom styku. Spravca dane vyhodnocoval skutkové zistenia nasvedcéujuce zaveru o uc€asti na
podvodnom retazci vo vzajomnej suvislosti, s prihliadnutim na obvyklu obchodnu €innost a moznosti
odvolavajuceho sa pri overovani si doveryhodnosti obchodného partnera EDOP, s.r.o. Nie je v rozpore s
pavom Unie pozadovat, aby subjekt prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat),
aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest k jeho u€asti na dafiovom podvode

Konanie pred spravnym sudom

5. V&as podanou vSeobecnou spravnou zalobou zo dia 15.01.2024 sa zalobca domahal preskimania
zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ako aj spravcu dane a vratenia veci na dalSie konanie.
Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

Zalobca namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj spravcu dane s poukazom na § 191 ods. 1 pism.
c), d), e), f) a g) Spravneho sudneho poriadku vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, su
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu organom
verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej
spravy za zéklad napadnutych rozhodnuti alebo opatreni, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo
v nich nemd oporu a doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonnych rozhodnuti alebo opatreni vo veci same;.

Zalobca namietal, Ze v rozhodnuti spravcu dane, ktoré Zalovany potvrdil, spravca dane nespochybnil
ekonomicku ¢innost' Zalobcu, nespochybnil redlne uskutoénenie rally pretekov, ako ani zviditelnenie
obchodného mena/loga Zalobcu na ploche zavodného automobilu a dalSich materidloch, napriek tomu
vSak neakceptoval Zalobcom preukazané splnenie hmotnopravnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1
a ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty



(dalej aj len ,zakon o DPH*). Zalobca v tejto stvislosti poukazal na to, Ze moznost odopretia naroku na
odpoditanie dane z dévodu nesplnenia hmotnopravnych a formalnych podmienok na odpodcitanie dane
alebo dafiového podvodu &i zneuZitia prava su zdsadne odlidné pripady, pri ktorych je rozli€ny obsah a
rozsah dbkazného bremena danového subjektu (Zalobcu) a spravcu dane. Uvedené dévody nepriznania
naroku na odpoditanie dane spravca dane a Zalovany vo svojich rozhodnutiach zmato¢ne prelinaju, ¢o
spbsobuje nejednoznaénost’ a nezrozumitelnost' rozhodnuti dafiovych organov a €o je podla Zalobcu v
rozpore s ustalenou judikaturou.

Zalobca vytykal spravcovi dane a Zalovanému, Ze svoju argumentaciu zaloZili na ,teoretickych
pochybeniach® (Zalobca mal/mohol vediet, mal mat pochybnosti, mohol nie€o vykonat,...). K otazke
vedomosti dafiového subjektu o podvodnom konani poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 11S8/141/2017 zo diia 13.11.2018. Uviedol, Ze v Ease podpisu zmluvy o reklame so spolo¢nostou
EDOP, s.r.o. zo dna 10.03.2017 nemal a nemohol mat' vedomost' o akomkolvek jej idajnom podvodnom
konani. Pokial Zalovany Zalobcovi vytykal nedostatoCnu obozretnost, Zalobca v priebehu darove;j
kontroly a vyrubovacieho konania poukazoval na skuto¢nosti, ktorymi uniesol viastné dékazné bremeno
a preukazal, Ze konal v sulade s poziadavkou dodrzania povinnej miery opatrnosti a obozretnosti a prijal
vSetky opatrenia, ktoré bolo od heho mozné spravodlivo pozadovat. V tejto suvislosti poukazal na nalez
Ustavného stdu SR I. US 259/2022-37 z 12. oktdbra 2022.

Zalobca tiez namietal, Ze jeho dodavatel EDOP, s.r.o. bol déveryhodny a riadne si ho preveril ohfadom
vSetkych skutoCnosti, ktoré sa daju zistit z verejnych zdrojov (stranky Finanénej spravy, Obchodného
registra, Finstat.sk). Dodavatel nebol v &ase dojednania obchodov v zozname platitefov DPH, u
ktorych nastali dévody na zru$enie registracie (neslo o rizikovy subjekt), nebol evidovany v zozname
diZznikov voéi Statnym institiciam, podfa vSeobecne dostupnych udajov bol aktivnou spolo¢nostou
(v roku 2015 a 2016 mal trzby presahujuce 1,5 mil. Eur), nebolo vodi nemu vedené konkurzné
konanie ani reStrukturalizacia, neslo o spolo¢nost s Castymi zmenami konatefov a spolo€nikov. V
priebehu spoluprace dodavatel doru¢oval Zalobcovi DVD zaznamy, fotografie, pohfadnice a propagacné
materialy. Okrem toho sa vtedajSia Statutdrna zdstupkyha Zalobcu osobne v roku 2017 zucastnila
viacerych pretekov, kde sa mohla presvedCit o poskytnutej reklamnej sluzbe, a na ktorych okrem
propagacie podnikatelskej €innosti Zalobcu aj osobne vysvetlovala a prezentovala vyrobky a sluzby
Zalobcu a rozdavala reklamné predmety a prezentané materialy produktov.

Nemohol mat preto vedomost’ o akychkolvek obchodnych vztahoch na strane dodavatelov spoloénosti
EDOP, s.r.o. alebo ich buducej nekontaktnosti, preto za tieto vztahy neméze niest akukolvek
zodpovednost. Zalobca spolupracoval a komunikoval len so spoloénostou EDOP, s.r.o. a to vyluéne
s konatefom A. B. a taktiez v8etky predmety zmluvného pinenia preberal vylu¢ne od A. B.. Poukazal
na vypoved A. B. zo dfia 23.01.2018, ktory sa vyjadril, Ze spoloénost EDOP, s.r.o. sa prevazne
zaoberala reklamnou ginnostou a organizovanim kultirnych a $portovych podujati. Zalobca nevedel a
ani nemal ako vediet, Ze spolo¢nost EDOP s.r.0. bola akymkolvek spésobom zapojena do potencialne
protipravneho konania. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Sudneho dvora EU Optigen Ltd
(C-354/03), Fulcrum Elektronics Ltd (C-355/03) a Bond House Systems Ltd (C-484/03).

Zalobca teda s ohfadom na ustalent judikatdru tak sidov Slovenskej republiky, ako aj Stidneho dvora
Eurdpskej unie, vykonal vietko, ¢o bolo od neho mozné rozumne vyZadovat, aby si svojho dodavatela
preveril, a rovnako tak nevykonal ni¢, z ¢oho by bolo mozné vyvodit jeho uCast na akomkolvek
protipravnom konani. Ak po podpise zmluvy dosSlo zo strany spolo¢nosti EDOP alebo jej dodavatelov
k akémukolvek pochybeniu, nemozno tuto skutoénost’ pri€itat Zalobcovi a na jej zaklade dévodit,
Ze by pochybil aj samotny Zalobca a odopriet mu tak pravo na odpocitanie DPH. Zlu&enia firiem,
zmeny konatelov, ich ndsledna nekontaktnost, nepodavanie dafiovych priznani ani vymazy obchodnych
spolo&nosti nemali ni€ spolo¢né s ¢innostou Zalobcu a tento o ich existencii nevedel a ani o ich zapojeni
do nejakého ,podvodného retazca“. V tomto smere poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 11S/109/2015 zo dfia 17.05.2016 a rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Szf/1/2010 zo dna
19.09.2010.

Zalobca namietal, Ze spravca dane vo svojich rozhodnutiach blizsie ne$pecifikoval, o dalsie mal
vykonat’ okrem tych opatreni, ktoré vykonal, a az nasledne Zalovany v napadnutych rozhodnutiach
vymenoval demonstrativnym spésobom opatrenia, ktoré mal Zalobca vykonat, aby sa problémom tohto
typu vyhol. Zalovany a spravca dane vSak neuviedli, aky pravny predpis vykonanie tychto dal$ich
opatreni mal ukladat. Poukéazal na ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR.

Zalobca poukazal na uznesenie Sudneho dvora EU vo veci Vikingo C-610/19, bod 56. a uviedol,
Ze danové organy postupovali v rozpore so zakonom, ked mu odmietli uznat odpocet DPH napriek
jednoznaénému splneniu zakonnych predpokladov. Ich rozhodnutia napifiaju znaky svojvdle, ked z
dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze sa obchod na zaklade zmluvy o reklame realne uskutoénil.



Ohladom argumentéacie Zalovaného a spravcu dane k vyske odplaty, Zze tato mala byt neodbévodnene
navy$end oproti beznej cene, uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze cena bola navy3ovana u
subdodavatelov, kedZe bol v kontakte len s dodavatelom EDOP, s.r.o. a nevedel o inych zmluvach
a inych subdodavateloch. Uviedol, Ze v zmluve o reklame obe zmluvné strany dohodli cenu, ktord v
danom Case a rozsahu povaZovali za primeranu. Ak dafové organy poukazovali na neprimeranost’ ceny,
v rozhodnutiach absentuje uvedenie toho, o Zalovany a spravca dane povazuju za cenu primeranu a
beznu. Preto je podla Zalobcu konStatovanie ,nerealnosti“ dohodnutej ceny iba svojvofnym Usudkom
darnovych organov, ktory nie je zdévodneny a podporeny dékazmi. Reklamna sluzba, ktoru Zalobca prijal,
tak mala za ciel ho zviditelnit za ucelom navy3enia ziskov a trZieb, ¢o sa aj podarilo - ako Zalobca
dafiovym organom prezentoval porovnanim trzieb pred a po reklamnej spolupraci so spolo¢nostou
EDOP.

Zalobca poukazal na rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu SR sp. zn.
10S2fk/47/2021 zo diha 31.05.2023. KedZe v tejto veci kasaény sud rozhodoval na zaklade identickych
skutkovych okolnosti rovnakych strdn sporu a za rovnaké zdafovacie obdobie, Zalobca sa na zavery
tohto rozsudku NSS SR v celom rozsahu odvolal. Kasacny sud uviedol, Ze organy verejnej spravy
Ziadnym spésobom nepreukéazali vedomost stazovatela o umelo navySenej cene reklamnych sluZieb,
pripadne o pochybnostiach na predchadzajucich stupfioch obchodného retazca. Z pohladu Zalobcu
organy verejnej spravy neuniesli svoje dékazné bremeno, tykajlce sa preukazania vedomosti Zalobcu
o podvodnom konani. V napadnutych rozhodnutiach tak absentuje akykolvek dbkaz, z ktorého by
bolo mozné vyvodit vedomost Zalobcu o nekalom konani dodavatefov spolo¢nosti EDOP, s.r.o. alebo
samotného dodavatefa EDOP, s.r.o. S ohladom na uvedené mal Zalobca za to, Ze hodnotenie dékazov
bolo svojvolné a lubovolné, €o je v rozpore s § 3 ods. 3 Danového poriadku a takyto postup predstavuje
podstatné poruSenie ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy.

K hodnoteniu vypovedi svedkov spravcom dane Zalobca poukéazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
l1Il. US 276/2014-29 a podetnu judikatdru Najvy$sieho sudu SR (sp. zn.
10Sztk/44/2019 z 24.11.2020, sp. zn. 1Szfk/22/2019 z 26.05.2020, sp. zn. 4 Szf/30/2014
20 17.02.2015). Uviedol, Ze Zalovany a spravca dane zameriavali svoju pozornost najma na skuto€nosti
mimo sféry vplyvu Zalobcu, nezohladnovali predloZzené dbkazy, nezakonne vyhodnocovali dékazy v
neprospech Zalobcu, neprihliadali na predkladané dbkazy, na vypovede svedkov, nebola vypocuta
konatefka Zalobcu ako svedkyha, nevysporiadali sa s navrhmi Zalobcu ohladom vykonania dalSieho
dokazovania. TaktieZz neuviedli Ziadne relevantné a objektivne skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Ze
Zalobca nebol opatrny, resp. Ze si nesplnil zakonnu povinnost pri uzatvarani zmluvy o reklame ako aj
pri preverovani svojho obchodného partnera. KedZze podla Zzalobcu pochybnosti Zalovaného a spravcu
dane vznikli vyhradne na strane dodavatela Zalobcu, pravne vztahy tykajuce sa jeho dodavatela nemézu
tvorit dokazné bremeno Zalobcu (rozsudok NS SR sp. zn. 8 Szf/9/2013). Zalobca mal za to, Ze vlastné
dbkazné bremeno uniesol v plnom rozsahu.

Zalobca namietal, Ze v priebehu dariovej kontroly spravca dane odmietol vykonat vysluch navrhovanych
svedkov D. E. ap. B. s odévodnenim, Ze pre neho nevyplyva absolutna povinnost vypo&ut navrhovanych
svedkov. Tychto svedkov a konatela Zalobcu dopodul aZ v priebehu vyrubovacieho konania. Zalobca
tiez namietal, Ze v priebehu dariovej kontroly a vyrubovacieho konania navrhoval vypoCut konatela
Zalobcu G. H. B., nakolko sa v priebehu celej dafiovej kontroly nemohla na uUstnom pojednavani
vyjadrit ku skuto&nostiam uvadzanym spravcom dane. Uviedol, Ze spravca dane nemdze v priebehu
dariovej kontroly vyhodnocovat vypovede v kontexte s dalSimi vypovedami, ked nevypoc&uje svedkov a
Statutarneho zastupcu Zalobcu v priebehu dafiovej kontroly, ¢o je v rozpore s ust. § 3 0ds. 1,2, 3,7, §
24 ods. 2, 4, § 25, § 45 ods. 1 pism. e), f) ods. 2 pism. e) Dafiového poriadku a s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR.
Zalobca namietal, Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v bode 45. rozsudku, sp. zn.
10Szfk/47/2021 zo dia 31.05.2023 nariadil odstranit nedostatky v zistenom skutkovom stave a doplnit
dokazovanie o zistenie (v nevyhnutnej miere a bez pochybnosti) vztahu Zalobcu k retazcu, v ramci
ktorého sa uskutoCnili predmetné zdanitelné obchody, avSak Zalovany pripadne spravca dane Ziadnym
sposobom nedoplnili dokazovanie a na zaklade rovnakych skutkovych zisteni Zalovany vyvodil zaver o
tom, Ze plnenie, z ktorého si Zalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane, bolo pozna¢ené podvodnym
konanim v oblasti DPH.

Zalobca zaverom poukazal na to, Ze je obchodnou spolognostou s vyznamnym obratom, ktora
momentalne zamestnava 38 zamestnancov. Svoje povinnosti vo vztahu k zamestnancom, obchodnym
partnerom aj ku Statnemu rozpoctu si riadne pini a nikdy nemal, nema a nebude mat’ Ziaden zaujem na
zapojeni sa do akéhokolvek podvodného konania tykajuceho sa DPH, alebo inych dani. Rozhodnutiami
Zalovaného a spravcu dane je mu pripisovana uéast' na konani, s ktorym nemal ni¢ spolo¢né a tento
zaver podla neho jednoznaéne vyplynul aj z vykonanej darfiovej kontroly, ked dafiové organy vo svojich



rozhodnutiach v podstate neuviedli Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali u€ast Zalobcu na nejakom dafiovom
Uniku preukazovat.

6. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 19.04.2024 v plnom rozsahu zotrval na skutognostiach
a zaveroch vyslovenych v napadnutom rozhodnuté, na ktoré v plnom rozsahu odkéazal. Uviedol, Ze
Zalobou napadnuté rozhodnutie, 2. v poradi, bolo vydané po rozhodnuti NSS SR, ktory rozsudkom sp.
zn. 10Szfk/47/2021 zo diha 31.05.2023 rozhodnutie Zalovaného, 1. v poradi, zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. Z tohto rozhodnutia podfa Zalovaného vyplyvalo, Ze zo skutkového stavu nebolo mozné v tomto
Stadiu tvrdit, Ze by bol staZovatel aktivnym u€astnikom darfiového podvodu, alebo Ze by pachatefom
pomahal. Pokial ide o moznost, Ze staZzovatel ,mal vediet“ o dafiovom podvode, tuto by organy verejne;j
spravy podla kasaéného sudu preukazali tym, Ze staZovatel mal a mohol prijat také opatrenia, ktoré by
vylugili podvodné konanie, resp. u€ast na takomto konani a tieto neprijal, pri€om v rozhodnutiach spravcu
dane a Zalovaného uvedené posudenie podporené Uvahami a objektivnymi skutoCnostami absentuje.
Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovany v dalSom konani nepostupoval v sulade s pravnym nazorom
kasacného sudu a bez nariadenia a doplnenia akéhokolvek dokazovania vo svojom rozhodnuti len
opatovne vyhodnotil a sumarizoval uz vykonané dokazovanie, a to bez objektivnheho verifikovania
zisteného skutkového stavu, Zalovany argumentoval v dalom odvolacom konani (po rozhodnuti
NSS SR), v nadvaznosti na zavery NSS SR, zisteny skutkovy stav opakovane vyhodnotil a posudil
(podporil uvahami), pri¢om poukazal na objektivne skuto€nosti, ktoré uz boli zistené a boli obsahom
administrativneho spisu, protokolu z dariovej kontroly, rozhodnutia spravcu dane a rozhodnutia
Zalovaného (1. v poradi), z ktorych vyplyva, Ze Zalobca mal a mohol vediet o podvodnom konani, ak by
prijal také opatrenia, ktoré by vylugili jeho u€ast na podvodnom konani.

Pokial Zalobca namietal, Ze spravca dane a Zalovany zmato¢ne prelinaju dévody zamietnutia prava na
odpocitanie dane, €o spdsobuje nejednoznalnost a nezrozumitelnost rozhodnuti dariovych organov,
Zalovany uviedol, Ze danoveé organy konstatovali, Ze Zalobca podmienky na uplatnenie odpoditania dane
v zmysle zakona o DPH splnil a taktiez preukazal realnu existenciu plnenia, avSak spravca dane na
z&klade analyzy informécii ziskanych pri sprave dani a naslednym preverovanim zistil, Ze plnenie, ktoré
Zalobca prijal je spojené s dafiovym unikom, ktory je désledkom podvodného konania deklarovaného
dodavatela EDOP, s.r.o. a zistenych subdodavatelov.

Ohladom Zalobnej namietky, Ze dafiové organy vytykaju zalobcovi urcité ,teoretické“ pochybenia
»,mal vediet, mohol mat’ vedomost, mohol nie€o vykonat®, priCom tieto tvrdené pochybenia Zalovany
Zalobcovi vyc€ita spatne, v duchu porekadla ,po bitke je kazdy general®, Zalobca vyjadril nazor, Ze
dodrzanim povinnej miery opatrnosti a obozretnosti Zalobcu je aj fakt, Ze si v ramci zakonnych
moznosti preveril ohfadom dodavatela vSetky skuto€nosti, ktoré sa daju zistit z verejnych zdrojov
(stranky FRSR, Obchodného registra SR,, stranky Finstat.sk), Zalovany uviedol, Ze preskimavanom
pripade danové organy zalobcovi nepri€itali na tarchu okolnosti ex post, tykajuce sa nezrovnalosti
zistenych u dodavatefa a subdodavatelov. Tieto nezrovnalosti dafiové organy opravnene pouzili len
v ramci skumania objektivneho testu na podvod. V suvislosti so skimanim subjektivnej stranky
tzv. vedomostného testu, danové organy identifikovali objektivne okolnosti, ktoré vyhodnotili vo
vzajomnych suvislostiach s prihliadnutim na obvykltu obchodnu €innost’ a moznosti Zalobcu pri overovani
deklarovaného dodavatefa EDOP, s.r.o.

K namietke, Ze pokial finanéné organy argumentovali, Ze cena bola umelo navySovand, o ¢om Zalobca
nemal a nemohol mat vedomost, Zalovany uviedol, ze darové organy neposudzovali objektivhu
hodnotu reklamnych sluzieb a trhovu cenu, danové organy prostrednictvom ceny reklamnych sluzieb
identifikovali vy$ku danového uniku, pricom bolo preukézatefne zistené, Ze DPH suvisiaca s ucelovo
nadhodnotenou cenou nebola do Statneho rozpoltu odvedena. Dariové organy vykonali analyzu
fakturacie preverovanych reklamnych sluzieb v zdanovacom obdobi jun 2017, pricom zistili, Ze
vlastnik reklamnych ploch ADV consulting, s.r.o., ktory vlastni licenciu Sportového teamu a ktory si
prenajal zavodné vozidlo a taktiez zabezpedil realizaciu polepov, prenajal reklamné plochy odberatelovi
Greentech Mobility SK s.r.o. za cenu 10.200 Eur, z&klad dane 8500 Eur, DPH 1700 Eur (redlna hodnota
reklamnych sluzieb). Nasledne bola cena reklamnych sluzieb U&elovo mnohonasobne (nerealne)
navy$end zo sumy 8500,00 Eur zaklad dane, DPH 1700,00 Eur na sumu 496.214,04 Eur zéklad dane,
DPH 99.491,53 Eur. K navySeniu ceny dochadzalo medzi redlnym dodavatelom reklamnych sluZieb
ADV consulting, s.r.0. a jeho odberatefom Greentech Mobility SK s.r.0., ktory si darn z navySenej ceny
reklamnych sluzieb na vystupe znizil vstupom od u&elovo vloZzenych subdodavatelov, pri¢om darn na
zaciatku podvodného obchodného retazca nebola do Statneho rozpoctu odvedena.

Zalovany poukéazal na rozsudok Spravneho sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Sf/29/2023 zo dia
14.03.2024, ktorym spravny sud zamietol Zalobu Zalobcu Power Grid, s.r.o., ktory je spriazneny so



Zalobcom a ktory si uplatnil pravo na odpocitanie dane za reklamné sluzby od rovhakého dodavatela
za rovnakych skutkovych okolnosti.

7. Zalobca v replike zo diia 10.06.2024 zotrval na dévodoch Zaloby. Pokial Zalovany vo vyjadreni
uvadza, Ze v dalSom odvolacom konani (po rozhodnuti NSS SR), v nadvaznosti na zavery NSS zisteny
skutkovy stav opakovane vyhodnotil a posudil (podporil ivahami), zalovany tymto sam potvrdil, Ze
v dalSom konani nepostupoval v sulade s pravnym nazorom NSS. Spravca dane sa vObec nevysporiadal
s vykonanim Axel Kittel testu. Opatovne namietal, Ze dévody nepriznania naroku na odpocitanie dane
spravca dane a Zalovany vo svojich rozhodnutiach zmato¢ne prelinaju a rozporne oddvodiuju, ¢o
spbsobuje nejednoznacénost a nezrozumitefnost rozhodnuti dafiovych organov a €o je podla Zalobcu
v rozpore s ustélenou judikaturou. Pokial Zalovany vo vyjadreni uvadza, Ze Sportovy tim IMAXX-ADV
rally team je prepojeny s vlastnikom reklamnych prav ADV consulting, s.r.o. prostrednictvom D. E.,
konatefa spolo€nosti ADV consulting, s.r.o., ktory je manazérom pretekov a ktorého manzelka pracuje
v spolo€nosti Power Grid, s.r.o. (spriaznenej so zalobcom), Zalobca poukaazl na to, Ze p. I. H. E. je
zamestnana v spolo¢nosti Power Grid, s.r.o. na zaklade Pracovnej zmluvy az od 01.04.2022, o ¢om
Zalobca predlozil na zaklade vykonaného dopytu potvrdenie zamestnavatela - spolo¢nosti Power Grid
s.r.o., pricom predtym, t. j. aj v ¢ase zdanitefného plnenia, bola |I. H. E. zamestnana v spolocnosti
Woustenrot poistovia, a.s. Tuto skutonost potvrdzuje stanovisko spolo¢nosti Power Grid, s.r.o. zo dia
07.06.2024. V Case zdanitelného plnenia I. H. E. nebola v pracovhom pomere v spolo¢nosti Power Grid,
s.r.o. a tato skuto€nost' nebola zo strany Zalovaného ani spravcu dane doposial v dafiovom konani ani
Ziadnym spdsobom preukazana. Zalobca opétovne zdéraznil, Ze véetky skutoénosti, na ktoré poukazuju
dariové organy vysli najavo az s odstupom €asu, davno po splneni zavazkov dodavatela EDOP, s.r.o.
a tieto skuto€nosti nemohol Zalobca v rozhodnom &ase poznat a ovplyvnit. Vypoved svedka A. B.
ako aj skutoCnost, Ze spolo¢nost EDOP mala zapisany predmet podnikania ,reklamna &innost* od
17.11.1993, €o bolo nepretrzite 24 rokov pred uzavretim obchodnej spoluprace a takisto mala zapisany
predmet podnikania ,reklamné a marketingové sluzby“ od 12.08.2011, ¢o bolo nepretrzite 6 rokov pred
uzavretim obchodnej spoluprace, jednoznacne vyvracia tvrdenie Zalovaného uvadzané vo vyjadreni
o tom, Ze spoloCnost EDOP nebola reklamnou agenturou. Je bez akychkolvek pochyb, Ze Zalobca
v €ase podpisu Zmluvy o reklame so spolo€nostou EDOP zo diia 10.03.2017 nemal a nemohol mat
vedomost o akomkolvek jej protipravnom konani, Ze si tuto spoloénost a jej doveryhodnost vietkymi
dostupnymi prostriedkami preveril a skuto€nosti, ktoré boli sprdvcom dane zistené v ramci dafiovej
kontroly nemohol nijakym spésobom Zalobca ovplyvnit. Preto je napadané rozhodnutie Zalovaného, ako
aj jemu predchadzajuce rozhodnutie spravcu dane nespravne, nepreskumatelné, arbitrarne a v rozpore
so zakonom. Zalobca sa prostrednictvom vtedaj$ej konatelky este pred zagatim obchodnej spolupréace
osobne stretol s p. A. B., konatefom spolo€nosti EDOP. Pri tychto osobnych stretnutiach sa rozpravali
0 moznej obchodnej spolupraci, kde mu konatel spolo€nosti EDOP odprezentoval moznosti v oblasti
reklamy v ramci slovenského a €eského pohara v rally, nakolko moznost takejto spoluprace Zalobca
vyhladaval uz dih$ie z ddvodu zamyslaného firemného zamerania na automobilovy priemysel. Zalobca v
tejto suvislosti darfiovym organom opakovane poukazoval na to, Ze komunikoval vyluéne so Statutarnym
organom dodavatela EDOP — osobou, ktora je zo zakona opravnena konat' v mene spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym. Uvedenu skuto&nost potvrdil spravcovi dane v rdmci Ustneho pojednavania tak konatel
dodavatela EDOP p. A. B., ako aj vtedajsia konatelka Zalobcu G. H. B.. Zopakoval, Ze cena za predmetné
sluzby bola vzhfadom na okolnosti obchodného pripadu primerana a realna. Zalobca zaverom poukéazal
na to, Ze spravny organ (Zzalovany) neméze zdanitelnej osobe uloZit povinnost uskuto&nit’ komplexné
a hibkové preskumanie tykajlce sa jej dodavatela a tym fakticky preniest na fiu kontrolné &innosti.
Zalobca nemal a nema vy$etrovacie pravomoci, na zaklade ktorych by mohol vykonat komplexné a
hibkové preskumanie tykajlice sa jeho dodavatela. Zalobca pri realizacii obchodnej spoluprace méze
vychadzat len z tych okolnosti, ktoré su mu dostupné v ¢ase, ked doslo k obchodnej spolupraci. V tomto
smere zalobca poukazoval aj na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 11S/109/2015 zo dna
17.05.2016, podla ktorého: ,Preto pripadnu zodpovednost Zalobcu za vyber obchodnych partnerov treba
hodnotit podla okolnosti, ktoré tu boli v Case realizacie zdanitefného obchodu. Neskorsiu nekontaktnost
dodavatelskych spolo¢nosti ako samostatnych a od Zalobcu nezavislych obchodnych spolo€nosti
Zalobca nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit, a preto mu neméze byt kladena na tarchu.”

8. Zalovany pravo podat dupliku nevyuzil.

9. Na pojednavani dna 12.02.2026 sa zuclastnil pravny zastupca Zalobcu, Zalovany neudast
ospravedInil. Pravny zastupca uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a jej dévodoch a navrhol napadnuté



rozhodnutie zruSit. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10S2fk/47/2021 zo dia 31.05.2023, a to najma na body 34, 35, 38, 39, 41 a 45, z ktorych jednoznaéne
vyplyva, Ze organy verejnej spravy, respektive Zalovany neuniesli svoje dokazné bremeno tykajluce sa
preukazania vedomosti stazovatela v podvodnom konani v ramci obchodného retazca. Kasacny sud
nezistil z administrativnych rozhodnuti dostato€ny pocet zisteni a dékazov svedc€iacich o nedostatoCne;j
obozretnosti staZovatefa. V bode 45 kasaény sud nariadil organu verejnej spravy, teda Zalovanému,
odstranit uvedené nedostatky v zistenom skutkovom stave a doplnit dokazovanie. Zalobca v samotne;
Zalobe poukazal na to, Zze Zzalovany v dalSom konani nepostupoval v sulade s pravnym nazorom
kasacného sudu a bez nariadenia a doplnenia akéhokolvek dalSieho dokazovania vo svojom rozhodnuti
len opatovne vyhodnocuje a sumarizuje uz vopred vykonané dokazovanie, a to bez objektivheho
verifikovania zisteného skutkového stavu. Dalej uviedol, Ze v spravnej Zalobe vy&erpavajlcim spdsobom
poukazal na cely rad opatreni, ktorymi si preveril svojho dodavatela, pricom dafiové organy v dafiovom
konani poukazovali na okolnosti, ktoré boli kompletne mimo dosah a vplyv Zalobcu a tieto okolnosti
nemohol Zalobca Ziadnom spdésobom ovplyvnit v &ase zdanitelného plnenia. Dalej Zalobca poukazal
aj na vypoved svedkov, ktori potvrdili, Ze Zalobca bol dostatoCne obozretny. Taktiez sa svedkovia
vyjadrovali k otazke udajnej personalnej prepojenosti Zalobcu so spoloénostou ADV Consulting s.r.o.,
Co tito svedkovia v darfilovom konani jednoznac¢ne popreli.

Pravny ramec

10. Podfa § 177 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,SSP*) spravnou Zalobou sa Zalobca méze doméahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

11. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v rozhodnom zneni (dalej len ,Dariovy poriadok®) pri sprave dani sa postupuje
podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov darovych subjektov a inych osob.

12. Podla § 3 ods. 3 Dariového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

13. Podla § 3 ods. 5 Darnového poriadku spravca dane je povinny vykonat ukony pri sprave dani aj z
vlastného podnetu, ak su splnené zakonné podmienky pre vznik alebo existenciu dariovej pohladavky,
a to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vébec svoje povinnosti.

14. Podla § 24 ods. 1 Dafiového poriadku dariovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny
uvadzat' v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

b)

c)

d)

e)

f)

g9)

h)

i)

j)

15. Podla § 24 ods. 2 Dariového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pri¢om dba, aby skuto€nosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
darovych subjektov.



16. Podla § 24 ods. 3 Darového poriadku spravca dane preukazuje skuto&nosti o tkonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

17. Podla § 2 ods. 1 pism. a) z&dkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon o DPH®)
predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora
kona v postaveni zdanitelnej osoby.

18. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (dalej len
»,dodanie sluzby*“) za protihodnotu v tuzemsku uskuto&nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby.

19. Podfa § 19 ods. 1 veta prva zakona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania tovaru.
20. Podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH danova povinnost' vznika diiom dodania sluzby.

21. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

22. Podla ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je
povinny platit, daf z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou
podfa odsekov 3 a 7. Platitel mozZe odpoditat dan, ak je dan vo€i nemu uplatnena inym platitefom v
tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt' platitefovi dodané.

Posudenie veci spravnym sudom

23. Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne a miestne prisludny spravny sud preskumal spravnou
Zalobou napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného ako aj spravcu dane na nariadenom pojednavani,
vychadzajuc zo stavu existujuceho v Case vydania rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP), redpektujuc
nastupené ucinky koncentracie rozsahu a dévodov Zaloby v zmysle upravy § 183 SSP, viazany
Zalobnymi bodmi (§ 134 ods. 1 SSP), a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju zamietol
podla § 190 SSP z nasledujucich dévodov:

24. Predmetom sudneho prieskumu bolo posudit zakonnost zalobou napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, vratane rozhodnutia spravcu dane, ktorym nebolo uznané odpoditanie DPH z preverovanej
faktury vystavenej spoloénostou EDOP, s.r.0. na tom prdvnom zaklade, Ze Zalobca mohol vediet alebo
mal vediet, Ze svojim konanim sa zuc¢astriuje na plnenti, ktoré bolo su¢astou podvodu vo vztahu k DPH.

25. V prvom rade spravny sud povazoval za nevyhnutné vysporiadat sa so Zalobcom vznesenou
namietkou nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového spravneho organu pre
nezrozumitelnost’ a svojvolnost. Po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného
a prvostupniového spravneho organu spravny sud namietku nepreskumatelnosti vyhodnotil ako
nedévodnu. Zalovany dostatogne zrozumitelne reflektoval na jednotlivé namietky Zalobcu v odvolani,
z jeho rozhodnutia vyplyvaju skuto€nosti, ktoré povazoval za zistené a aké uvahy ho viedli k rozhodnutiu
vo veci. Odbvodnenie rozhodnutia zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého
stupfia obsahuje v3etky zakonné nalezitosti vyZadované v cit. ust. § 63 ods. 5 Darového poriadku
v nadvaznosti na ust. zdkona o DPH. V odévodneni rozhodnutia spravne organy uviedli, ktoré
skuto€nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi Uvahami boli vedené pri hodnoteni dékazov, ako
pouzili spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovali a ako sa vyrovnali
s navrhmi a namietkami dafiového subjektu. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, aké dbkazy
spravca dane vykonal, resp. nevykonal a ako ich spravca dane hodnotil pri preverovani naroku na
odpocitanie DPH, a to hodnotenie listinnych dékazov, predloZenych faktur a dokladov, kontrolnych
vykazov, protokolov z dariovej kontroly, zisteni plynucich z vysluchov svedkov. Na zaklade vy3Sie
uvedeného spravny sud uzavrel, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupriovym
rozhodnutim vo vztahu k zdévodneniu predmetu fakturacie obsahuje dostatok myslienkovych udvah
a premosteni, z ktorych mozno usudzovat’ na zavery spravcu dane a Zalovaného a z akého pemza
skutkovych zaverov z vykonaného dokazovania dospeli k tymto z&dverom, a preto namietku Zalobcu
o0 nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia vyhodnotil spravny sud ako neddvodnu. V danom



pripade nejde o nepreskimatefne rozhodnutie ale o rozhodnutie, s ktorého zavermi sa Zalobca
nestotoznil.

26. Pokial Zalobca namietal, Ze mu spravca dane v priebehu celej danovej kontroly a nasledného
vyrubovacieho konania jasnym a zrozumitelnym spésobom nevymedzil dévod nepriznania naroku
na odpocitanie dane a tento v priebehu celého dafiového konania menil a rozporne oddvodroval,
spravny sud po prestudovani administrativneho spisu konstatuje, Ze zalobcom tvrdena skuto&nost' z
predloZzeného spisu nevyplyva. V priebehu celej dafiovej kontroly, spravca dane zdokumentoval priebeh
dokazovania, ozrejmil schémy retazcov obchodnych spolognosti podfa jednotlivych zdafiovacich
obdobi a konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania identifikoval a preukazal existenciu
darfiového uniku, ktory bol désledkom ucéelového a podvodného konania. Spravca dane v protokole
zrekapituloval vykonané dokazovanie a na viacerych miestach, najma v suhrnnych hodnotiacich
zaveroch argumentoval aj s popisom mechanizmu podvodného konania za pouzitia kritérii v zmysle
vykonaného Axel Kittel testu tym, Ze Zalobca sa zu¢&astnil na plneni, ktoré je su¢astou podvodu vo vztahu
k DPH, pricom nekonal s obozretnostou a naleZitou starostlivostou tak, aby sa vyhol u&asti na tomto
podvode. Na rovnakom pravnom zdvere spravca dane zotrval aj po vykonanom vyrubovacom konani
a vydal prvostupriové rozhodnutia. Spravny sud sa preto nestotoznil s namietkou Zalobcu o vnutornej
rozpornosti preskumavanych rozhodnuti pre kumulovanie dévodov nepriznania odpocitania DPH,
pretoZe k takémuto kumulovaniu nedoslo. Spravca dane v prvostupriovych rozhodnutiach skonstatoval
splnenie formalnych a materialnych podmienok na odpocitanie DPH a vec pravne posudil ako darfiovy
podvod a rovnako aj zalovany v napadnutych rozhodnutiach uvadza, Ze z prvostupriovych rozhodnuti
jednoznacne vyplyva, Zze dévodom pre zamietnutie prava na odpocitanie dane bolo zistené podvodné
konanie na DPH, o ktorom Zalobca mohol vediet. Preto spravny sud ma za to, Ze dévod nepriznania
naroku bol jednozna¢ne vymedzeny a vysledok rozhodovacej ¢innosti spravcu dane bol zrozumitefny a
dostatoCne oddévodneny. Spravny sud poukazuje na to, Ze spravca dane vo vyroku rozhodnutia uviedol
pravne predpisy platné v Slovenskej republike, podla ktorych rozhodoval, a to zakon ¢&. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (darnovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
zakon €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, ¢im postupoval v sulade
s § 63 ods. 3 pism. d) Darfiového poriadku. Okrem toho spravca dane uviedol, Ze rozhodoval na zaklade
judikatary Sudneho dvora EU, prigom konkrétne rozsudky Sudneho dvora EU, v zmysle ktorych spravca
dane postupoval, si uvedené v samotnom odévodneni napadnutého rozhodnutia. Spravny sud ma za
to, Ze vyrok rozhodnutia spravcu dane obsahuje vdetky zakonom (Dariovym poriadkom) vyZadované
nalezitosti. Oblast dane z pridanej hodnoty predstavuje jednu z najviac harmonizovanych oblasti prava
v ramci Eurdpskej unie. Slovensky pravny poriadok priamo neobsahuje Specifické ustanovenie, ktoré
by explicithe znenim zakona upravovalo podmienky odmietnutia odpo¢tu DPH pri podvode, avSak v
dosledku zasady nadradenosti prava EU a poziadavky konformného vykladu vnutrodtatneho prava s
pravom EU, slovenské sudy a dafiové organy priamo vychadzaju z klugovych rozsudkov SDEU, ako
rozsudok Kittel a Recolta Recycling (spojené veci C-439/04 a C-440/04). Odmietnutie odpoctu DPH tak
ma pevny pravny zaklad v eurépskom prave a jeho interpretacii SDEU, ktora je sugastou slovenského
pravneho poriadku.

27. Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovany v dalSom konani nereSpektoval pravny nazor kasa&ného
sudu a bez doplnenia dokazovania opéatovne len vyhodnotil uz vykonané dbékazy, pricom skutkovy
stav podla jeho nazoru nebol objektivne verifikovany a neboli zistené nové skuto€nosti vo vztahu k
nedostatoénej obozretnosti Zalobcu, spravny sud tuto namietku nepovazuje za dévodnu. Kasacny sud
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 10Szfk/47/2021 zo dfia 31.05.2023 uviedol, Ze zo zisteného skutkového
stavu nebolo mozné bez dalSieho uzavriet, Ze Zalobca bol aktivnym G&astnikom darfiového podvodu
alebo Ze by sa na takomto konani vedome podielal. Zarover v3ak poukazal na to, Ze v rozhodnutiach
darfiovych organov absentovalo dostatoéné posudenie otazky, &i Zalobca o podvodnom konani vedel,
resp. &i vzhladom na objektivne okolnosti vediet mal a mohol. Zalovany v dalsom odvolacom konani
uvedené nedostatky reflektoval a v nadvéznosti na pravny nazor kasaéného sudu opatovne vyhodnotil
zisteny skutkovy stav a podrobil ho doplnenému pravnemu posudeniu. Pri tomto posudeni vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajdcich z administrativneho spisu, protokolu z darfovej kontroly, ako aj z
rozhodnutia spravcu dane. Spravny sud zaroven zdorazfiuje, Ze rozhodnutie spravcu dane a rozhodnutie
Zalovaného je potrebné posudzovat vo vzajomnej suvislosti, uplatfuje sa princip jednoty spravneho
konania, kedZe odvolaci organ nadvazuje na skutkove zistenia spravcu dane a tieto podrobuje dalSiemu
preskimaniu a prdvnemu hodnoteniu. V nadvéznosti na zavery kasaéného sudu Zalovany zaroven
vykonal podrobné posudenie veci z pohladu kritérii vyplyvajucich z judikatiry Sudneho dvora Eurépskej



Unie, najma tzv. Axel Kittel test s akcentom na 4. otazku, teda skumal, ¢i Zalobca o podvodnom konani
vedel alebo vzhladom na objektivne okolnosti vediet mal a mohol. Uvedené posudenie Zalovany zalozil
na konkrétnych objektivnych skuto€nostiach vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, ktoré vo svojom
rozhodnuti podrobne analyzoval a vyhodnotil. Na zaklade tychto skutocnosti dospel k zaveru, Ze Zalobca
mal a mohol vediet o podvodnom charaktere predmetnych obchodnych transakcii, pokial by pri ich
realizacii postupoval s nalezitou mierou obozretnosti a prijal primerané opatrenia na overenie svojich
obchodnych partnerov a okolnosti predmetnych obchodov.

28. Zalobca namietal, Ze v &ase podpisovania zmluvy o reklame so spoloénostou EDOP, s.r.0. nemal
a nemohol mat vedomost o akomkolvek jej udajnom podvodnom konani, uniesol viastné dékazné
bremeno, preukazal, Ze konal v sulade s poziadavkou dodrZania povinnej miery opatrnosti a obozretnosti
a prijal vSetky opatrenia, ktoré bolo od neho mozné spravodlivo poZadovat, pri€om poukazal na nalez
Ustavného sudu SR, &.k. |. US 259/2022 z 12. oktébra 2022. Taziskovou Zalobnou namietkou teda bolo,
Ci Zzalovany nalezite pravne posudil mieru dékazného bremena, ktora zatazovala Zalobcu v dafiovom
konani a &i v tomto kontexte aj nalezite posudil rozsah a vypovednu hodnotu dokazovania vykonaného
spravcom dane. Uvedené otazky spravny sud posudzoval z pohladu ustalenej rozhodovacej praxe
Najvyssieho spravneho sudu SR, resp. Najvyssieho sidu SR ako aj judikatiry Sudneho dvora EU.

29. Spravny sud poukazuje na to, Ze v zmysle judikatérnych zaverov Stdneho dvora EU méze byt
odpoditanie dane obmedzené v pripadoch, ak zdanitefna osoba nespini hmotnopravne podmienky na
odpocitanie dane alebo ak doSlo k dafovému podvodu alebo ak doslo k zneuzitiu prava (napr. rozsudky
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 3S2fk/15/2020 zo dfia 30.06.2022, sp. zn. 2Szfk/49/2020 zo dha
26.10.2022). Nasledne aj pri dbkaznom bremene je v dafiovom konani potrebné rozliSovat' medzi dvoma
zasadnymi situaciami, a to preukazovanim materialnych podmienok odpoctu DPH a preukazovanim
dafiového podvodu alebo zneuzitia prava ako dévodu na neuznanie uplatneného odpoctu. Kym pri
preukazovani materialnych podmienok odpo&tu DPH primarne lezi dékazné bremeno na darfovom
subjekte, pri preukazovani dafiového podvodu leZi na spravcovi dane. Pre posudenie skutonosti,
¢i Zalobca bol u€astny na podvode na DPH na ucely rozhodnutia o pripusteni uplatnenia prava na
odpogitanie dane sa aplikuje tzv. Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii z rozsudku SD EU vo
veci Axel Kittel (C-439/04) zo dfia 06.04.2006. Odborna literatura (napr. J., P. Dafovy podvod a zneuZitie
prava v oblasti dani. Pravne nasledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 102) tieto kritéria konStruuje
do Styroch otazok, ktoré musia byt na zaklade spravcom dane vykonaného dokazovania kumulativne
zodpovedané kladne, ktoré si vo svojej rozhodovacej €innosti osvojil aj Najvyssi spravny sud SR (vid
napr. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Szfk/52/2020 zo dna 26.05.2022):

a/ Vznikol z posudzovanych zdanitefnych obchodov dariovy unik?

b/ Ak ano, je tento dariovy unik désledkom podvodného konania?

¢/ Pokial je unik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitelné obchody
darfiového subjektu s tymto konanim spojené?

d/ Ak boli posudzované zdanitelné obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol
a mal vediet o tom dariovy subjekt?

30. Pokial ide o zodpovedanie prvych troch otazok Axel Kittel testu, t. j., Ze doSlo k darfiovému
uniku, ktory bol désledkom podvodného konania a Ze obchody Zalobcu s tymto konanim boli spojené
prostrednictvom zisteného retazca, tieto povazoval spravny sud tak, ako ich zistili organy finan¢ne;j
spravy za nesporné a dané a samotnu existenciu podvodu nerozporoval ani Zalobca. Analytickou
¢innost'ou spravca dane zistil, Ze deklarovany dodavatefl bol v kontrolovanom obdobi su€astou rizikovych
obchodnych retazcov, na zaciatku ktorych dafi, ktord si v obchodnom retazci jednotlivé subjekty
postupne vykazovali a odpoéitavali, nebola zaplatena. Vlastnik reklamnych pléch ADV consulting, s.r.o.,
ktory vlastni licenciu $portového teamu a ktory si prenajal zavodné vozidlo a taktiez zabezpecil realizaciu
polepov, prenajal reklamné plochy odberatelovi Greentech Mobility SK s.r.o. zaklad dane 8500 Eur, DPH
1700 Eur (realna hodnota reklamnych sluZieb). Darovy subjekt Greentech Mobility SK s.r.o. prenajal
reklamné plochy odberatelovi EDOP s.r.0. zaklad dane 249.600,00 Eur, DPH 49.920,00 Eur a tiez
odberatelovi Pepe’s Media s.r.o. zaklad dane 236.116,00 Eur, DPH 47.223,32 Eur a su¢asne deklaroval
prijaté plnenie od dodavatela TCC Media slovakia, s.r.o. zaklad dane 496.214,04 Eur, DPH 99.491,53
Eur (umelo navySena hodnota zakladu dane z 8500,00 Eur na cca 496.000,00 Eur). Dodavatel TCC
Media slovakia, s.r.o. deklaroval prijatie zdanitelného plnenia od dalSieho nekontaktného subdodavatela
TM service Slovakia s.r.0. zaklad dane 496.214,04 Eur, DPH 99.242,83 Eur. Subdodavatel TM service
Slovakia s.r.o. v kontrolnom vykaze k DPH nevykazal Ziadne zdanitelné plnenia na vstupe a taktiez



bolo zistené, Ze voci dafiovému subjektu TM service Slovakia s.r.o. neboli vykazané Ziadne obchodné
transakcie inymi subjektami. Z uvedeného je zrejmé, Ze dochadzalo k realnemu mnohonasobnému
navySeniu ceny. K dafiovému uniku (chybajucej dani) dochadza tak, Ze jeden z u€astnikov na seba
nadvazujucich transakcii neodvedie Statu daf a dalSi u€astnik si ju odpocita (ustalena judikatura SD
EU ako C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling: C-354/03 Optigen; C-80/11 Mahagében;
C-409/04 Teleos; C-273/11 G. B.. C-131/13 Iltaimoda a dal$ie). Dal$i stupen vyvoja podvodu na
DPH predstavuje zapojenie dvoch alebo viacerych vetiev, kde jedna vetva (retaz) je s legitimnym
tovarom a zvy3né nie; &im sa uctovne umozni systém, kde sa vstupna a vystupna DPH neutralizuje
navzajom a tym sa zatajuje podvod, teda, Ze v kone¢nom désledku nie je odvedena do Statneho
rozpoCtu dan z legitimneho tovaru (sluzieb). Za darfiovy podvod je teda potrebné povazovat aj tzv.
kriZzovu fakturaciu (cross-invoicing), t. j. dafiovy unik spésobeny kontravetvou s nelegitimnymi dodavkami
(tovarov ¢€i sluzieb) a nielen primarny darfiovy unik v priamej vetve dodavok, ¢o priamo vyplyva z
vykladu dafiového podvodu, ktory SD EU poskytol napr. v rozhodnuti C-108/20 HR proti Finanzamt
Wilmersdorf. Zhrnuc vysSie uvedené spravny sud mal za to, Ze zaver zalovaného, Ze dafiovy unik
nebol len v désledku nahodného neodvedenia dane, ale cieleny désledok o ziskanie danovej vyhody,
kore$ponduje zistenému skutkovému stavu a judikatare SD EU.

31. Za klu€ové a zaroveh za najnaroCnejSie z hfadiska dbkaznej preukaznosti povazoval spravny
sud posudenie otazky subjektivnej — vedomostnej stranky ucasti Zalobcu na obchodnom retazci
poznacenom danovym podvodom ako ddévodu pre nepriznanie uplatneného prava na odpocitanie dane
podfa § 49 ods. 2 zdkona o DPH. Podla Stvrtej otazky Axel Kittel testu sa vyZaduje zavinenie dafiového
subjektu. Ugast dariového subjektu na podvode DPH méze byt spdsobena aj nedbanlivostou, kedy sa
darovy subjekt na priprave podvodu nijako nepodielal, ale prehliadal zjavné neStandardnosti, napriklad
preto, aby uzatvoril pre neho vyhodny obchod. Spinenie subjektivnej stranky preukazuje spravca dane,
a to prostrednictvom objektivnych okolnosti. Subjektivny prvok testu pri podvodoch na DPH teda
nemozno chapat ako skimanie psychického stavu dafiového subjektu ako v pripade subjektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného €inu. Ide o objektivizované posudenie, ¢i dafiovy subjekt na zaklade
objektivnych okolnosti pripadu vedel alebo mohol vediet, Ze transakcia je su¢astou podvodu na DPH.

32. V zmysle ustélenej judikatury SD EU sa méze darovy subjekt z dafiového podvodu ,vyvinit* a
nestratit tak narok na odpocitanie dane, ak preukaze (tu znaSa dbkazné bremeno danovy subjekt)
dostato&nli obozretnost a dobromyselnost. Sudny dvor EU uZ viackrat rozhodol, Ze spravny organ
nemdze zdanitelnej osobe uloZit povinnost uskuto&nit komplexné a hibkové preskumanie tykajuce sa jej
dodavatela a tym fakticky preniest na fiu kontrolné €innosti, ktoré prinalezia tomuto organu (vid rozsudky
z 21.06. 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, bod 65, a z 31.01.2013, Stroj trans, C-642/11,
bod 50). Naopak, nie je v rozpore s pravom Unie poZadovat, aby subjekt prijal vetky opatrenia, ktoré od
neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest k jeho u€asti
na dafiovom podvode (vid rozsudky z 27.09.2007, Teleos a i., C-409/04, body 65 a 68, ako aj z 21. 06.
2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, bod 54). Judikatira Sudneho dvora EU predpoklada,
aby aj samotny danovy subjekt bol vo vlasthom zaujme obozretny, aby sa uistil, Ze sa nebude podielat
na dafovom podvode, vzhladom na fahku zneuZitelnost DPH.

33. V nadvaznosti na skiumanie a dokazovanie primeranej obozretnosti priemerného zodpovedného
podnikatela, teda toho, &i dafiovy subjekt mohol alebo mal vediet, Ze sa zu&astfiuje na obchodnom
retazci poznaenom dariovym podvodom (nedbanlivostna ucast na darfiovom podvode z hladiska
dariového prava), su relevantné najma dva aspekty. Prvym aspektom je skimanie vykonania ukonov,
ktoré mozno od priemerného zodpovedného podnikatela oCakavat pred uskuto€nenim zdanitelného
obchodu a zohfadrfiovanie informacii, ktoré z tychto ukonov v relevantnom €ase vyplyvali. Druhym
aspektom je vedomost darového subjektu o konkrétnych okolnostiach a podmienkach obchodu &i
obchodnej spoluprace, ktoré u neho mohli vyvolat podozrenie, Ze obchodné plnenie, ktorého sa
zUc&astiiuje, mbéze byt poznacené dafiovym podvodom. Pri vyhodnocovani nedbanlivostnej ucasti
na obchodnom retazci poznadenom dafovym podvodom je pritom potrebné brat do uvahy aj
pripadné preukazané, osobitné opatrenia/protiopatrenia/garancie, ktoré danovy subjekt prijal, aby
predchadzal jeho zapojeniu do podvodného obchodného retazca (rozhodnutie NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/5/2023 zo diia 28. aprila 2024, bod 55, rozhodnutie Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Stk/49/2024 zo dia 26. marca 2025, body 50 a 51).



34. Pokial Zalobca namietal, Ze si v ramci zakonnych moznosti preveril ohfadom dodavatela vSetky
skuto€nosti, ktoré sa dali zistit z verejnych zdrojov, spravny sud dal Zalobcovi za pravdu v tom,
Ze z verejne dostupnych registrov nevyplyvali také informacie, ktoré by indikovali nedéveryhodnost
deklarovaného obchodného partnera — spolo€nosti EDOP, s.r.o. (i8lo o dlhodobo fungujucu spolo¢nost,
s riadne zapisanym predmetom podnikania v oblasti reklamnych sluzieb, ktord nemala preukazany
zaznam vo verejne dostupnych registroch o dafiovych nedoplatkoch). S ohfadom na povahu reklamnych
sluzieb, dlhodobé podnikanie spolo¢nosti EDOP, s.r.o. v sektore podla obchodného registra a
zmluvné dojednanie dodavky viacerych sluzieb prostrednictvom subdodavatelov, samotna skuto¢nost,
e dodavatelska spoloénost nemala rozsiahlu personalnu ¢&i materialnu zakladfiu pre vykonanie
fakturovanych plneni, nemusela byt pre Zalobcu zasadnou indikaciou, Zze by v obchodnom retazci
dodavky reklamnych sluzieb mohlo dojst k podvodnému dafovému uniku. S ohladom na vysledky
vykonaného dokazovania je tiez zrejmé, Ze Zalobca o dodavke reklamnych sluzieb rokoval priamo
s konatefom spolo¢nosti EDOP, s.ro., teda s osobou opravnenou konat v mene deklarovaného
dodavatela. Pokial organy finan€nej spravy Zalobcovi vycitali, Ze spolo€nost EDOP, s.r.o. vykazovala
vysokeé trzby len v ostatnych 3 rokoch pri obchodnej spolupraci, a to pri nizkej dafiovej povinnosti, bez
toho, aby mala zamestnancov a mzdové naklady, spravny sud zastava v tejto veci nazor, ze islo o
hibkové a komplexné skimanie dodavatela, ktoré presahuje ramec ukonov, ktoré mozno od priemerného
podnikatela pri uzatvarani obchodnych vztahov poZadovat (mutatis mutandis rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo diia 19. oktébra 2017, bod 51; vo
veci Vikingo Févallalkozé Kift., C-610/19 zo dfia 3. septembra 2020, bod 56; vo veci Mahagében Kift,
C-80/11 a C-142/11 zo dha 21. juna 2012, bod 57, rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Sfk/49/2024 zo dfia 26. marca 2025, body 53 a 54).

35. Na druhej strane sa spravny sud stotoznil s organmi finanénej spravy v tom, Ze Zalobca
zlyhal z hladiska druhého relevantného aspektu primeranej obozretnosti zodpovedného podnikatela
— zohladfiovania konkrétnych okolnosti a podmienok obchodnej spoluprace, ktoré u neho mohli a
mali vyvolat podozrenie, Ze obchodné plnenie, ktorého sa zu€astriuje, mbézZe byt poznacené danovym
podvodom.

36. Spravny sud v tomto smere dava do pozornosti, Ze organy finanCnej spravy preukazali, Ze cena
reklamnej plochy narastla, a to bez akéhokolvek racionalneho zdévodnenia zo sumy 8500,00 Eur zaklad
dane, DPH 1700,00 Eur na sumu 496.214,04 Eur zaklad dane, DPH 99.491,53 Eur. K navySeniu ceny
dochadzalo medzi realnym dodavatefom reklamnych sluzieb ADV consulting, s.r.o. a jeho odberatefom
Greentech Mobility SK s.r.0., ktory si daf z navySenej ceny reklamnych sluZieb na vystupe zniZil vstupom
od ucelovo vloZzenych subdodavatelov, pri¢om dar na zaciatku podvodného obchodného retazca nebola
do Statneho rozpoctu odvedena.

37. Pokial zalobca namietal, Ze ide o skuto€nosti, o ktorych nemohol mat’ vedomost, spravny sud sa
s tymito tvrdeniami nestotoZfuje. Spravny sud poukazuje na skuto€nost, Ze predmetom fakturovanych
plneni bola reklama na zavodnom automobile pretekarskeho teamu ,IMAXX-ADV rally team®, ktory
pbsobil pod spolo&nostou ADV consulting, s.r.0., €o indikuje uz aj samotny nazov predmetného teamu.
Uvedené vyplyva aj zo samotnej Zmluvy o reklame zo dfia 10.03.3017 uzatvorenie s dodavatelom,
EDOP, s.r.o., v ktorej je uvedené, Ze jej predmetom je prenajom reklamnej plochy a zabezpec&enie
obchodnej znacky objednavatela — Zalobcu na zavodnom automobile Mitsubishi Lancer EVO IX teamu
JMAXX-ADV rally team“ na podujatiach Majstrovstiev Slovenskej republiky v rally a Majstrovstiev
Ceskej republiky v rally v sezéne 2017. Zalobca zéroven potvrdil, Ze si na rally podujatiach v sezéne
2017 kontroloval plnenie, teda mohol vediet, Ze sutaziacim teamom bol ,IMAXX — ADV rally team®,
a zaroven musel mat vedomost, Ze rally team pdsobi pod spolo¢nostou ADV consulting, s.r.o., ktora
ma v tomto smere aj relevantné reklamné prava, preto deklarovana nevedomost Zalobcu o tom, Ze
prave spolo¢nost ADV consulting, s.r.o. fakticky vykonala celu fakturovanu sluzbu (a za nasobne nizsie
ceny pre dodavatela Zalobcu a jeho subdodavatelov) sa nejavi ako hodnoverna. Pokial konatel Zalobcu
a konatel spolo&nosti ADV consulting, s.r.o. tvrdili, Ze sa osobne spoznali az na rally pretekoch, ktoré sa
konali neskér, ako bola uzavreta zmluva o reklame, v tomto kontexte spravny sud uvadza, Zze osobna
znalost’ konatefa subdodavatela nie je striktne vyZadovana podfa principu obozretnosti - dblezité je,
aby podnikatel mal dostatoéné informacie na vyhodnotenie rizika podvodnej transakcie. Zalobcovou
ulohou bolo preto v pripade, Ze zo zmluvnych dokumentov zistil existenciu dalSej spolo¢nosti, primerane
zareagovat' a v pripade nejasnosti alebo podozreni vykonat u svojho dodavatefa EDOP, s.r.0. dopyt
po dodatoénych dokumentoch, resp. vykonat dopyt ohladom vysvetlenia alebo referenciach tejto



spoloCnosti, avSak Zalobca dostupné informacie o spoloénosti ADV consulting, s.r.o. ignoroval. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zzalobca mohol mat’ vedomost’ o existencii spolo€nosti ADV consulting, s.r.o.,
mohol vediet, akou ekonomickou €innostou sa spolo¢nost’ zaobera a v pripade potreby priamo oslovit
skuto€ného dodavatela fakturovanych sluzieb, spolo¢nost ADV consulting, s.r.o., zastapenou D. E.,
ktory bol vlastnikom reklamnych prav na zdvodnom vozidle. Tieto skutoénosti podfa ndzoru spravneho
sudu predstavuju konkrétne informacie o obchodnom vztahu, ktoré mézu u priemerného zodpovedného
podnikatela indikovat dafiovy podvodny charakter zisteného obchodného retazca.

38. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, preukazanych organmi finan¢nej spravy, nespochybnenych
Zalobcom, a sice, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o reklame poznal ,IMAXX-ADV rally team®, ktory
pbsobil pod spolo€nostou ADV consulting, s.r.o. (realny vykonavatel reklamnych sluZieb), spravny
sud konstatuje, Ze Zalobca mohol mat vedomost o sprdvcom dane a Zalovanym preukazanych
skuto€nostiach, ktoré mali u priemerne zodpovedného podnikatela vyvolat podozrenie, Ze sa svojim
plnenim méze zu&astnit obchodného retazca poznageného dafiovym podvodom. Spravny sud tiez
konstatuje, Ze Zalobca v dafiovom konani nepreukazal vykonanie Ziadnych osobitnych opatreni/
protiopatreni a garancii (nad ramec vykonania prvotnych ukonov), ktorymi by reagoval na konkrétne,
podozrivé, zistené a preukazané okolnosti obchodného vztahu) a prediSiel tak svojmu zapojeniu do
obchodného retazca poznageného dafovym podvodom. Zalobca mal povinnost prijat véetky opatrenia
(due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoCni,
nebude viest k jeho G&asti na dafiovom podvode (rozsudky vo veciach napr. Teleos plc. a spol., C-409/04,
Vlaamse Oliemaatschappij NV, C-499/10), pri€om urenie opatreni, ktoré mozno v konkrétnom pripade
pozadovat od Zalobcu uplatfiujuceho si narok na odpocet DPH na zabezpeclenie, aby jeho plnenia
neboli poznagené podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti
konkrétneho pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych veciach Mahagében kft. al. K. & C-80/11
a C-142/11).

39. K namietke Zalobcu, Ze spravca dane ani zalovany neuviedli Ziadne konkrétne opatrenie, ktoré mal
Zalobca vykonat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest k jeho ucasti na dafiovom
podvode, spravny sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR v sp. zn. 5 Sfk/93/2022
zo dfia 25.09.2024, ktory v bode 41 a 42. konstatoval, Ze: ,...Pokial staZovatel namieta, Ze od organov
finan¢nej spravy a ani od spravneho sudu nedostal odpoved' na otazku, aké iné opatrenia mal vykonat,
kasacny sud mdze iba uviest, Ze ulohou finanénych organov je opatrenia stazovatela vyhodnotit
a ulohou spravneho sudu je toto vyhodnotenie v rozsahu zalobnych bodov posudit. Aby otazka
staZovatela neostala nezodpovedana, kasacny sud uvadza, Ze rozsah prijatych opatreni spravidla zavisi
od rozsahu spornych okolnosti (indikatorov rizikovosti). Medzi takéto opatrenia mézu sluzit napriklad
aj referencie od tretich oséb, bankové referencie, audit dodavatela a jeho dodavatelského retazca a
pod...“. Podla nazoru spravneho sudu preto uvedena namietka zalobcu nebola dévodna a rovnako z
vy$sie uvedenych dévodov nebolo dévodné ani poukézanie Zalobcu na él. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky.

40. Namietku zalobcu, Ze nemal dovod skumat ako EDOP, s.r.0. zabezpedi plnenie zo zmluvy a nevedel
o existencii subdodavatelov svojho dodavatela, ked vyluéne spolupracoval len s dodavatelom EDOP,
s.r.o. a poukazal na rozsudok Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 11S/109/2015 zo diia 17.05.2016 a
rozsudok Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 3S5zf/1/2010 zo dfia 19.09.2010, vyhodnotil spravny sud ako
nedévodnu. Spravca dane zistené skutognosti tykajuce sa dodavatela a subdodavatelov pouZil v ramci
posudenia objektivnej zlozky ucasti zalobcu na obchodnom retazci poznatenom dafiovym podvodom,
av8ak od Zalobcu nebolo poZadované, aby preukazoval skuto€nosti tykajuce sa sféry dodavatela a
jeho subdodavatelov. V tejto suvislosti je vhodné poukazat na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha
23.06.2010, sp. zn. 2S2f/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu SR zo diia 23.02.2011, sp. zn.
l1Il. US/78/2011-17, z ktorych plynie, Ze: Je sudastou elementarnej podnikatelskej obozretnosti poznat
obchodného partnera do takej miery, aby mal istotu, Ze dohodnuté obchody - zdanitelné plnenia budu v
sucinnosti s nim dostato&ne preukazané v rozsahu potrebnom pre priznanie nadmerného odpoé&tu DPH.
Zalobca zo zmienenych dévodov lahkej zneuZitelnosti bol spdsobily zaistit si v ramci dvojstrannych
vztahov so svojim dodavatelom, ktorych bol bezprostrednym ucastnikom, vSetky informécie, ktoré
osvedCovali realizaciu zdanitelnych plneni tak, aby mu bolo bez pochybnosti zrejmé, Ze sa nezapojil
ani nemohol zapojit do podvodnej schémy. Na to nebolo potrebné ovplyviiovat obchodné vztahy svojho
dodavatela s jeho subdodavatelmi, ani mat’ nadStandardné opravnenia na kontrolné mechanizmy mimo
bezného ramca.



Najvyssi spravny sud v rozsudku sp. zn. 5Stk/88/2022 zo dna 27.11.2024 v bode 66. aZ 68. konstatoval:
,Pokial dan v ur€itom obchodnom retazci, prepojitelnom so staZovatelkou, nie je odvedend (t. j.
dojde k uniku na dani), priCom staZovatelka si uplatni odpocitanie dane, dochadza k naru$eniu
principu neutrality DPH. Deklarovana - formalna neutralita na dal$ich parcialnych usekoch obchodného
retazca je v tomto celkovom kontexte a s ohfadom na povahu DPH irelevantn& (obdobne rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 3Sfk/5/2023 zo dna 28. marca 2024, bod 66). Nie je pritom
povinnostou darnovych organov preukazovat, Ze je to prave staZzovatelka, ktora ziskala neopravneny
benefit z dafiového podvodu (rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 3Sfk/5/2023 zo dha
28. marca 2024, bod 65). StaZovatelka opakovane v kasacnej staznosti namieta, Ze Zalovany svoj
zaver o podvodnom konani opiera o nezrovnalosti zistené v prostredi dodavatela Minix Group, s.r.o.
Kasacny sud k tomu uvadza, Ze toto je prirodzeny ddsledok toho, Ze dafovy unik bol identifikovany
prave na strane tohto subdodavatela stazovatelky. Ako bolo uz vy3sie uvedené, nie je dolezité, na akom
mieste v obchodnom retazci doslo k podvodnému konaniu, ale Ze k nemu doslo a &i dafiovy subjekt
o tomto podvodnom konani vedel alebo vediet mohol. Z vy8Sie uvedeného je tiez zrejmé, Ze pravo
na odpocitanie dane z obchodu so spolocnostou Minix Group, s.r.o. nebolo stazovatelke nepriznané
z dévodu spachania danového podvodu, ale z dévodu jej u€asti na obchodnom retazci poznacenom
dafiovym podvodom. Podstatné tak boli namietky staZovatelky, ktoré smerovali proti zaveru spravcu
dane, zalovaného a spravneho sudu, ze stazovatelka vedela alebo mala/mohla vediet o tom, ze sa
svojim plnenim zu&astni na obchodnom retazci poznaéenom dariovym podvodom...*

41. Pokial Zalobca namietal, Ze nemal a nemohol mat vedomost o tom, Ze cena bola nejakym
spbsobom navySovana a organy finan¢nej spravy neuviedli, o podla nich malo byt primeranou cenou
za sluzby tohto druhu, ani svoje tvrdenia nijakym spdsobom nepreukazali, spravny sud ma za to, Ze
neprimeranost ceny bola preukazana jej neumernym a neodévodnenym navySovanim cez jednotlivé
&lanky obchodného retazca. Zalobca mal byt pritom jednym z kone&nych odberatelov, ktorych loga
vo forme polepov boli umiestnené na sutaznom zavodnom automobile MITSUBISHI LANCER EVO IX
teamu ,IMAXX-ADV rally team®. Podfa spravneho sudu primeranost ceny plnenia sa odvija od ceny,
za ktoru reklamné sluzby nadobudol subjekt realne poskytujuci reklamné sluzby s pridanou hodnotou
dalej alebo ten subjekt, ktory ich redlne vykonal. Zalobca tvrdil, Ze mal ponuky aj od inych reklamnych
spolo¢nosti, avSak nepovazoval ich za vyhodné, a preto uzatvoril zmluvu o reklame s dodavatelom
EDORP, s.r.o., ktory mu poskytol vyhodnejSie podmienky, avSak taktiez nepredloZil k tomuto tvrdeniu
Ziadne konkrétne a overitelné dOkazy. Zistenému skutkovému stavu teda zodpoveda taky zaver, Ze
cena sa neurcovala na zaklade realnej ceny za poskytnuté plnenie, ale bola dobrovolne ponuknuta a
dohodnutd, pri€om dané stanovenie ceny za fakturované plnenie sa vymykalo rozumne o€akavanému
spravaniu obozretného podnikatela postupujuceho s odbornou starostlivostou, pretoZe zalobca si mohol
a mal preverit bezné ceny predmetnych sluzieb aj u inych spolo&nosti, pripadne z inych zdrojov (sice
to tvrdil, avSak toto svoje tvrdenie nepreukazal). Ak tak neurobil a uplatnil si odpocet z neodbévodnene
navy$enej ceny uvedenej na fakturach od dodavatefa EDOP, s.r.o., potom konal nezodpovedne a
nelogicky.

42. Pokial Zalobca namietal, Z2e Zalovany a spravca dane nezohladfiovali predlozené dbkazy a
nezakonne vyhodnocovali dokazy v neprospech Zalobcu, neprihliadali na predkladané ddkazy, na
vypovede svedkov, vypoved Statutarneho zastupcu Zalobcu, a nevysporiadali sa s navrhmi Zalobcu
ohladom vykonania dalSieho dokazovania, spravny sud uvadza, Ze uvedenu namietku posudil ako
vS8eobecnu bez blizSej konkretizacie, ktoré kroky spravca dane nevykonal, ktoré dokazy nezohladrioval,
a na ktoré konkrétne dbkazy neprihliadal. Takto v8eobecne koncipovana namietka neumoZziiuje
spravnemu sudu vykonat sudny prieskum napadnutého rozhodnutia, pretoZe spravny sud je v zmysle
§ 182 ods. 1 pism. e) SSP viazany dévodmi Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych
skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povaZuje napadnuté rozhodnutie za nezdkonné a nie je
opravneny namiesto Zalobcu vyhfadavat dévody nezakonnosti, ktoré Zalobca v spravnej Zalobe
neuviedol.

43. Pokial Zzalobca namietal, Ze v priebehu dafovej kontroly spravca dane odmietol vykonat’ vysluch
navrhovanych svedkov D. E. a konatela Zalobcu, ktorych dopoc&ul az v priebehu vyrubovacieho konania,
¢im konal v rozpore s § 3 ods. 2 a ods. 3 a § 24 ods. 2 a 4 Darnového poriadku a ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR, spravny sud uvadza, Ze v prejednavanej veci spravca dane v priebehu dafovej kontroly
vykonal rozsiahle dokazovanie, t.j. nebol pasivny a nemozno konstatovat, Ze by svoju pasivitu sanoval
nadmernym dokazovanim vo vyrubovacom konani. Podla § 68 ods. 3 Darfiového poriadku, ak dafiovy



subjekt poda pisomné pripomienky k vysledkom zistenym darovou kontrolou a predlozi dOkazy, spravca
dane doplni vo vyrubovacom konani dokazovanie. Dal$ie dokazovanie vo vyrubovacom konani spravca
dane vykonal na zaklade pripomienok Zalobcu k protokolu z dafiovej kontroly, v ktorych Zalobca navrhol
doplnit dokazovanie a vypolut oznadené osoby ako svedkov. Ustalena rozhodovacia prax Najvyssieho
spravneho sudu pripusta vykonavanie dokazovania aj v priebehu vyrubovacieho konania, aj nad ramec
navrhov danového subjektu, a to & uz v snahe odstranit niektoré procesné nedostatky, ¢i doplnit
niektoré skutkové zistenia, v nadvaznosti na argumentaciu dafiového subjektu, resp. v nadvaznosti
na pokyn odvolacieho organu ¢&i spravneho sudu (napr. rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu SR
sp. zn. 4S5tk/11/2022 zo dia 25.04.2024, sp. zn. 3Sfk/129/2022 z 21.11.2023). Miera dokazovania vo
vyrubovacom konani podla § 68 ods. 3 Dariového poriadku musi byt primerana rozsahu dokazovania
vykonaného v §tadiu darovej kontroly, ktord predstavuje jadro zisteného skutkového stavu. Pokial
Zalobca namietal v tejto suvislosti poruSenie prav Zalobcu, spravny sud uvadza, Ze dafiova kontrola a
vyrubovacie konanie neprebiehali bez vedomosti Zalobcu, ktory mal po cely ¢as moznost sa aktivne
zUc&astnit’ Ukonov spravcu dane, uz od prvotnych Stadii danovej kontroly mal moznost pripravit sa na
ucinné a efektivne vyuzivanie svojich prav prinaleziacich mu Dafiovym poriadkom. VVzhladom na vyssie
uvedené, spravny sud nepovazoval namietku Zalobcu za dévodnu.

44. Spravny sud konStatuje, Ze pravne zavery spravcu dane a Zalovaného su dévodné a Zalobcovi sa
ich v konani pred spravnym sudom nepodarilo vyvratit. Spravcovi dane a Zalovanému sa v predmetne;j
veci podarilo preukazat, Ze sa Zalobca svojim plnenim zugastnil na obchodnom retazci poznadenom
dafiovym podvodom, o svojej u€asti na tomto retazci pri dodrzani primeranej obozretnosti priemerného
zodpovedného podnikatela (s ohfadom na zistené okolnosti obchodného vztahu) mal a mohol vediet,
pricom rezignoval na akékolvek protiopatrenia (nad ramec prvotnych ukonov), ktorymi by svojej ucasti
na obchodnom retazci poznaenom dafiovym podvodom predchadzal.

45. Spravny sud dospel k zaveru, Ze namietky uvedené v spravnej Zalobe neodévodriovali zruSenie
napadnutého rozhodnutia zalovaného ani prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane, a preto zalobu
ako neddvodnu v celom rozsahu podla § 190 SSP zamietol.

46. Zalobcovi, ktory Uspech v konani nemal, suid nahradu trov konania nepriznal podla § 167 ods. 1 SSP
a contrario. Rovnako sud nepriznal ndhradu trov ani Zalovanému v zmysle ust. § 168 SSP a contrario,
kedZe nevzhliadol v okolnostiach pripadu danost vynimo&nych dévodov pre priznanie nahrady trov
konania Zalovanému ako organu Statnej spravy.

47. Rozhodnutie spravneho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie spravneho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440
SSP) v lehote 1 mesiaca od dorucenia rozhodnutia spravneho sudu, prostrednictvom spravneho sudu,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny sud Slovenske;j
republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



Kasaénu staznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodatocné doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



