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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Petra Hunaka, PhD a JUDr. Michaely Bucekovej, PhD., LL.M. v trestnej veci obZalovaného A. A.
stihaného pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j), § 139 ods. 1 pism. c) a § 127 ods. 4 Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti dia 12.02.2026, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 3T/69/2021 zo dia 16.06.2025, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. A. zamieta .

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/69/2021 zo dia 16.06.2025 bol obZalovany A. A. uznany
vinnym z precinu nebezpefného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. j), § 139 ods. 1 pism. c)a § 127 ods. 4 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze

dra 12.09.2020 v ¢ase medzi 09.00 h a 11.00 h pred branou rodinného domu &. XXX v obci B., C. D.,
mykal branou, doZadoval sa stretnutia s manzelkou E. A., nar. XX XX.XXXX, vyloZil si na strechu puzdro
od zbrane a kri¢al na v dome sa nachadzajucich E. A. a jej rodi€ov B. F., nar. XX XX.XXXX a G. F,,
nar. XX.XX.XXXX, Zze manzelku zabije, Ze ich tam vSetkych vystriela ako zajace, pricom u E. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XX, H. E. I, B. F,, nar. XX.XX.XXXX a G. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja
trvale bytom B. XXX vzbudil obavu o ich Zivot a zdravie, v désledku ¢oho E. A. privolala policiu.
Okresny sud za toto konanie u obZalovaného podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia
suhrnného trestu, nakolko mal za to, Ze trest odnatia slobody v trvani 3 rokov podmieneéne odlozeny
na skusobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 2 rokov uloZeny rozsudkom Okresného sudu Velky
Krti§ sp. zn. 3T/37/2022 zo diia 24.01.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 4To/37/2023 zo dfia 01.06.2023 je dostatoCnym trestnom.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni obZalovany podal odvolanie proti vyrokom o vine a treste.
Z pisomnych dévodov odvolania obsiahnutého na 25-ich stranach textu vyplynulo, Ze obzalovany
napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu nepovazuje za spravne a zakonné. Podla jeho nazoru
prvostupriovy sud nespravne, nedostatone a nezakonne vyhodnotil ddkazy pri rozhodovani o vine a pri
ukladani trestu.

V tejto suvislosti v prvej €asti odvolania obZalovany citoval ¢ast obsahu uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/10/2024 zo diha 18.09.2024, ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/69/2021 v celom rozsahu a vec bola vratena tomuto sudu s tym, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Podfa obZalovaného nemal Krajsky sud v Banskej Bystrici na
z&klade tychto zisteni vec vratit tomu istému sudcovi. Mal za€at’ konanie vo¢i tomuto sudcovi a okamzite
zrusit postavenie tohto sudcu, v tomto pripade pre ohybanie prava a zneuzivanie prdvomoci verejného
Cinitela. Sudca neodstranil pochybenia a znovu ho nezédkonne odsudil.



Dalej podstatou odvolania bol poukaz na krivé obvinenia zo strany E. A., B. F. a G. F., ktori s OCTK
a Okresnym sudom Zvolen nezakonne zosnovali a manipulovali toto trestné konanie, aby mohli uniest
jeho vtedy 16 mesaclné maloleté dieta...

Motivom pachania trestného ¢inu sudcu G. J. |. v ohybani prava pri rozhodovani v konani sp. zn.
3T/69/2021 bola ochrana Gnoscov a OCTK, ktori pachali tieto skutky. Poskodzovanie maloletého B.
pokracovalo aj po unose dia 10.09.2020, a to drogovanie diazepamom, aj ked dieta bolo momentalne
zdravé, len v ich opatere plakalo a zverovanim dietata zjavnym sexualnym predatorom, ktorych Okresny
sud Zvolen a OCTK kryli nezakonnou manipuléciou jeho trestného oznamenia.

Dalej obzalovany napadal rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.13P/115/2020-1015 zo dfia
23.03.2022 o zvereni jeho syna B. A. do opatery matky, ktoré sud vykonal bez toho, aby detailne zistoval,
do akého prostredia bude syn zvereny.

Obzalovany je toho nazoru, Ze pocas celého konania sa nepreukazal ani jeden priamy dbkaz, ktory
by ho usved&oval zo skutku kladeného mu za vinu. V tomto smere urobil vyklad a hodnotenie postupu
OCTK a sudu.

Z vySsie uvedeného obzalovany obvinil sudcu Okresného sudu Zvolen G. J. |., Ze sa dopustil ohybania
prava podfa § 326a Trestného zakona a vysvetlil sudu, ¢o je trestny &in ohybania prava.

Menovaného sudcu obZalovany tiez obvifiuje zo spachania trestného &inu zaloZenia, zosnovania
a Clenstva v zloCineckej skupine podla § 129 Trestného zdakona, pricom vymenoval ¢lenov tejto
Zlo€ineckej skupiny a ich funkcie.

Opakovane konstatoval, Ze sustavne dochadza k mareniu sudneho rozhodnutia na stretédvanie sa s jeho
dietatom, Ze je krivo obvineny z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy, ¢o sa nestalo.

Dalej obZalovany uviedol, Ze Okresny sud Zvolen, vybrani sudcovia, OCTK a predsedni¢ka Okresného
sudu Zvolen su podfa jeho dékazov a skisenosti zlo€inecka organizovana skupina so znakmi Gestapa.
Opakovane uvadzal, Ze sa jeho trestné konanie manipuluje, ohyba sa pravo a JUDr. Martin Kollar v tejto
suvislosti musi byt okamzite zbaveny sudcovského postavenia a postaveny pred spravodlivy nezaujaty
sud.

Dalej v pripade, ak nebude rozsudok sp. zn.3T/69/2021 zrueny v celom rozsahu a obZalovany nebude
oslobodeny spod obZaloby, vyuZije vSetky pravne a zakonné prostriedky vratane ¢&l. 32 Ustavy SR
na napravu tohto svojvolného, zakerného, odporného a umyselného mucenia obanov Slovenske;j
republiky sudnou mocou. Nikomu sa nevyhrazal. Pravdu nezmeni Ziadny skorumpovany rozsudok.
DEUS MECUM NIHL TIMEO.

Dalej opisal struénd genézu celého pripadu na siedmich stranach odvolania (vidstr. 11-17 odvolania).
V dalSej Casti odvolania obZalovany na zaklade uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
2T0/10/2024 zo diha 18.09.2024 jeho subjektivnym vykladom hodnotil opatovne pracu sudcu Okresného
sudu Zvolen. So v8eobecnym zaverom, Ze sudca |. nedodrzuje zakony, je zaujaty, protiustavny, a to
obzvlast zavaznym spdsobom, ktory pripomina postupy Gestapa vo fasistickom Nemecku. Okresny sud
ho opakovane odsudil za skutok, ktory sa nestal.

V zavere odvolania sa obzalovany venoval pochybeniu Krajského sudu v Banskej Bystrici v uzneseni
2T0/10/2024 zo diia 18.09.2024 tym, Ze vratil vec Okresnému sudu Zvolen tomu istému zaujatému
a nespravodlivému sudcovi. Krajsky sud mal nielen zruSit napadnuty rozsudok a sam rozhodnut
rozsudkom vo veci samej a spod obZaloby ho oslobodit’ v celom rozsahu. To sa nestalo a jeho relevantna
namietka zaujatosti voci sudcovi Okresného sudu Zvolen JUDr. Martinovi Kollarovi bola odmietnuta.
Dalej opakovane celym odvolanim obZalovany pouzival invektivy vo&i sudcovi G. J. |., ako aj vo&i OCTK,
sudcom, prokuratorovi, sudnemu znalcovi, v podstate v3etci si podla obZalovaného svoju pracu nekonaju
riadne. Sved&i o tom aj tvrdenie obZalovaného, Zze na zaklade dékazov z Okresného sudu Zvolen,
OCTK Zvolen a Banska Bystrica a ich véetkych zamestnancov méa dévodnu obavu o Zivot jeho synéeka,
svoj Zivot a Zivot celej jeho rodiny. Po tomto odvolani budu chciet silové zlozky, OCTK, aj sudcovia ich
likvidaciu. Preto okamzite poziadal o ochranu pre celu jeho rodinu. Nechce €akat, kym sa ich niekto
z tychto individui pokusi odstranit’ atd. - také pripady su predsa zname.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti obZalovany ma za to, Ze v konani nebola naplnena objektivha
a subjektivna stranka precinu, nie je proti nemu Ziadny priamy dbkaz, ktory by ho usved€oval zo
spachania precinu nebezpetného vyhrazania.

Preto navrhol zrudit napadnuty rozsudok, aby ho odvolaci sud spod obZaloby oslobodil v celom rozsahu
a vyhlasil ho za nevinného.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti povazoval napadnuty rozsudok za zakonny
a spravny a z toho dévodu navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany A. A. sa na verejné zasadnutie nedostavil, mal riadne vykézané doruenie zo dfa
13.01.2026, pisomne sa v8ak ospravedInil z nepritomnosti na verejnom zasadnuti, a to z dévodu obavy



0 svoj Zivot zo strany zamestnancov krajského sudu, v tejto veci uz poziadal Generalnu prokuratdru
SR o svoju ochranu. Su€asne dal suhlas, aby sa vykonalo verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti pri
dodrzani zakonnych postupov a pri nezaujatom senate.

Z uvedeného dbévodu krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, kedZe na
to boli splnené zakonné podmienky. Verejného zasadnutia sa rovnako nezucastnili poSkodeni E. A., B.
F.aG. F.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného A. A. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné dbékazy, vratane nariadeného doplnenia dokazovania Krajskym sudom v
Banskej Bystrici, aby bolo mozné objasnit’ skutkovy stav v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného
poriadku a na rozdiel od obhajoby tieto dokazy potom spravne vyhodnotil jednotlivo, aj v ich suhrne tak,
ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku riadne
vyloZzil, ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu
ktorych skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo
pochybné a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov najma tych, ktoré si vzajomne odporuju.
V tejto suvislosti okresny sud vo vztahu k vyroku o vine obZalovaného postupoval spravne, ked jeho
konanie pravne kvalifikoval ako precin nebezpeéné vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b) Trestného zékona, s poukazom na § 138 pism. j), § 139 ods. 1 pism. c) a § 127 ods. 4 Trestného
zakona, pretoze obzalovany bol usved€ovany zo spachania skutku najma vypovedou poskodeného
G. F. - otca poSkodenej, ktory potvrdil, Ze ked na druhy defn sa obzalovany vratil k ich domu, najprv
nevysli von, obzZalovany si vyloZil nejaké veci na auto, telefonoval tam, vykrikoval, Ze ich tam vystriela,
to osobne pocul. Dcéra (poskodena Veronika) volala policiu, lebo sa bala. Vyhrazky obzalovaného, Ze
zaskrti poSkodenu a zabije, potvrdila aj poSkodena B. F. - matka poSkodenej E., ktora rovnako potvrdila,
Ze obzalovany mal nadavat, aby vyS$la von, Ze ak nevyjde von, tak Ze ju zabije a Ze ich tam vystriela ako
zajace. Dcéra mala z obZalovaného strach, preto volala na policiu. Spravanie obZalovaného v uvedenom
Case podrobnejSie opisala aj samotna poskodena E. A., pricom dfia 11.09.2020 sa s obzalovanym
nechcela bavit, lebo vedela, Ze bude natlakovy. Potvrdila, Ze sa beZne vyjadruje spdsobom, Ze niekoho
zabije. Spravanie obzalovaného v ten defi preto nerieSila. Na druhy der (diia 12.09.2020) sa vSak vratil,
vie, Ze mykal branou, kopal do nej, vie, Ze si vylozil Eierne puzdro na strechu, vykrikoval, Ze je kurva, Ze
ju zabije a Ze ich vystriela ako zajace. Mala priamy vyhlad pred branu, mala otvorenu vetracku na izbe.
Policiu zavolala, lebo sa obavala, Ze mal so sebou zbran.

Poskodena E. A. bola vo veci opatovne vypocuta na hlavnom pojednavani dria 03.03.2025, priCom na
svojich vypovediach zotrvala. Ked sa im obZalovany vyhrazal, mala naozaj strach, Ze to urobi. Agresivita
obzalovaného voéi nej a jej rodi€om nadalej pokracuje a trva uz 4 a pol roka.

V suvislosti s hodnotenim vypovede poSkodenej E. A. bol do konania pribraty sudny znalec J. K. L.,
ktory realizoval psychologické vySetrenie poSkodenej E. A.. Svoje zavery uviedol v znaleckom posudku
Cislo 47/2025. Znalec v tomto smere zistil, Ze poSkodena je schopna zapamatat’ si prezité udalosti a
reprodukovat ich s primeranou presnostou. Nema tendenciu k poruSovaniu pravidiel, ani k pouzivaniu
klamstva, sklony ku konfabulacii nezistil.

Rovnako zistil, Ze u poSkodenej nie su pritomné ani znaky svedciace pre ovplyvnenie vypovede inou
osobou, ani o umelom vymodelovani situacie. Vypovede sa drZia rovnakej Easovej, aj faktografickej linie,
maju logicky suvis. Z psychologického hladiska vSeobecna, Specifické vierohodnost menovanej nebola
vyznamne znizena. U poskodenej su pritomné pocity odmietania zo strany manzela, nepochopenie,
nekomunikacia, kritickost, ako aj obavy a strach z mozného ubliZzenia. Rovnako z vypovedi poskodene;j
nevyplyva motivacia pomsty manzelovi.

Z uvedenych dévodov ani odvolaci sud nemohol vyhodnotit vypoved posSkodenej E. A. ako nevierohodnu
a preto na namietky obzalovaného ohladne jej vypovede neprihliadol a vyhodnotil ich ako G&elové, v
snahe zbavit' sa trestnej zodpovednosti. V tejto suvislosti z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani mal sud preukdzané narusenie vzajomnych vztahov medzi obZalovanym a poskodenou.
Vzhfadom na vykonané dbdkazy potom okresny sud spravne upravil skutkovl vetu v napadnutom
rozsudku vypustenim zo skutku konanie obZalovaného zo dia 11.09.2020, pretoZe nebolo preukazané,
Ze by obZalovany naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania podla §
360 Trestného zakona. Konanie obZalovaného zo diha 12.09.2020 potom spravne pravne kvalifikoval
ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona,



s poukazom na § 138, § 139 ods. 1 pism. ¢) a § 127 ods. 4 Trestného zakona, pretoZe inému sa
vyhrézal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - na viacerych osobach a na chranenej osobe - blizkej osobe. Prvostupfiovy sud
svoje rozhodnutie dostato&ne oddvodnil na str. 2 — 11 odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorymi
dbévodmi sa odvolaci sud stotoznil a aby sa neopakoval, na ne poukazuje.

Okresny sud nepochybil ani pri vyroku o treste, ked obZalovanému podfa § 44 Trestného zakona
upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze mal za to, Ze trest odfatia slobody v trvani troch rokov
podmieneéne, odlozeny na skusobnu dobu s probagnym dohfadom v trvani dvoch rokov, ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 3T/37/2022 zo dfia 24.01.2023, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/37/2023 zo dfia 01.06.2023, je pre obZalovaného
dostatonym trestom. Prvostupriovy sud tak obZalovanému priznal dobrodenie tym, Ze trest ulozeny mu
v minulosti Okresny sud Vefky Krti§ vyhodnotil ako dostatoény na prevychovu obZalovaného a z toho
dovodu usudil, Ze mu nie je potrebné v tejto veci ukladat’ suhrnny trest, preto od jeho uloZenia upustil.
Pokial ide o namietky obZalovaného tykajuce sa rozhodovania prvostuprfiového sudu vo veci,
predovSetkym tvrdenie obZalovaného ,ze G. J. . sa dopustil trestného &inu ohybania prava“, pretoze mu
krajsky sud zruSil jeho prvy vyhlaseny rozsudok, k tomu je potrebné uviest, Ze okresny sud ma povinnost
hodnotit vykonané dbkazy podfa svojho svedomia a vedomia samostatne. V rovnakej veci potom po
podani opravného prostriedku hodnoti dékazy podfa svojho svedomia a vedomia samostatne aj odvolaci
sud. Preto nie vzdy sa pravne alebo skutkové zavery okresného a krajského sudu stotozZriuju. V takom
pripade su v trestnom konani pripustné opravné prostriedky, aby sa pripadné chyby alebo pravne a
skutkové zavery oboch sudov opravili a dosiahol sa v konkrétnej veci, na zédklade vykonanych dékazov,
v sulade so zasadami hodnotenia d6kazov, vykon spravodlivosti. Tu vSak procesné strany mozu vnimat
rozdielne.

Vo vztahu k mnozZstvu invektiv v odvolani obzalovaného pouzitych proti sudcom, prokuratorom, sudnym
znalcom, vy8etrovatelom je potrebné zddraznit, Ze tieto su uvedené v rovine verbalnej, bez uvedenia
konkrétnych dékazov (konstatovanim ,Ze podla mojich dokazov a skusenosti...“), €o je nepostadujuce
a v podstate aj nepripustné. NavySe konajuci sud mdze vo veci rozhodovat' len na podklade podanej
obzaloby a vo vacSine uvedenych tvrdeni obZalovaného nema opravnenie konat. Pokial ide o senat
Krajského sudu Banskej Bystrici, ktory vo veci rozhodoval na verejnom zasadnuti dfia 12.02.2026, ten
jednoznacne deklaroval, Ze so sudcom Okresného sudu Zvolen G. J. I. v3etci €lenovia senatu nemaju
blizSie kontakty, ani vztahy, nestretavaju sa s nim osobne v pracovnhom alebo v mimopracovnom Case.
Pokial ide o obavu obZalovaného o svoj Zivot a Zivot svojej rodiny, ktoru uviedol v pisomnych dévodoch
odvolania, k tomuto je nutné uviest, Ze zo strany Krajského sudu v Banskej Bystrici sa jeho osobou
nikto nezaobera a nerieSi ho nad ramec pracovnych povinnosti, suvisiacich s rozhodovanim vo veci
o jeho odvolani. Preto, kedZe obZalovaného nikto z krajského sudu osobne nepoznd, ani jeho rodinu,
méze kludne spavat a za krajsky sud je mozné kon&tatovat, Ze mu napriek jeho vymyslom uvedenym
v odvolani, nikto nechce ublizit.

Z uvedeného dbévodu sa krajsky sud nestotoZnil s odvolacimi namietkami obZalovaného a tieto
vyhodnotil ako ucelové, ktoré mali obZalovaného zbavit trestnej zodpovednosti alebo tuto obmedzit na
minimum.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Za takéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného A. A. ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



