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Uznesenie

Krajsky sud Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Jozefa Miklusa a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného A. B. stihaného pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, spachaného vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti dfia 12. februara 2026, o odvolani
obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2T/34/2025 zo dna 25. 06. 2025 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2T/34/2025 zo dia 25.06.2025 bol obZalovany C. D.
uznany vinnym z prec€inu nebezpeéného vyhrdZania podla § 360 ods. 1 Trestného zékona vo forme
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a z predinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. e) Trestného zakona, spachaného vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

obzalovany A. B. bol uznany vinnym z precinu nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a z precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 21.01.2025 v Case okolo 15.25 h v meste Zvolen okr. Zvolen na E. F. G. H. XX v priestoroch
pohostinstva |. po€as prevadzky sa vyhrazali vlastnikom pohostinstva poskodenym J. K. a A. K. aich
zamestnancovi A. L. takym spdsobom, Ze potom ako obZz. 2/ A. B. odmietol zamestnanec dobit kredit na
Tipsport konte pretoZe predlozil ob&iansky preukaz svojej matky, tak zacal byt agresivny a A. K. zacal
vulgarne nadavat a vyhrazat sa mu so slovami, €o sa na neho mrzko pozerd, ¢i ma preskocit bar a
prijebat mu, Ze to tam pride s ciganmi rozjebat a zapdlit, Ze dnes to tam bude horiet, na o J. K. ani A.
L. nereagovali, aby sa situacia nezhorSila, neskdr sa agresivita obz. 2/ A. B. zaCala stupfiovat a pridal
sa ku nemu aj obz. 1/ C. D. a spolo¢ne od stola, kde sedeli vykrikovali A. L. a J. K. slova, Ze im najebu,
pridu to tam podpalit a opakovali to dookola, nasledne po tom ako prisla do podniku A. K. tak obz. 1/ C.
D. od stola hodil prazdny pivovy pohar za bar smerom kde stala a ten sa rozbil na skrinke za barom a
nasledne sa za&al vyhrazat slovami, ¢i ich ma zbit, na o reagoval poSkodeny A. L., vybehol spoza baru
a spytal sa obz. 1/ C. D. pre€o hadze pohare, ¢i ho maju odtial vykazat, pri¢om jeho reakcia bola taka,
Ze do koho sa to pusta, ¢i ho ma zbit a dobehnut s dalSimi kamaratmi, Ze to tam celé vypali a k takymto
vyhrazkam sa pripojil obz. 2/ A. B., €im takto svojim konanim obv. 2/ A. B. vzbudil u poSkodenych J.
K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX a A. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., G. N. XXX/XX
a obz. 1/ C. D. svojim konanim vzbudil u poSkodenych J. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX
G. A L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., F. G. XXXX/XX strach z realizacie ich vyhraZok a dévodnu
obavu o Zivot a zdravie,



pricom obZz. 1/ C. D. ¢in spachal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 0T/153/2023 zo dha 05.11.2023, pravoplatny dfia 05.11.2023 uznany vinnym z pre€inu nebezpeéné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest podmienec¢ny trest odnatia
slobody 5 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok a 6 mesiacov do 05.05.2025

Za toto konanie okresny sud obzalovanému C. D. podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim §
36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, § 49
ods. 2 Trestného zakona ulozil uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 9 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odiatia slobody
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Proti tomuto trestu obZalovany nepodal
odvolanie.

Obzalovanému A. B. podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona,
§ 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil ahrnny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon
trestu odratia slobody podmienecne odlozil a obzalovanému uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému urcil skidobnu dobu vo vymere 24 mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona, § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obzalovanému uloZil
zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe.

Podla § 73 ods. 4 Trestného zakona sud obzZalovanému ulozil ochranné protialkoholické a
protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku po jeho dorugeni prostrednictvom svojho obhajcu podal odvolanie obZalovany
A. B., a to proti vyroku o treste. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze obhajoba v
prvej Casti odvolania poukazala na odévodnenie napadnutého rozsudku a v tejto suvislosti oboznamila
podstatu ustanovenia § 33a ods. 2 Trestného zakona upravujuce pravidla ukladania sankcii a § 34 ods.
1 Trestného zakona upravujuci ucel trestu.

Obzalovany je toho nazoru, Ze prvostupriovy sud sa uvedenymi ustanoveniami Trestného zakona pri
ukladani trestu neriadil. Pri ukladani trestu prihliadal aj na skuto€nosti, na ktoré platny Trestny zékon pri
uréovani druhu a trestu a jeho vymery neprihliada ako napr. dizka doby, ktora uplynula od posledného
odsudenia obzalovaného alebo zavery znaleckého posudku J. L., preto sud prvého stuprfia v rozpore
s ustanoveniami Trestného z&kona uloZil obzalovanému probaény dohlad s uréenim dlhej skidobnej
doby vo vymere 24 mesiacov, v ramci ktorého mu uloZil aj zakaz pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok.

Dalej obhajoba vysvetlila sudu ukladanie neprimerane dlhych podmieneénych trestov z hladiska ich
posudzovania a poziadavku, ¢o by mal sud vzdy zvazovat pri ich ukladani. V tomto smere obZalovany
uviedol, Ze sa ambulantne lieci, 1-krat do mesiaca sa dostavuje na ambulanciu za u¢elom odobratia
vzoriek a vySetreni. Podmienecny trest s probaénym dohfadom je pre neho prakticky problém v tom, Ze
najmenej 3 az 4-krat mesacne nebude moct nastupit do prace pomocného robotnika na stavbe a za
dany deri nebude mat prijem.

Vo vztahu k primeranosti uloZzenych trestov obzalovany tiez poukazal na dévodovu spravu Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky k legislativnemu navrhu novely Trestného zakona a na nazor pléna
Ustavného sudu SR zo diia 28.11.2012 ohfadom poziadavky reSpektovat primeranost trestu.

Obhajoba je preto toho nazoru, Zze prvostupfiovy sud sa zakladnymi zasadami trestného konania
uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 10, 11 a 12 Trestného poriadku neriadil a dokazy produkované
na hlavhom pojednavani hodnotil jednostranne, izolovane a bez vzajomnych suvislosti. Z uvedeného



dbvodu obZalovany navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti povazoval napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
za zakonny a spravny a z toho dévodu navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti sa pridrziaval ich pisomného odévodnenia odvolania a z
toho dévodu navrhol napadnuty rozsudok zruSit' vo vyroku o treste, dany trest neprimerane obmedzuje
obzalovaného v pracovnom a rodinnom Zzivote, s uloZzenym trestom by aj suhlasili, vyhrady maja s
uloZenim proba&ného dohladu, ktory spdsobuje problémy obzalovanému hlavne v pracovnom procese,
kedZe obZalovany pracuje v tyZdennom cykle.

Obzalovany A. B. sa na verejné zasadnutie nedostavil, prostrednictvom svojho obhajcu poZziadal, aby
sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti, za U€asti jeho obhajcu.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému obZalovany podal
odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze obZalovany A. B. na hlavnom pojednavani v sulade s ust.
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze spachal skutok uvedeny v obzalobe. Sud toto
vyhlasenie obZalovaného prijal a dalSie dokazovanie smeroval k rozhodnutiu o uloZzenom treste.

Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze toto smerovalo len proti vyroku o treste. Preto odvolaci sud
v napadnutom rozsudku preskumal tento vyrok a zistil, Ze okresny sud nepochybil, ked obZalovanému
ulozil uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov, prifom mu vykon trestu podmieneéne
odloZil na skudobnu dobu 24 mesiacov za sufasného uloZenia probacného dohladu nad jeho
spravanim v skusobnej dobe. Dalej obzalovanému uloZil aj zakaz pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok v skuSobnej dobe a ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou. Prvostupfiovy sud v tejto suvislosti spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, ktory
sa v minulosti dopustil troch priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu a z registra trestov vyplynulo,
Ze ma sedem zaznamov, pric¢om v Siestich pripadoch sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny. Tato
okolnost v8ak sama o sebe neznamenad, Ze nemozno zohladnit, Ze obZalovany sa uz v minulosti dopustil
trestnej innosti. Zakon ustanovuje len fikciu neodsudenia pachatefla v désledku zahladenia odsudenia.
Nie teda fikciu, Ze sa nestal skutok, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Inak povedané, zahladenim
odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skutoénost odsudenia za trestny €in,
ale nie aj sama skuto€nost, Ze pachatel spachal trestny ¢in (R71/1975). Fikcia zahladenia odsudenia
nebrani tomu, aby sud pri hodnoteni osoby obzalovaného prihliadol na skuto€nost, Zze pachatel uz
v minulosti spachal trestny &in, a z tejto skuto€nosti vyvodil prislusné zavery z hladiska jeho sklonu
k pachaniu trestnej &innosti. Preto pri hodnoteni osoby obZalovaného aj krajsky sud konstatoval, Ze
obZalovany ma sklony k pachaniu trestnej Cinnosti. Trestny zakon v zmysle § 364 ods. 1 Trestného
zakona za spachanu trestnu ¢innost obZalovanému A. B. umoZzhoval uloZit' trest odhatia slobody az
na 3 roky. Okresny sud v tomto smere spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, ako aj moznosti jeho
napravy a pomery.

Z uvedeného dévodu sa ani krajsky sud nemohol stotoznit s tvrdenim obhajoby o neprimeranosti
uloZeného trestu obZalovanému. V pripade vymery trestu odfiatia slobody 12 mesiacov ide o vymeru
v prvej tretine trestnej sadzby podfa § 364 ods. 1 Trestného zakona, teda zjavne nie je mozné v tomto
pripade konstatovat, Ze je neprimerane vysoka vzhladom k osobe obZalovaného, ktory podla sudne;j
znalkyne nie je schopny dlhodobej Uplnej abstinencie. Preto okresny sud spravne obzZalovanému vykon
trestu podmieneéne odloZil na ski$obnu dobu 24 mesiacov. Pokial ide o dizku sku$obnej doby,
odvolaci sid sa nestotoznil s obhajobou, Ze tato je neprimerane diha. Naopak, dizka skigobnej doby
podmiene&ného odsudenia obZalovaného bola uréena vzhladom k jeho osobe na zaklade zaverov
znaleckého posudku znalkyne J. M. L. a su€asne bol obZalovanému uloZeny aj probaény dohfad
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a bola mu uloZena aj ochranna
protialkoholicka a protitoxikomanicka lie¢ba ambulantnou formou.



Odvolaci sud sa vtomto smere nestotoznil s namietkou obhajoby, Ze prvostupfiovy sud pri ukladani trestu
obzalovanému prihliadol aj na skuto€nosti, na ktoré Trestny zakon neprihliada. K tomuto je potrebné
zdobraznit, Ze v ust. § 34 ods. 4 Trestného zakona sa uvadza, okrem iného Ze ,pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy,
na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie
Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako
aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného €inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného Cinu ziskal alebo sa snaZil ziskat trestnym €inom majetkovy
prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu
nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vysku
tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny
trest alebo popri inom treste, priCom zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy osdb poSkodenych trestnym
¢inom, ako aj os6b, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného &inu.“ Slovo ,nhajma“ v tomto
pripade urcuje, Ze v ustanoveni su uvedené skuto€nosti, na ktoré ma sud prihliadat prikladne, teda toto
ustanovenie umozriuje sudu pri uréovani trestu, jeho individualizacie pre konkrétneho obzalovaného aj
s prihliadnutim na iné skuto€nosti v tomto ustanoveni neuvedené.

V pripade obzalovaného to bolo prihliadnutie k dobe 7 mesiacov potom, ¢o uplynula skuSobna doba
pre obZalovaného z iného trestného konania, ktora skuto¢nost’ svedcila prave o sklone obzalovaného
k pachaniu trestnej ¢innosti. Rovnako zavery sidnej znalkyne su pre sud dblezité, aby vedel vyhodnotit
pripadnl dizku skusobnej doby podmienedného odsidenia a mnoZstvo a kvalitu zabezpe&ovacich
opatreni, ktoré by viedli obZalovaného k poZadovanému spravaniu v sulade so zakonom. Z vykonanych
dbkazov je zrejmé, Ze obzalovany nie je schopny dlhodobej uplnej abstinencie a sud mal tiez
preukadzané, Ze obZzalovany je po poziti alkoholu agresivnej§i v spravani, navySe v minulosti uz
absolvoval ustavnu lieCbu bez zjavného uginku.

Preto okresny sud spravne uril obZalovanému skusobnu dobu na 24 mesiacov a opatrenia spoc€ivajuce
v potrebnom dohlade nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
a protialkoholicku a protitoxikomanicku lie€bu ambulantnou formou.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené sa krajsky sud nemohol stotoznit' s ndmietkami obhajoby a tieto vyhodnotil
ako Ucelové, ktoré mali za ciel znizit obZalovanému uloZeny trest. Okresny sud vyrok o treste
v napadnutom rozsudku riadne odévodnil, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud stotoznil a aby sa dalej
neopakoval, v podrobnostiach nar poukazuje (str. 3 az 6 napadnutého rozsudku).

Vy8Sie uvedeny trest obZalovanému A. B. podfa zaverov krajského sudu splni svoj ucel v ramci
individualnej a generalne prevencie. Pokial ide o namietku obZalovaného, Ze tri az 4krat mesaéne
nebude moct nastupit’ kvoli probacii do prace a pride tak o ¢ast' prijmu, k tomuto je potrebné zdéraznit,
Ze zalezi na spravani obZalovaného poc¢as skuSobnej doby a na dohode s probaénym a mediaénym
uradnikom, ktory bude urcovat jednotlivé intervaly stretnutia s obzalovanym, prave na zéklade jeho
spravania v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

NavySe obZalovany vykon trestu je povinny zniest, v kone¢nom ddsledku sa do tejto situacie dostal sam,
ked sa rozhodol opakovane pachat trestnu €innost.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Za takéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného A. B. ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



