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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

45Csp/20/2025

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyrfiou Mgr. Luciou Vicenovou v pravnej veci Zalobcu: Prva
stavebna sporitelfia, a. s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava — mestska éast
Ruzinov proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XX, XXX XX A., 2/ F. G, nar.
XX XX XXXX, bytom C. H. XXXX/XX, XXX XX I. J. ., zast. advokatkou K. D. L., so sidlom Jesenského
69, 957 01 Banovce nad Bebravou, o zaplatenie 36.855,56 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

45Csp/20/2025

|.S0d Zalobu zamieta.

II.Sud priznava zalovanej 2/ voli zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

45Csp/20/2025

1. Zalobou podanou da 25.02.2025 sa zalobca doméahal proti Zalovanému 1/ a zalovanej 2/ zaplatenia
36.855,56 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania s odévodnenim, Ze na zdklade Zmluvy o
stavebnom sporeni &. XXXXXXX XXX bola so Zalovanymi uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXX XXX zo dia 03.01.2017 (dalej len ,zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca
Zalovanym medzitver &. XXXXXXX XXX vo vyske 38.400,00 EUR. Zalovani sa zaviazali splatit’ Gver
pravidelnymi mesag&nymi splatkami vo vySke 229,39 EUR, ktoré boli povinni uhradzat’ na ucet konta
stavebného sporenia. Do pridelenia ciefovej sumy tato sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vyske
60,75 EUR a 5,27 % p. a. uroky z medziuveru vo vySke 168,64 EUR, priCom sa uspokojovali v
poradi Uroky z medzilveru a vklady. Zalobca po pripisani vkladu na konto sporenia pretétoval na
konto medziuveru &ast, ktora mu prindlezi, teda splatka za uroky z medziuveru. Splatky su splatné
k 15. dfiu mesiaca. Suma poskytnutého medziuveru bola zakladom pre vypoCet Urokov medzilaveru.
Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziGver prestali riadne a v&as splacat. Listom
zo diia 10.05.2023 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok, pri€om Zalovanych
zaroven upozornil, Ze v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zzalobca bude pozadovat
splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané
splatky neboli doplatené, Zalobca dfia 27.06.2023 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Uveru s
prislusenstvom. Zalobca listom zo diia 27.01.2025 vyzval Zalovanych na plnenie, no Zalovani diznd



sumu neuhradili. Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca zu&toval nasporend sumu vo
vySke 3.875,02 EUR so sumou poskytnutého medziuveru vo vyske 38.400,00 EUR, ¢o predstavuje po
zapocitani sumu 34.524,98 EUR (istina). DIZna suma ku dnu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru
(27.06.2023), predstavuje sumu vo vyske 35.663,11 EUR, pri€om pozostava z

- istiny vo vySke 34.524,98 EUR,

- nezaplatenych 5,27 % p. a. urokov za medziuver zo sumy 38.400,00 EUR do 27.06.2023 vo vyske
1.138,13 EUR. Zalobca uviedol, Ze si v Zalobe neuplatiiuje sumu nezaplatenych poplatkov ku dfiu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vyske 450,- EUR. Uvedené poplatky boli su&astou
vycislenia diZznej sumy ku dfiu 27.06.2023 v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo difia
27.06.2023 (36.113,11 EUR - 450,00 EUR = 35.663,11 EUR, t. j. dlzna suma k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti podla vypisu z U¢tu medziuveru).

Pozadovanim pred€asného splatenia Gveru, Gverova zmluva nezanikd, Zzalobca urodi istinu dohodnutym
5,27 % p.a. urokom za Uver a zaroven istinu s nezaplatenymi poplatkami ku driu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti 9,00 % p.a. urokom z omeskania odo dfa nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
(t.j. od 28.06.2023).

2. Zalobca dalej uviedol, Ze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo v prospech pohladavky
zaplatenych 9 vkladov v celkovej vyske 3.600,00 EUR:

07.09.2023 400,00 EUR

29.09.2023 400,00 EUR

14.11.2023 400,00 EUR

12.12.2023 400,00 EUR

11.01.2024 400,00 EUR

30.04.2024 400,00 EUR

30.04.2024 400,00 EUR

05.06.2024 400,00 EUR

02.07.2024 400,00 EUR,

¢im bola pdvodna istina ku dniu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (34.524,98 EUR) znizena o
3.600,00 EUR na aktudlnu istinu vo vyske 30.924,98 EUR.

Dlzna suma k 02.07.2024 vo vySke 36.855,56 EUR, ktoru si Zalobca uplatfiuje v Zalobe pozostava z :

- istiny k 02.07.2024 vo vyske 30.924,98 EUR

- nezaplatenych 5,27 % p. a. urokov za medziuver zo sumy 38.400,00 EUR do 27.06.2023 vo vyske
1.138,13 EUR

- nezaplatenych urokov za aver 5,27 % p.a. od 28.06.2023 do 02.07.2024 — spolu vo vySke 1.769,87
EUR,

nezaplatenych urokov z omeskania 9,00 % p.a. od 28.06.2023 do 02.07.2024 — spolu vo vyske 3.022,58
EUR.

3. Uznesenim &.k. 45Csp/20/2025 — 204 zo dha 22.12.2025 sud konanie proti Zalovanému 1/ zastavil
z dbévodu, Ze na majetok zalovaného 1/ bol vyhlaseny konkurz. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia
12.02.2026.

4. Zalovana 2/ sa k zalobe vyjadrila v odpore proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedla, Ze
Zalobca neskumal schopnost’ Zalovanych (ani jedného z nich) ako spotrebitelov splacat poskytnuty
uver, zo Ziadnej z priloh pripojenych k navrhu nevyplyvaju akékolvek udaje o prijmoch a vydavkoch
Zalovanych, ani Zze by Zalobca splnil tito zédkonnu povinnost lustraciou v prislusnych databazach
a registroch, ako to poZaduje ust. § 11 ods. 2 tretej vety zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobca pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere hrubym spésobom porusil povinnost skimat schopnost
spotrebitelov - Zalovanych splacat poskytnuty uver, €o dané ustanovenie postihuje nielen bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou Gveru, ale na tomto mieste je potrebné poukazat najma na prva vetu ust. § 11 ods.
2 za&kona €. 129/2010 Z. z., podla ktorej dodavatel nemohol pristupit k jednorazovému zosplatneniu
predmetného uveru. Ak napriek tomu takyto ukon vykonal, samotné vyhlasenie pred€asnej splatnosti
odporuje zakonu, a preto podla ustanovenia § 39 zédkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika ho
nie je mozné povazovat za platné. Pravne vztahy sporovych stran sa riadia ust. § 52 ods. 1 zakona &.
40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, podla ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara obchodnik so spotrebitefom.



5. Zalobca sa k odporu vyjadril v podani doru¢enom sudu dfia 07.05.2025, v ktorom uviedol, Ze
s tvrdeniami zalovanych uvedenymi v Odpore sa nestotoZfuje, nesuhlasi s nimi, povazuje ich za
uCelové a vdetky ich vyslovne popiera. K namietke skimania bonity Zalovanych Zalobca uviedol, Ze
preukdzanie skumania bonity pri poskytnuti Uveru Zalovanému nie je hmotnopravnou podmienkou
podania Zaloby. Zalobca riadne, v sulade s platnymi pravnymi predpismi preveril platobnti schopnost
Zalovanych a za uéelom preukazania splnenia si svojich povinnosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Gveroch uviedol nasledovné: Zalobca vyslovne popiera, Ze pri poskytnuti Gveru
neskumal bonitu Zalovanych, resp. pri skimani bonity nekonal s odbornou starostlivostou. Zalobca
postupoval pri posudzovani schopnosti Zalovanych splacat spotrebitelsky Gver nasledovne:
Preverenie bonity Zalovanych:

1. priemerny &isty mesaény prijem = 1164,06 EUR (prijem Zalovaného 1/ vo vyske 766,53 EUR zo
zavislej &innosti v SR na dobu urgitd do 31.03.2017, 1ICO: XXX XX XXX + prijem Zalovanej 2/ z
podnikatelskej éinnosti vo vyske 397,53 EUR, ICO: XXXXXXXX)

2. naklady na plnoletu osobu (Zivotné minimum) = - 460,00 EUR (230,00 EUR + 230,00 EUR)

3. néklady na nezaopatrené deti: 110,00 EUR

(sumy Zivotného minima su upravené zakonom ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Od 1.7.2016 boli v platnosti tieto sumy v
zmysle Opatrenia Ministerstva prave socialnych veci a rodiny SR €. 174/2020 Z. z.:

* 198,09 € mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicki osobu

» 138,19 € mesacne, ak ide o dalSiu spolo¢ne posudzovanu plnoletu fyzicku osobu

* 90,42 € mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta

tzn. Zalobca, pristupoval k stanoveniu ndkladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb
Zalovanych prisnejSie ako bolo vyZzadované odporu¢anim NBS).

4. splatka inych uverov = -287,00 EUR (do vypodtu ukazovatela schopnosti Zalovanych splacat
poskytnuty Uver sa nezapocitavaju vysky splatok uverov, ktoré maju byt splatené)

5. buduca vysSka splatky uveru v PSS, a.s. = - 306,24 EUR (podla poziadaviek NBS)

Ukazovatel schopnosti Zalovanych splacat Gver (bonita):

(460,00 EUR + 110,00 EUR + 287,00 EUR + 306,24 EUR) : 1164,06 EUR = 0,99

tzn. Zalovani boli v &ase posudzovania Ziadosti o spotrebitelsky uver zo diia 03.12.2016 bonitni (hodnota
ukazovatela schopnosti klienta splacat’ uver neprekrocila hodnotu 1).

Zaroven zo ziadosti o Gver vyplyva, Ze Zalovani boli v ase podania Ziadosti o Gver slobodni a mali
vyZivovaciu povinnost vod&i 1 nezaopatrenému dietatu. Zalovany 1/ zaroveri predloZil potvrdenie o
prijme od zamestnavatela INDEX NOSLUS, ktory potvrdil &isty mesaény prijem za obdobie poslednych
ukon&enych 12 mesiacov vo vyske 9198,40 EUR. Zalovany 1/ zarover predloZil vyplatni pasku za
mesiac 09/2016 a 10/2016. Jednotlivé polozky, ktoré méa Zalobca ako veritel zohladnit' a odpoéitat ich
od prijmov, su stanovené Narodnou bankou Slovenska, ktora ako regulator a dozor pre bankovy sektor
stanovuje limity ukazovatela schopnosti spotrebitelov splacat poskytnuté Gvery. Zalovany 2/ zaroven
predloZil Potvrdenie o prijme na zaklade dariového priznania za rok 2015, pri¢om Zalovana /2 podnikala
ako SZCO v oblasti informativnych testovani, merani, analyzy a kontroly. Po vyhodnoteni prijmov a
vydavkov, po zohladneni existujucich zavézkov a odratani splatky Ziadaného Gveru boli Zalovani v ase
poskytnutia Gveru vyhodnoteni ako dostatodne bonitni. Zalovani boli z dévodu preverenia ekonomickej
situacie prevereni dopytmi do spolo&ného registra bankovych informacii, priom bolo zistené, Ze klienti
maju vyhovuijlcu platobnu disciplinu. Zalovani zaroven predloZili potvrdenie o splateni Gveru v B. B.
M. s mesacnou splatkou podla SRBI vo vyske 165,00 EUR so zostatkom splacaného uveru vo vyske
10 820,00 EUR. Na zaklade uvedeného mal Zalobca za to, Zze z predloZenych listinnych dékazov
je jednoznalne preukazané, Ze si svoju povinnost preskimania socioekonomickych pomerov splnil v
dostato€nom rozsahu.

6. Zalobca zérover uviedol, Ze v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.04.2008 je priznana veritelovi vofna miera uvahy pri ur€eni, &i informécie, ktoré ma k dispozicii, su
dostato¢né na potvrdenie Uverovej bonity a &i ju musi overit’ aj inymi prostriedkami. Veritel sa tak musi
vzhlfadom na okolnosti pripadu bud uspokojit' s informaciami, ktoré mu boli predloZzené spotrebitefom
alebo sa rozhodnut, Ze povazuje za nevyhnutné tieto informacie doplnit..

7. Zalobca dalej poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu PreSov 4Co/100/2019 zo dia 13.02.2020
.Pri posudzovani buduicej schopnosti spotrebitela splacat Uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver
bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane



vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Ciefom zdkonodarcu bolo efektivne zamedzit
prediZovaniu spotrebitelov, ktori nie st schopni svoje zavézky riadne splacat. Z textu ZoSU vyplyva, Ze
informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢ zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam
a to aj v spolupraci so ziadatefom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u&elom posudenia
Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom a
samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je
povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato¢nost a rozhodnut, &i

a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.

8. Rovnako tak Zalobca odkazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 24Co/18/2018-129 zo dia
19.09.2018, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,hrubym porusenim povinnosti veritefa overovat’ bonitu
spotrebitela sa rozumie necinnost’ veritela spocivajica v nezistovani udajov o prijmoch, vydavkoch,
rodinnom stave alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch. Pri overovani
bonity Zalovanych mal Zalobca k dispozicii udaje o rodinnom stave Zalovanych, o ich prijmoch,
existujucich zavazkoch a inej iverovej angazovanosti, priCom tieto udaje mal podloZené aj potvrdeniami
o prijme, vyplatnymi paskami, rozhodnutim o zvySeni invalidného déchodku a vypisom z prislusného
registra diZnikov. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie konstatuje,
Ze Zalobca preukazal listinnymi dékazmi, ze pri posudzovani Ziadosti Zalovanych o Uver mal k dispozicii
vSetky relevantné udaje a nebola naplnena hypotéza pravnej normy, ktora by zakladala hrubé poruSenie
povinnosti veritela overit' si schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver.*

9. Zalobca dalej poprel, Ze by neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v sulade
s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v ase vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti. Omeskanie Zalovaného s plnenim si povinnosti v zmysle zmluvy o Gvere,
Zalobca preukazal aj Vypisom z uétu medziGveru, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovani boli v
omeskani s plnenim si svojich povinnosti v zmysle Zmluvy o Uvere a Zalobca za u&elom branenia si
svojich prav pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Vzhfadom na uvedené zakonné poZiadavky
tykajuce sa vyuzitia institutu mimoriadnej splatnosti Gveru je jednoznacné, Ze Zalobca pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti postupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Z uvedeného je jednoznalné,
Ze pravne Ukony Zalobcu — Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a Vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru su dostatone urCité pravne ukony a su tak jednoznacne platnymi pravnymi ukonmi,
a uplatneny narok Zalobcu je preukazatelne dévodny.

10. Zalovana v podani zo dha 26.11.2025 uviedla, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ ku dfiu
27.06.2023. Z upozornenia zo dnia 10.05.2023 a oznamenia zo dha 27.06.2023 nie je mozné urdit,
ktora splatka vyvolala mimoriadnu splatnost Uveru. Nie je mozné urcit, pre ktoru konkrétnu splatku
sU splanené zakonné podmienky zosplatnenia spotrebitelského Uveru podla § 53 ods. 9 v spojeni
s § 565 Obcianskeho zakonnika, preto je potrebné dospiet k zaveru o neur€itosti tohto pravneho
ukonu a jeho absolutnej neplatnosti. Ani zakonom vyzadovanu minimalne 15-dfiovud lehotu v upozorneni
povazovala Zalovana 2/ za nesplnenu, nakolko v pisomnom upozorneni je 15 dni priamo vypocitanych
datumovo, bez ohlfadu na datum podania na postovu prepravu a datum, kedy mozno povazovat zasielky
za dorucené, realne k dodrzaniu zakonom urenej lehoty nedoSlo. Kvéli neplatnému pred€asnému
zosplatneniu Uveru, rezim splatnosti jednotlivych splatok pokraduje do splatnosti poslednej splatky, preto
by mal sud zalobu zamietnut. Ak by sa sud s tymto ndzorom nestotoznil, Zalovana 2/ mala za to, Ze Uver
poskytnuty zo strany Zalobcom Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov, a to z nasledovnych dévodov:
nespravne uvedeny udaj o RPMN (11,58%), ktory udaj je vyS&i nez je spravny udaj (10,92%), &o je
v neprospech spotrebitela. Okrem uvedeného namietla RPMN aj z iného dévodu, zmluva neobsahuje
spravnu vySku RPMN, nakolko je v zmluve uvedena len zjednotend RPMN pre medziuver a stavebny
aver. Daldim dévodom pre konstatovanie bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru je skutognost, Ze
napriek v zmluve uvedenom udaji o celkovej vySke Uveru v sume 38.400,- eur, skuto¢ne Zalovanym bolo
vyplatenych 0 460,80 eur menej, kedZe tuto sumu poplatku za spracovanie Uveru Zalobca zuc&toval hned
pri prvom Cerpani pefiaznych prostriedkov uveru. Zo suctu Zalovanym 1/ uhradenych sum uvedenych
v Zalobcom predloZzenej tabulke vyplyva minimaine suma 19.498,29 eur. Zalobcovi je mozné priznat iba
narok na zaplatenie rozdielu medzi sumou nim poskytnutou a sumou, ktora bola na uhradu zavazku
z predmetnej zmluvy Zalobcovi uhradena.

11. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej 2/ vyjadril v podani doruéevnom sudu dnha 11.12.2025, v ktorom
uviedol, Ze tak ako vyplyva z predloZenych listinnych d6kazov, Zalobca Upozornenim na vyhlasenie



mimoriadnej splatnosti zo dita 10.05.2023 upozornil Zalovanych, Ze st v omeskani s riadnym plnenim
splatok, a ak nebude realizovand uhrada omes8kanych splatok vratane splatky splatnej za mesiac mgj
2023 (eSte nebola splatnd, preto sa nemohlo jednat o splatku, kvoli ktorej mieni vyhlasit mimoriadnu
splatnost), Zalobca pristipi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovany 1/ si zasielku neprevzal
v odbernej lehote a tato sa vratila zalobcovi diia 02.06.2023 a Zalovana 2/ si predmetné upozornenie
prevzala diia 15.5.2023, omeskané splatky neuhradili, a to aj napriek skutoénosti, Ze boli Zalobcom
opatovne na uhradu vyzyvani, predloZzenou vyzvou zo dha 22.05.2023 a zo dha 20.06.2023. V
nadvéznosti na uvedené Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku dfiu 27.06.2023, t. j. po uplynuti
notifikaénej lehoty 15 dni. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca upozornil Zalovanych v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im splinil legislativhe
poziadavky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ v zneni plathom
a uginnom ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Omeskanie Zalovanych s plnenim si povinnosti
v zmysle zmluvy o Uvere, Zalobca preukazal aj Vypisom z Gétu medzitveru, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalovani boli v omeskani s plnenim si svojich povinnosti v zmysle Zmluvy o tvere a Zalobca
za Ucelom branenia si svojich prav pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Vzhfadom na uvedené
zdkonné poziadavky tykajuce sa vyuZitia indtituitu mimoriadnej splatnosti Uveru je jednoznacné, Ze
Zalobca pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti postupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

12. Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukazal na Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dria 22.01.2025, €. k. 17CoCsp/25/2024-500, v ktorom uvadza ,Senat 17Co Krajského sudu v Banskej
Bystrici uz v rozhodnuti sp. zn. 17CoCsp/7/2023 z 24.10.2023 (aj v rozhodnuti 17CoCsp/30/2024)
vyslovil nazor, Ze zo zdkonnej upravy § 53 ods. 9 OZ nevyplyva povinnost veritefa vo vyzve podla
§ 53 ods. 9 OZ 3pecifikovat' splatku, pre ktoru mieni uplatnit pravo podla § 565 OZ, nakolko za
pouzitia zakonnych ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 OZ je tato splatka urcitefna. Pre posudenie
platnosti a u€innosti zosplatnenia je podla nazoru odvolacieho sudu vyslovenom v rozhodnuti sp. zn.
17CoCsp/7/2023 doblezité zistenie, s ktorou splatkou bol diznik v omeSkani a na zaklade takéhoto
zistenia je mozné ustalit, &i boli splnené podmienky § 53 ods. 9 a &i bol uver zosplatneny v ¢asovom
limite vyplyvajucom z upravy § 565 OZ. Ani podla rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 15 CoCsp/40/2022 z 15.02.2023 absencia informacie o splatke, pre ktoru bol Uver zosplatneny vo
vyzve podla § 53 ods. 9 OZ, nespdsobuje neplatnost’ tohto ukonu.“ Krajsky sud v Banskej Bystrici
v Rozsudku zo dha 22.01.2025, &. k. 17CoCsp/25/2024-500 dalej uviedol, Ze ,Rovnovéaha medzi
opravnenymi narokmi veritela na strane jednej a ochranou spotrebitela na strane druhej nie je podla
nazoru odvolacieho sudu zabezpe€ena textom oznamenia (upozornenia) podlfa § 53 ods. 9 OZ, ale
zachovanim zdkonnych podmienok pre platné zosplatnenie, ktoré je suidom ukontrolovatelné aj z inych
skutkovych tvrdeni nez textu oznamenia o véli veritela vyuzit pravo na zosplatnenie Uveru podfa §
565 OZ pre omeskanie splatky Uveru zo spotrebitelskej zmluvy. Odvolaci sud zotrvava napriek vyssie
citovanym rozhodnutiam najvy$3ieho sudu k § 53 ods. 9 OZ na nazore, Ze ak je ukon veritela podla §
53 ods. 9 OZ dostatoCne urcity a zrozumitefny a spotrebitel dokaze z textu takéhoto oznamenia zistit,
ktoré splatky eviduje veritel ako nezaplatené a kedy vznika a zanika veritelovi pravo na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti veru podfa § 565 OZ, neméze sa ukon oznamenia o moznosti zosplatnenia
povazovat za neplatny podla § 37 OZ len z dévodu absencie textu v zneni, ze: ,pre omeskanie splatky
splatnej X/XY mienim zosplatnit' dver®. Rovnaky nazor vyplyva podfa vec prejednavajuceho senatu
krajského sudu aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/123/2022, Ze v pripade absencie vymedzenia
relevantnej splatky v listine odoslanej veritefom spotrebitelovi podla § 53 ods. 9 OZ je mozné uréenie
splatky vyvolavajucej zosplatnenie ur€it pravnym kon$truktom a vychadzajiuc z principu racionalneho
spravania u€astnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade so zakonom, je potrebné vzhladom na
ustanovenie § 565 druhej vety OZ predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola
v Case zosplatnenia tri mesiace po splatnost. “ Zaverom Zalobca poukazal na argumentaciu Krajského
sudu v Banskej Bystrici v odévodneni Rozsudku zo diia 22.01.2025, €. k. 17 CoCsp/25/2024-500, kde
uvadza, Ze ,Na podporu svojho nazoru poukazuje odvolaci sud na znenie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 01.11.2024, ktora zmena bola reakciou na rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-598/21, v ktorom je uvedené, Zze ak ma spotrebitel pInit podla spotrebitel'skej
zmluvy v splatkach, méze obchodnik poZadovat vratenie celého plnenia, ak je spotrebitel celkom alebo
Ciastone v omeskani aspon s tromi splatkami a na § 53 ods. 10 OZ podla ktorého, ak su splnené
podmienky podfa ods. 9, obchodnik je povinny vo vyzve na vratenie splatok upozornit na pravny
nasledok dodato€ného nesplnenia povinnosti uhradit’ dlZznd sumu (uplynutim lehoty na plnenie, ktora
nesmie byt kratSia ako 15 dni od dorucenia vyzvy sa stava celé plnenie zo spotrebitelskej zmluvy
splatnym) a uviest’ sumu splatok (nie oznadit konkrétnu splatku), s ktorymi je spotrebitel v omeSkani.



Ani novela Obcdianskeho zdkonnika uskutoénena po vydani rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/2/2023, sp. zn.
5Cdo/197/2022, sp. zn. 5Cdo/188/2023, sp. zn. 5Cdo/143/2023, sp. zn. 6Cdo/15/2023 nereflektovala
na pravne nazory vyslovené v tychto rozhodnutiach ohladne naleZitosti vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ.°

13. K namietke skimania bonity Zalovanych Zalobca uviedol, Ze preukazanie skimania bonity pri
poskytnuti Gveru Zalovanym nie je hmotnopravnou podmienkou Zaloby. Aj napriek uvedenému si
Zalobca dovoluje uviest, Ze v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
platnom a u€innom v ¢ase podania Ziadosti o Uvere a podpisu zmluvy

bol veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spodivajice;j
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Gveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru. Na
tomto mieste je rovnako potrebné uviest, Ze aj od spotrebitefov sa vyZaduje, aby konali obozretne
a dodrziavali svoje zmluvné povinnosti. Rovnako tak je potrebné zdbraznit, Ze pri preverovani bonity
Ziadatela o uver (spotrebitefla), zakon explicitne stanovuje podmienky pre veritela, ako aj pre Ziadatela.
V pripade, ak Zalovani pri podavani Ziadosti porusili svoje povinnosti stanovené zakonom (neuviedli
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver), nembze byt za to sankcionovany veritel, ak tento konal s odbornou starostlivostou a pri zistovani
bonity spotrebitela vyuzil vietky dostupné informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy a zistoval
informacie v rozsahu stanovenom zakonom. Zalobca nema Ziadne zakonné moznosti, ako by mal
preverovat’ majetkové pomery Zalovanych inym nez zadkonom dovolenym spdsobom, a to preverovanim
ich zadlZenosti v registri SRBI a dopytom na Socialnu poistoviiu ohfadne zamestnania ¢&i poberania
nemocenskych & déchodkovych davok. Zalobca nie je osobitne zakonom zmocneny na to, aby mohol
od jednotlivych institucii vyzadovat' sucinnost’ a Ziadat' tak informacie o vydavkoch na domacnost, o
celkovych majetkovych pomeroch Zalovanych. Pokial by Zalobca preveroval Zalovanych nad rozsah
informacii poskytnutych mu z ich strany a nad ramec zakonnych ustanoveni, porusil by tym nielen
samotny zakon, ale dopustil by sa aj neprimeraného zasahu do ich sikromia, pripadne by bola porusena
aj ich ochrana osobnych udajov Zalovanych. Zalobca na zaklade predloZzenych podkladov v ramci
Ziadosti o spotrebitelsky Gver zhodnotil prijmy a vydavky Zalovanych, rovnako aj posudil schopnost
Zalovanych splacat predmetny Uver a v to v zmysle vtedy platnej legislativy prostrednictvom lustrécie
prislusnych registrov. Zalobca rovnako uviedol, Ze v ¢ase schvélenia Ziadosti o Gver nemali Ziadatelia
evidované v Spolognom registri bankovych informéacii Ziadne upomienky. Klienti tak spifiali aj tzv.
vyhovujucu platobnu disciplinu = poslednych 12 mesiacov si plnili vSetky svoje zavazky riadne a v¢as,
bez upomienok. Zalobca svoje povinnosti si splnil v sulade s ich zakonnym vymedzenim. Zalobca
predlozil v konani d6kazy preukazujuce splnenie jeho povinnosti konat' s odbornou starostlivostou, a to
Ziadost o Gver, Potvrdenie o prijme Zalovanych, Vyplatné pasky ako aj Vypisy zo Spolo&ného registra
bankovych informacii ohfadom Zalovanych a Vypisy z dopytu do Socialnej poistovne. Bonita Zalovanych
teda bola podla Zalobcu preverena dostatoéne a v ramci rozsahu zakonnych moznosti, priGom sa
nespoliehal len na informéacie tvrdené Zalovanymi v postaveni Ziadatelov o uver, ale poskytnuté
informéacie o vySke prijmov aj preveril prostrednictvom potvrdenia o prijme od zamestnavatelov
Zalovanych.

14. Pokial sa jedna o platnost vyzvy pred mimoriadnym zosplatnenim uveru konajuci sud by podla
Zalobcu nemal bezvyhradne aplikovat rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR v podobe Uznesenia
Najvy&Sieho sudu SR zverejneného v Zbierke rozhodnuti Najvy$3ieho sudu SR pod R 34/2025, a to z
nasledovnych dévodov:

1. preferencia platnosti pravnych ukonov ako Ustavno-konformny pristup vychadzajuci zo zakladnych
principov pravneho $tatu,

2. zakaz retroaktivity pravnych noriem fakticky zaloZzenych retrospektivou sudnych rozhodnuti,

ktoré su sucastou ustalenej rozhodovacej praxe.

Skutkovy stav:

15.V Zmluve o spotrebitelskom Uvere zo diia 22.12.2016, podpisanej zalovanymi 1/ a 2/ dAa 03.01.2017
(teda uzavretej diia 03.01.2017) medzi Zalobcom ako veritelom, Zalovanym 1/ ako dlZznikom — stavebnym
sporitefom a Zalovanou 2/ ako spoludlZni¢kou sa u&astnici zmluvy dohodli, Ze na preklenutie obdobia,
kym diznik spini v3etky podmienky na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného uveru,
poskytuje veritel diZznikovi medziaver vo vySke 38.400,- eur (s urokovou sadzbou 5,27% roCne,



mesacnou splatkou vo vySke 168,64 eur, terminom splatnosti 15. defi mesiaca, poétom splatok 246).
Medziuver bol poskytnuty diZznikovi ktory ma uzatvorenu existujucu zmluvu o stavebnom sporeni. Vyska
mesacného vkladu, ktory ma diznik realizovat' je 60,75 eur, priCom splatnost tohto vkladu je 15. den
mesiaca. Polet mesaénych vkladov, ktoré je potrebné uskutoCnit na splnenie podmienky pridelenia
ciefovej sumy je 246. Pri dodrZzani vSetkych zmluvnych podmienok sa medziuver zuctuje bez osobitnej
dohody s nasporenou sumou na ucte stavebného sporenia, ¢im sa medzitiver zmeni na stavebny Gver
vo vySke cca 22.848,34 eur (s urokovou sadzbou 2,90% ro¢ne, mesacnou splatkou vo vyske 229,39 eur,
terminom splatnosti 15. defi mesiaca, po¢tom splatok, 114 dobou trvania zmluvy 30 rokov, terminom
koneénej splatnosti medziuveru/stavebného Uveru 15.12.2046, RPMN pri stavebnom uvere 2,91%,
RPMN pri medziuvere 5,42%. Priemerna hodnota RPMN spotrebitelskych Uverov za predchadzajuci
kalendarny Stvrtrok v SR stanovena MF SR platna ku driu podpisu zmluvy 11,58%. Celkova vyska
medziuveru 38.400,- eur. Celkova Ciastka medziuveru, ktori musi diznik zaplatit 83.099,30 eur. VySka
odplaty za poskytnutie Uveru zo sumy poskytnutych pefiaznych prostriedkov je pre medziuver 5,27%
a pre stavebny Uver 2,96%. V €l. 5 sa diznik zaviazal splatit uver pravidelnymi mesanymi splatkami
jednou sumou vo vysSke 229,39 eur, ktora bude konstantnd pocCas celej doby splacania uveru. Do
pridelenia ciefovej sumy predstavuje suma vo vyske 229,39 eur vklady na u&et sporenia vo vyske
60,75 eur a uroky z medzitveru vo vySke 168,64 eur. Po prideleni cielovej sumy bude suma 229,39
eur predstavovat splatku stavebného uveru vratane uroku. V bode 8.1 bolo dohodnuté, Ze poplatok za
spracovanie Uveru si nebude veritel Uc¢tovat, veritel' poskytol diZnikovi Uver v akcii ,uver bez poplatku
za spracovanie®.

16. Upozornenim zo dria 10.05.2023 Zalobca oznamil Zalovanému 1/, Ze dha 25.05.2023 vyhlasi
mimoriadnu splatnost’ Gveru, nakolko napriek zaslanym vyzvam do dneSného dfia nedoSlo k uhradeniu
vkladu na ucte stavebného sporenia, resp. omeskanych splatok urokov z medzidaveru, vratane splatky za
mesiac maj 2023 spolu vo vyske 1.359,02 eur. V pripade, Ze do uvedeného datumu, t.j. do 25.05.2023
nedéjde k uhrade, bude mu zaslané Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru s vycislenim
celkovej diznej sumy (cca 35.793,24 eur). Zasielka bola podana na postovu prepravu dia 10.05.2023,
uloZena na poste na vyzdvihnutie bola drfia 12.05.2023. Adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote,
preto posta odoslala zasielku Zalobcovi na vratenie dfia 31.05.2023 a dia 02.06.2023 ju Zalobca prevzal.

17. Upozornenim zo dna 10.05.2023 Zalobca oznamil Zalovanej 2/, ze dha 25.05.2023 vyhlasi
mimoriadnu splatnost’ Gveru, nakolko napriek zaslanym vyzvam do dneSného dfia nedo$lo k uhradeniu
vkladu na ucte stavebného sporenia, resp. omeskanych splatok urokov z medzidveru, vratane splatky za
mesiac maj 2023 spolu vo vyske 1.359,02 eur. V pripade, Ze do uvedeného datumu, t.j. do 25.05.2023
nedéjde k uhrade, bude mu zaslané Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru s vycislenim
celkovej diznej sumy (cca 35.793,24 eur). Zasielka bola Zalovanej 2/ doru¢ena, avSak z doruéenky nie
je mozné zistit datum dorucenia. Doru¢enka bola vratena Zalobcovi diia 24.05.2023.

18. Oznamenim zo dfia 27.06.2023 Zalobca oznamil zalovanému 1/, ze ku dnu 27.06.2023 nastava
mimoriadna splatnost’ celého Uveru, preto Ziadal o vratenie celej dlznej sumy vratane prisluSenstva vo
vySke 36.113,11 eur. Zasielka bola podana na postovu prepravu dna 28.06.2023, uloZzena na poste na
vyzdvihnutie bola dfa 30.06.2023. Adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote, preto posta odoslala
zasielku Zalobcovi na vratenie dia 19.07.2023 a diia 21.07.2023 ju Zalobca prevzal.

19. Oznamenim zo dha 27.06.2023 Zzalobca oznamil Zalovanej 2/, Ze ku dfiu 27.06.2023 nastava
mimoriadna splatnost’ celého Uveru, preto Ziadal o vratenie celej dlznej sumy vratane prisluSenstva vo
vyske 36.113,11 eur. Zasielka bola Zalovanej 2/ doru€ena dia 30.06.2023.

20. Podanim oznaenym ako Informacia o nezaplateni splatky zo dna 22.05.2023 upozornil Zalobca
Zalovaného 1/, Ze ak do 31.05.2023 nedbjde k uhrade splatky urokov z medzilveru resp. vkladov
sporenia spolu vo vyske 1.359,02 eur, je Zalobca opravneny pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru a pozadovat zaplatenie celého zostatku Uveru pred dohodnutou lehotou splatnosti. Odoslanie,
dorucenie zasielky Zalovanému 1/, pripadne vratenie nedoru€enej zasielky Zalobcovi nebolo tvrdené ani
preukazané.

21. Podanim oznaenym ako Informacia o nezaplateni splatky zo dna 20.06.2023 upozornil Zalobca
Zalovaného 1/, Ze ak do 30.06.2023 nedbjde k uhrade splatky urokov z medzilveru resp. vkladov
sporenia spolu vo vyske 1.588,41 eur, je Zalobca opravneny pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti



Uveru a pozadovat zaplatenie celého zostatku uveru pred dohodnutou lehotou splatnosti. Odoslanie,
dorucenie zasielky Zalovanému 1/, pripadne vratenie nedoruéenej zasielky Zalobcovi nebolo tvrdené ani
preukazané.

22. Dia 03.12.2016 Zalovani poziadali Zalobcu o spotrebitelsky aver. V Ziadosti uviedli Eisty mesacny
prijem oboch v sume 1.164,06 eur, ndklady na dve osoby a nezaopatrené dieta spolu v sume 570,-
eur, ostatné zavazky v sume 287,- eur, budica splatka v PSS, a.s. v sume 306,24, z oho vSetkého
zostatok predstavoval 0,82 eur. Ako u&el pouzitia uverovych prostriedkov bolo uvedené splatenie Uveru
a modernizacia rodinného domu.

23. Pred uzavretim zmluv si Zalobca vyziadal potvrdenie o prijme Zalovanej 2/ na zaklade darnového
priznania za rok 2015, potvrdenie o prijme Zalovaného 1/, vyplatné pasky Zalovaného 1/ za september
2016, oktéber 2016, dodatok k pracovnej zmluve (dohoda o zmene pracovnych podmienok s tym, Ze
pracovny pomer bol dojednany na dobu ur€itd do 31.03.2017),

24. Z vypisu z registra klientskych informacii zo diia 16.12.2016 vyplyva, Ze Zalovana 2/ z iverového
ramca 1.000,- eur Cerpala 1.023,- eur s datumom poslednej delikvencie 31.10.2016, maximalny
pocet mesiacov po splatnosti: 6. Z vypisu (v Casti profil splacania) tiez vyplyva opakovana platobna
neschopnost’ Zalovanej 2/ a platby po dni splatnosti.

25. Z vypisu z registra klientskych informacii zo diia 16.12.2016 vyplyva, Ze Zalovany mal v danom Case
2 existujuce splatkové kontrakty (hypotekarny dver s datumom zaciatku dria 14.09.2015 a datumom
ukon&enia 20.09.2036 a osobny uver s datumom zaciatku dfia 09.02.2015 a datumom ukon&enia
20.02.2025 — Spotrebny Gver na Cokolvek od Slovenskej sporitelne, a.s., splateny dfia 12.1.2017) a dve
zmluvy tykajuce sa kreditnych kariet. Pokial sa jedna o splatkové kontrakty, celkové mesacéné splatky
predstavovali 446,- eur (z toho na hypotekarny uver 287,- eur a na osobny uver 165,- eur), z celkove;j
Ciastky 60.620,- eur predstavovala zostatkova hodnota 57.777, -eur. Pokial sa jedna o kreditné
karty, z iverového ramca 2.600,- eur Cerpal 1.704,- eur s datumom poslednej delikvencie 31.10.2016,
maximalny pocet mesiacov po splatnosti: 5. Z vypisu (z profilu splacania kreditnej karty) tiez vyplyvaju
opakované platby po dni splatnosti.

Pravne posudenie:

26. Zalobca a zalovani uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere, &im medzi nimi vznikol pravny vztah,
ktory je od jeho vzniku nevyhnutné posudzovat nielen podfa prislusnych ustanoveni § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, ale aj podla pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského
charakteru (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, zakon &. 129/2010 Z.z.), kedZe Zalobca pri uzatvarani
predmetnej zmluvy o Uvere vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a Zalovani
vystupovali ako spotrebitelia, pretoze pri uzatvarani Zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatel'skej Cinnosti.

27.V uzavretej zmluve si plnenie dlhu veritel a diZnici dohodli v splatkach. Ak bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, je dlznik povinny uhradit kazdu splatku k dohodnutému terminu. Veritel méze od diZznika
Ziadat' vzdy len spinenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€¢nou) podfa dohody ucastnikov
alebo na zéklade rozhodnutia sudu &i uznania prava. Pred&asnu splatnost’ pefiazného zavazku méze
veritel za podmienok upravenych v § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika vyvolat
jednostrannym pravnym ukonom.

28. Z predlozenej zmluvy o Uvere zo dfia 03.01.2017 je zrejmé, Ze konelna splatnost’ Uveru mala nastat
az poslednou splatkou splatnou dha 15.12.2046, teda splatnou v celom rozsahu mohla byt v €ase
podania Zaloby pohfadavka iba z dévodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru.

29. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

30. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

31. Ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika upravujuce pravo veritela na zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky nevyzaduje akukolvek predchadzajicu vyzvu na zaplatenie diznej sumy,
¢i upozornenie na moznost' pred€asného zosplatnenia Uveru. AvSak v pripade, ak ide o spotrebitel'sky
uver, postup pri uplatneni prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika upravuje aj § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze dodavatel mbzZe pred&asne zosplatnit’ Gver za su¢asného
upozornenia spotrebitela na uplatnenie tohto prava (na mozZnost zosplatnenia; moznost Ziadat
zaplatenie celej pohladavky) v lehote nie kratSej ako 15 dni. Inak povedané samotnému zosplatneniu
uveru musi predchadzat vyzva na zaplatenie omeskanej splatky Uveru spolu s upozornenim, Ze v
pripade, ak dlzna splatka so zaplatenim ktorej je diZznik v omeSkani najmenej 3 mesiace nebude
zaplatena v lehote, ktord nesmie byt kratSia ako 15 dni, méze dodavatel Ziadat zaplatenie celej
pohladavky

32. V konani nebolo sporné, Ze zalovani uzatvorili so Zalobcom zmluvu o Uvere, ani to, Ze Uver riadne
a v€as nesplacali, v désledku ¢oho Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost averu. Sud konstatuje, Ze
Zalobca nedodrzal podmienky zosplatnenia Uveru tak, ako mu to uklada § 565 Obcianskeho zakonnika
v nadvaznosti na § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika a navySe nedisponoval opravnenim vyZadovat od
Zalovanych jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, nakolko nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (posudenie schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver pred uzatvorenim zmluv).

33. Upozornenim zo dna 10.05.2023 Zalobca upozornil Zalovanych, Ze dia 25.05.2023 vyhlasi
mimoriadnu splatnost’ Uveru, ak do tohto datumu nedéjde k uhrade dlznej sumy vo vyske 1.359,02
eur. Informaciou o nezaplateni splatky zo dfia 22.05.2023 upozornil Zzalobca zalovaného 1/, Zze ak do
31.05.2023 neddjde k uhrade sumy 1.359,02 eur, je opravneny pristupit’ k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru. Informéaciou o nezaplateni splatky zo dfia 20.06.2023 upozornil Zalobca Zalovaného
1/, ze ak do 30.06.2023 neddjde k uhrade sumy 1.588,41 eur, je opravneny pristupit k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru. Oznamenim zo diia 27.06.2023 oznamil Zalobca Zalovanym Ze ku diu
27.06.2023 nastala mimoriadna splatnost uveru.

34. V Ziadnej vyzvel/upozorneni/informacii o nezaplateni splatky Zalobca neSpecifikoval konkrétnu
splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne méze zosplatnit cely dih (nebolo uvedené a konkretizované,
pre ktord omeskanu splatku veritel chce vyuzit svoje pravo podfa § 565 Obcianskeho z&konnika v
spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). Mimoriadnu splatnost’ Uveru Zalobca vyhlasil ku driu
27.06.2023, avSak toto svoje pravo uplatnil Zalobca taktiez bez toho, aby presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh. Upozornenie pred zosplatnenim uveru,
ako aj vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, su jednostrannymi pravnymi ukonmi veritela, ktoré
musia spifiat aj naleZitosti urgitosti a zrozumitelnosti pravneho konu, inak je potrebné ich povazovat
za neplatné podfa § 37 Obcianskeho z&konnika. Z pravneho Ukonu musi byt pre jeho adresata
objektivne pochopitelna vola konajuceho subjektu, teda bez rozumnych pochybnosti musi byt pre
adresata poznatelny obsah prejavenej vOle konajuceho subjektu. Tuto neplatnost pritom nie je mozné
napravit pripadnym dodatonym vysvetlenim &i doplnenim ich obsahu. Konkretizacia omeSkanej splatky
musi byt uvedena ako vo vyzve na zaplatenie dlZznej sumy pred zosplatnenim, tak aj v samotnom
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru. Inak nie je mozné overit, ¢i boli dodrzané zakonné lehoty a
spravnost postupu predchadzajuceho vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého uveru podla § 53 ods.
9 a § 565 Obdianskeho zakonnika. V prejednavanej veci bolo pritom potrebné aplikovat ustanovenie §
53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika uginné do 31.10.2024, t.j. v Ease vykonania pravnych ukonov veritela
smerujucich k pred€asnému zosplatneniu Uveru. Uvedena Specifikacia splatky, pre nezaplatenie ktorej
planuje veritel zosplatnit Gver, ma pre spotrebitefa vyznam v tom zmysle, Ze zaplatenim prave tejto
splatky v stanovenej lehote méze spotrebitel odvratit predéasné zosplatnenie Uveru. Spotrebitel pritom
nie je povinny si vypogitat, pre nezaplatenie ktorej splatky moze byt Uver zosplatneny, a to najma vtedy,
ak je spotrebitel v omeSkani s va¢Sim poctom splatok.

35. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu sp.zn. 5Cdo/197/2022 zo dna
26.06.2024, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze ,v pripade, ak zo strany veritela dbjde k vyhlaseniu
Uveru za predCasne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny



ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred€asne moze zosplatnit cely dih. Identifikacia splatky je potrebna z dbvodu identifikacie
prvého dnia plynutia premliacej doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim akej sumy
zabrani zosplatneniu uveru. Ak veritef oznami iba dIZnd sumu s upozornenim na moznost
zosplatnenia celého Gveru, mdze byt spotrebitel pomyleny a v doésledku informacnej asymetrie
mdbze byt poskodeny.”

36. Obdobny pravny nazor bol najvy§sim sudom vyjadreny aj v rozsudku sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo
dna 31.07.2024, ako i v uzneseni sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo diia 25.01.2024. Sud sa s vy$3ie uvedenym
pravnym nazorom dovolacieho sudu stotoZfiuje. Napokon dria 04.06.2025 prijalo ob&ianskopravne
kolégium rozhodnutie (uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 3/2025 pod R 34/2025,
vychadzajuce z uznesenia 6Cdo/152/2022 zo dna 13.02.2025) s pravnou vetou: ,Bez konkretizacie
splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo uréit, €i k uplatneniu prava doslo za
splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehdt podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto
nedostatoéne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 OZ)*.

37. Za&konné ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika sice expressis verbis vo vyzve, resp.
upozorneni na zosplatnenie neukladd vymedzenie konkrétnej omeskanej splatky diznika, pre omeSkanie
ktorej veritel zvazZuje uplatnenie prava zosplatnit Gver, ide v8ak o nevyhnutnu néleZitost takejto vyzvy.
PoZiadavka Specifikacie splatky vyplyva z ucelu predmetnej vyzvy (upozornenia), ktorym je informovat
spotrebitela o tom, s ktorou splatkou je v omeskani, a zarover pre omeskanie s ktorou splatkou veritel
zvazuje uplatnenia prava na pred€asne zosplatnit uver. Teda napriek tomu, Zze Obdgiansky zakonnik
presne nedefinuje obsah predmetnej vyzvy, tento obsah mozZno vydedukovat z podmienok, ktoré
musia byt splnené pre realizaciu mimoriadneho zosplatnenia uveru veritefom. Ak ustanovenie §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika mozZnost pred€asného zosplatnenia Uveru podmiefiuje uplynutim 3
mesacnej doby od omeskania so zaplatenim splatky, tak bolo zrejmé, Ze tato konkrétna splatka
musi byt jednoznaéne uvedena, ¢omu zodpoveda povinnost vediet ju i konkretizovat. Veritel predsa
musi vediet, pre ktoru splatku svoje pravo zosplatnit Uver uplatnil a nie je doévod, pre€o by touto
informaciou nemal disponovat aj diznik. Kedze v § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika sa hovori
0 moznosti uplatnenia prava podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, najskdr v lehote po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, s ktorom je spotrebitel v omeSkani, musi ist
vzdy o konkrétnu splatku, pretoZe len v takomto pripade je mozné posudit, ¢i bola dodrZzana zakonom
stanovena minimalna lehota troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefom. Ak ma ist teda
o riadne a platné upozornenie na moznost’ uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, nestali spotrebitefa iba vSeobecne upozornit na
to, Ze je v omeskani so zaplatenim viacerych splatok (uvedenim vysSky sumy omeSkanych splatok), ale
upozornenie musi obsahovat uvedenie tej konkrétnej splatky, pre ktoru veritel upozorfiuje diznika, Ze
nezaplatenim tej konkrétnej splatky vyuZzije opravnenie vyhlasit mimoriadne zosplatnenie uveru.
Z upozornenia veritela musi jasne vyplyvat, Ze zaplatenim ktorej konkrétnej splatky vie spotrebitel
odvratit zosplatnenie Gveru.

38. Z vyziev Zalobcu zo dfa 10.05.2023, 22.05.2023 a 20.06.2023 je zrejmé, Ze neobsahuju Specifikaciu
splatky, s ktorou su Zalovani v omeskani, a ktord zaklada dévod na vyhlasenie predCasnej splatnosti
uveru. Pre platny pravny ukon zosplatnenia zo strany veritefa je nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni
presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh. Vyzva
prezumovana § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska
jeho urcitosti musi obligatérne obsahovat' identifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani
a ktora zaklada dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Uvedenie konkrétnej splatky je
rozhodujucou skuto€nostou, ktord musi byt spotrebitelovi uréito vyjadrena, nakofko uvedenie iba vysky
dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeSkani, vykazuje podstatni mieru abstrakcie a spotrebitel z takto
vyjadreného Udaja nembze bez dalSieho urCit, ktora splatka méze v buducnosti zalozit dévodnost
pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného
potom v kone¢nom désledku nie je objektivne vopred mozné urdit, kedy si dodavatel uplatni (resp. moze
uplatnit) svoje pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Bez uvedenia splatky, pre ktoru
veritel dlh mienil zosplatnit' nie je vyzva na zaplatenie dostatoCne urcita, a teda dostato¢ne ur€itym nie je
ani pravny ukon, ktorym veritel realizoval pred€asne zosplatnenie Uveru. Zarover absencia identifikacie



takejto splatky spésobuje nasledni nemoznost preskimania splnenia podmienok na uplatnenie prava
na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a splatnost’ tohto ukonu. So zosplatnenim je spojena aj
otazka uplatnitelnosti pohfadavky na sude a tomu zodpovedajucimi prostriedkami procesného utoku a
procesnej obrany, ktord mézu strany sporu v konani pred sidom vyuZit, vratane namietky premi¢ania.

39. Specifik4cia splatky pre spotrebitela predstavuje podklad pre procesni obranu a veritelovi
neumoznuje dotvarat skutkovy stav takym spdsobom, aby bolo mozné nasledne polemizovat, pre ktoru
splatku veritel pristupil k zosplatneniu uveru, pokial ho zosplatnil platne.

40. Mbze sa zdat, Ze prave k dotvaraniu skutkového stavu zalobcom v prejednavanej veci skuto¢ne
dochadza. K Zalobe totiZ Zalobca predlozZil upozornenie na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti zo dfa
10.05.2023 a samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ku dniu 27.06.2023. V priebehu konania
Zalobca predlozil Informacie o nezaplateni splatky obsahujiuce vyzvy na zaplatenie s upozornenim
na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru v pripade nezaplatenia diznej sumy. Udaje
v predloZenych listinnych dokazoch su vSak vo vzajomnom rozpore, ked v “informacii o nezaplateni
splatky“ zo dha 20.06.2023 Zalobca upozornil Zalovaného 1/ na opravnenie vyhlasit mimoriadnu
splatnost uveru, ak do 30.06.2023 neddjde k uhrade diZznej sumy, avSak oznamenim uz zo dna
27.06.2023 (teda pred uplynutim poskytnutej lehoty na plnenie) vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru
ku dfiu 27.06.2023. Zméatocne tiez pre zalovanych ako spotrebitefov méze vyznievat Upozornenie na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfa 10.05.2023 v oznac&eni splatky za maj 2023 ako omeskanej,
ked splatnost jednotlivych splatok bola dohodnuta az na 15. defi v mesiaci, teda splatka za maj 2023
e8te nebola splatnd, preto s jej plnenim nemohli byt Zalovani v omeskani.

41. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania a po zohladneni najnovSej rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit za to, Ze upozornenie podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
ale aj samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti na to, aby ich bolo mozné povazovat za
kvalifikované, musia obsahovat oznalenie konkrétnej splatky, vo vztahu ku ktorej veritel mieni
dané pravo uplatnit/uplatnil. Z vyzvy ani z ozndmenia o zosplatneni nie je jednoznacne zistitelné,
pre ktoru splatku mienila banka postupovat’ podlfa § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasit' Uver za
predCasne splatny, z &oho vyplyva neplatnost tychto pravnych tkonov banky (§ 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika), z ktorého dévodu nedoslo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Sud ma teda
za to, Zze zosplatnenie Uveru bolo vykonané v rozpore so zakonom, teda nedoslo k platnému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru.

42. Pokial Zalobca odkazoval na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dna
30.01.2024, k tomu sud uvadza, Ze za ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit nemozno
povazovat jediné rozhodnutie najvysSieho sudu. Podla najvysSieho sudu "ustalena rozhodovacia
prax najvy$sieho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho
sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v8ak mozno zaradit aj prax vyjadrenu opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a
vecne na ne nadviazali." (pozri rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017). Za ustaleni prax
mozno povazovat aj nepublikované rozhodnutie, ale musi spinat dalSie predpoklady, a to, Ze
je tento nazor vyjadreny opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach, alebo ide o
nazor, ktory je vyjadreny aj v jednotlivom nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto rozhodnutie
(resp. pravny nazor v flom vyjadreny) nadviazali niektoré neskér vydané rozhodnutia, t. j. opat
musi ist o akceptaciu pravneho nazoru vo viacerych dalSich rozhodnutiach najvy38ieho sudu.
Rozhodnutie, na ktoré poukazuje Zalobca je ojedinelym na rozdiel od inych rozhodnuti dovolacieho
sudu, ktoré judikovali zaver o potrebe konkretizovania splatky uz vo vyzve podla § 53 ods.
9 OZ. (vid napr. sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dfa 26.06.2024, 5Cdo/2/2023 zo dfia 25.01.2024,
5Cdo/188/2023 zo dfia 31.07.2024, 6Cdo/15/2023 zo dha 25.09.2024). Zavery uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dria 30.01.2024 nie je mozné aplikovat na prejednavanu vec, nakolko
uvedené rozhodnutie sa tykalo dovolacej otazky, kedy zac&ina plynut premi€acia doba pri pred€asne
zosplatnenom uvere, ktory méa charakter spotrebitelského pravneho vztahu a nezaoberalo sa
dovolacou otazkou, tykajucou sa nalezitosti vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika



v zneni u¢innom do 31.10.2024. V ramci odévodnenia len okrajovo Najvy$Si sud SR uviedol, Ze v
zosplatneni sa nevyzaduje uvedenie konkrétnej splatky, avSak blizSie svoj zaver neoddvodnil. Napokon
nejednotnost’ v rozhodnutiach dovolacieho sudu bola vyrieSena kolégiom NajvysSieho sudu SR, ktoré
rozhodnutim €. 21 prijalo z Uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2025 sp.
zn. 6Cdo/152/2022 vyssie citovanu pravnu vetu, ktora bola publikovana v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov SR pod &. 34/2025.

43. Pokial sa Zalobca odvolaval na neskorsiu pravnu Upravu, touto argumentaciou sa sud nezaoberal,
kedZe v prejednavanej veci je potrebné aplikovat ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
v zneni Uu€innom do 31.10.2024.

44. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni Gu€innom v Case uzavretia zmluvy veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

45. Podla § 7 ods. 16 zak. & 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy veritel je
povinny postupovat’ pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

46. Podfa § 7 ods. 17 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy vynaloZenim
odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsSine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

47. Podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

48. Sud dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze veritel pri poskytnuti Uveru konal s odbornou
starostlivostou (§ 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z.), pri¢om bol pred uzavretim zmluvy povinny posudit’ s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ tver, ked mal brat do ivahy najma dobu, na
ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Gveru, prijem spotrebitela a pripadne aj
ucel spotrebitelského Uveru.

49. V konani nebolo preukazané, Ze by si veritel za Uu¢elom posudzovania bonity od Zalovanych
vyziadal dostato¢né doklady preukazujuce ich vydavky, pricom vychadzal iba zo sum Zivotného minima
a ani riadne nezistoval relevantné vydavky Zalovanych. V ustanoveni § 7 ods. 1 zak. ¢&. 129/2010
Z.z. nie su sice vydavky uvedené ako faktor, ktory ma veritel zobrat' do uvahy, av8ak predmetné
ustanovenie uvadza tieto faktory len demonstrativne. Je zrejmé, Ze zakladom pre uréenie schopnosti
splacat uver, je zohladnit' prijmy a vydavky Ziadatela o Uver. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho ziadost uplné, presné a pravdivé Udaje, avSak tato povinnost nezbavuje veritela konat s
odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat



dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat' spotrebitefov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu
prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver (t.j. konkrétne prijmy,
konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu, prip. nezaopatrené deti). Zakon vyzaduje
skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3Si stupen obozretnosti a odbornosti.
Zakonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., t.. ,s odbornou starostlivostou posudit
schopnost spotrebitela splacat uver” je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela len
uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval
a vyhodnocoval. Pri ziskavani relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informacii
dodanych spotrebitefom (ktoré maju byt aj preukdzané relevantnymi listinami), ale aj z informacii,
ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finan¢nej situécii
spotrebitela.

50. Veritel' vys8ie uvedenym spésobom nepostupoval (ked posudzoval schopnost' Zalovanych splacat
uver bez riadnych udajov o ich vydavkoch a bez dokladov o nich), €im porusil svoje povinnosti stanovené
v § 7 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. Uvedeny postup riadneho posudzovania schopnosti Zzalovanych
splacat uver bol namieste o to viac, ze €ast pefnaznych prostriedkov z poskytnutého spotrebitelského
Uveru bola pouzitd na splatenie skorSieho Uveru zalovaného 1/, €o samo o sebe nesvedcCi o bonite
Zalovaného 1/, prave naopak. Sud mal za to, Ze vySka sumy Zivotného minima moze sluZit len ako
orientaéna, priCom aj opatrenie NBS ju uvadza len ako sumu minimalnu. Postup Zalobcu pri skiumani
bonity Zalovanych preukazany v konani sa javi iba formalny a nezodpovedajuci odbornej starostlivosti.
S odbornou starostlivostou posudit' schopnost' spotrebitela splacat’ uver nie je mozné bez porovnania
mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.

51. Argumentacia Zalobcu tykajuca sa nemoznosti ziskania informécii o vydavkoch Zalovanych je
nedovodnd, kedZe ich mohol velmi jednoducho zabezpedit vyziadanim vypisov z bankovych uétov
Zalovanych, ¢im by si vytvoril redlny obraz o celkovych vydavkoch Zalovanych a nesporne by tak
vedel objektivnejSie posudit bonitu Zalovanych neZz ked vychadzal len zo sum Zivotného minima,
aj ked sumy mierne navySil. Sud zdo6razfuje, Zze zo sumy Zivotného minima nemdze veritel pri
zistovani bonity spotrebitefa vychadzat pausalne. Tuto sumu treba povazovat za vychodiskovy
bod minimalnych nakladov, ku ktorému je zdsadne nutné pripisat dalSie naklady. Suma Zivotného
minima, ktora predstavuje Statom uznanu minimalnu hranicu pefiaznych prijmov fyzickych osdb na
zabezpecenie vyZivy a ostatnych zakladnych osobnych potrieb, nutne neodraza konkrétnu sumu,
ktoru na zabezpecenie svojich individualnych zakladnych Zivotnych potrieb musi vynaloZzit potencialny
Ziadatel o uver. Nepokryva najma vydavky na byvanie, ktoré ju mnohokrat niekolkonasobne prevy3uju.
Rovnako nereflektuje dalSie nutné vydavky, ako napriklad zrazky zo mzdy, naklady vyvolané zdravotnym
stavom, &i vyZivné. Z tohto dévodu je potrebné bezvyhradne trvat na poZiadavke individualizovaného
posudzovania schopnosti, pri ktorom poskytovatel musi brat ohfad na konkrétnu situaciu konkrétneho
spotrebitela.

52. V danom konkrétnom pripade mal zalobca postupovat mimoriadne obozretne, ked disponoval
vedomostou, Ze necelé tri mesiace po uzavreti zmluvy konéi Zalovanému 1/ pracovny pomer a Cisty
prijem Zalovanej 2/ ako spoludiZni¢ky predstavoval sumu len 397,53 eur mesacéne. Z vypisu z registra
klientskych informacii bolo navySe zrejmé, Ze u oboch Ziadatefov o uver doSlo naposledy ku dfiu
31.10.2016 k delikvencii, o oznacuje situaciu, ked' dlznik nedodrzZiava svoje zavazky vodi veritefovi,
v danom pripade sa jednalo o oneskorené platby. Delikvencia je jednym z hlavnych ukazovatelov
problémov so schopnostou splacat zavazky, z vyjadrenia Zalobcu vSak vyplyva, Ze ju v pripade
Zalovanych vObec nevzali do uvahy. Delikvencia vSeobecne signalizuje zvy$ené riziko pre veritelov
a v tomto konkrétnom pripade spolu s dalSimi negativnymi faktormi (pracovny pomer Zalovaného 1/ na
dobu urc€itl, opakovana platobna neschopnost Zzalovanej 2/, icel €asti poskytnutého Uveru spocivajuci
v splateni skorSieho uveru) mali byt zohladnené pri posudeni schopnosti Zalovanych splacat’ aver,
¢o sa v8ak nestalo a preto sud konstatuje, ze Zalobca neposudzoval schopnost spotrebitelov splacat
spotrebitelsky Gver s odbornou starostlivostou.

53. V pripade porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. nebol veritel opravneny
v zmysle § 11 ods. 2 z&k. & 129/2010 Z.z. vyZadovat od Zalovanych jednorazové splatenie Uveru.
Vzhladom na uvedené, pred€asnému zosplatneniu Gveru branila skutoCnost, ze veritel si nesplnil



povinnost’ odbornej starostlivosti pred uzavretim zmluvy, €0 ma za nasledok nemoznost’ pred€asného
zosplatenia uveru.

54. Zalobca narok uplatneny v Zalobe zaloZil na predéasnom mimoriadnom zosplatneni tveru, k Gomu
vSak podfa nazoru sudu nedoSlo platne kvéli nedodrzaniu postupu podfla ustanoveni § 565 a § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika a neexistencii opravnenia na pozadovanie jednorazového splatenia Uveru
v zmysle § 11 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z,.z., preto sud Zalobu zamietol.

55. Sud pre uplnost uvadza, Zze Zalobcovi nebolo mozné priznat ani jednotlivé splatky, ktoré sa stali
splatnymi pre ich nezaplatenie v lehote splatnosti, nakolko by doSlo k poruseniu zasady “ne upltra
petitum®, nakolko Zaloba Zalobcu bola skutkovo odvodena od tvrdenia o splatnosti celého averu.
Viazanost sudu zalobnym navrhom (§ 216 CSP), t. j. nemozZnost sudu prekrocit’ a prisudit’ viac, nez Coho
sa strany domahaju, resp. nesmiet ist nad ramec petitu tzv. zasada ,ne ultra petitum®, sa vztahuje k
Zalobnému navrhu (petitu) a nie k spdsobu vykonavania dokazovania, resp. k otazke, aké dékazy je sud
v konani opravneny vykonat alebo nevykonat. Zalobny navrh (petit) je obligatérnou nalezZitostou Zaloby
(vid § 132 ods. 1 CSP). Civilny sporovy poriadok upravuje aj vynimku, ked sud mdze prekrogit Zalobny
navrh a prisudit' viac, nez ¢oho sa strany domahaju, avak musi ist o pripad, ak z osobitného predpisu
vyplyva urCity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami (€o vSak nebol posudzovany pripad). Sud
musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie neméze
priznat ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu.
Nie je vSak porusenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol
predmetom konania. Pravna kvalifikacia je vzdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto ani
pravna kvalifikacia nie je obligatérnou nalezitostou Zaloby (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. jula
2011, sp. zn. 4 M Cdo 15/2010).

56. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo
dna 12. 02. 2024, z ktorého vyplyva, ....“Vychadzajuc z vy3Sie opisaného procesného stavu dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud svojim postupom pri posudzovani zalobou uplatneného naroku
Zalobkyne prekrodil ramec fiou vymedzeného petitu, pretoZe jej priznal plnenie z iného skutkového
zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu. Aj ked sa bezpochyby Zalobkyria domahala
priznania plnenia z rovnakej zmluvy, aka bola obozndmena prvoinstanénym a odvolacim sudom, po
skutkovej stranke v Zalobe jasne tvrdila, Ze do$lo k zosplatneniu poskytnutého Uveru a v uvedenom
smere produkovala k svojim tvrdeniam aj dékazy. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, majuc za to, Ze
k zosplatneniu Uveru doslo, avSak odvolaci sud bol naopak nazoru, Ze zosplatnenie Uveru je neplatné.
Pokial napriek uvedenému bez procesnej aktivity Zalobkyne, ktora sa na jediné pojednavanie nariadené
odvolacim sidom nedostavila, tejto priznal €ast’ uplatneného naroku v spore (spolu s prislusenstvom),
v ktorom nemohol prekrocit navrhy stran (§ 216 CSP), naviac s ochranou slabsej strany, ktorou bol
Zalovany, porusil tym zasadu ,ne ultra petitum®, ¢im porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces.*
Sud tiez poukazuje ust. § 294 CSP, v zmysle ktorého sa zmena Zaloby v spotrebitelskych sporoch
nepripusta, ak je zalovany spotrebitefom.

57. Zalobca tiez poukazal na Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho tkonu
a dbévody neplatnosti nerozSirovat nad ramec zakonom uvedenych pripadov avSak v prejednavanej
veci sa nejedna o akési prehnané formalistické poziadavky sudu na obsah pravnych ukonov tykajucich
sa pred€asného zosplatnenia, ale skimal podmienky platnosti zosplatnenia za zohlfadnenia najnovsej
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit.

58. Sud tiez nepovazoval za relevantné odvolavanie sa Zalobcu na zavery rozhodnuti odvolacich sudov
v obdobnych veciach (¢o do pred€asného zosplatnenia) a Eeskych sudov (€o do sudnej retrospektivy),
lebo tieto nie su pre konajuce sudy zavazné a nepredstavuju ani ustalend rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 CSP.

59. KedZe splnenie podmienok vyZadovanych Obgianskym zakonnikom a zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch pre platné pred€asné zosplatnenie Uveru z obsahu spisu nevyplyva, sud
Zalobu bez zaoberania sa dalSimi argumentmi stran sporu zamietol.



60 . Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud priznal Zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, nakolko mala v konani plny Uspech, ked sud Zalobu zamietol.

Poucenie:

45Csp/20/2025

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorSich predpisov



