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Uznesenie

Krajsky sud Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Petra Hunaka, PhD. a JUDr. Michaely Bucekovej, PhD., LL.M., v trestnej veci obZalovaného A. B. a spol.,
stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatelstva podia § 20 Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti dfia 12. februara 2026 o
odvolani obZalovaného A. B. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom,
sp. zn. 4T/ 40/2022 zo diia 04. 06. 2025, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora okresnej prokuratury a obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného studu Ziar nad Hronom, sp. zn. 4T/40/2022 zo diia 04.06.2025 boli obZalovani
C. D. a A. B. uznani vinnymi z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a z predinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany A. B. sam bol dalej uznany vinnym z precinu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods.
1 pism. a) Trestného zakona,

na tom skutkovom zaklade ze
obzalovani C. D. a A. B.

dria 09.03.2021 v &ase okolo 14.15 h v Ziari nad Hronom, pri Lutilskom potoku, pod obchodnym domom
Kaufland, pri zahradkarskej oblasti, po predchadzajucej slovnej hadke kvéli 10 Euram, ktoré stratil C.
D., napadli, E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ul. G. H. I. XXX/X, J. K. H., a to tak, Zze ked E. F.
sedel na mariku, A. B. ho udrel pastou do oblasti hlavy, nasledkom €oho spadol na zem, skotulal sa
do jarku, kde ho opakovane udierali pastami a kopali nohami a kolenami do oblasti hlavy a hrudnika,
nasledne sa E. F. podarilo ujst z jarku na miestnu polnu cestu, kde ho udrel rukou C. D., pri€om spadol
na zem a opat ho obaja viackrat kopali a udierali rukami do tela a do oblasti hlavy, pri€om mu spdsobili
zranenia - pomliazdenie povrchovych méakkych tkaniv hlavy v elovej oblasti, pomliazdenie v oblasti
lavej oCnice s krvnou podliatinou, zlomeninu rebier VI. - VIII. vfavo s pohmatovou bolestivostou stredne;j
tretiny hrudnika v priebehu vonkaj$ej lopatkovej Ciary, pomliaZdenie pravého pleca s krvnou podliatinou
a odreniny chrbta v oblasti lopatiek, s dobou lieenia 4 tyZdne, po&as ktorych pocitoval bolest najma
v oblasti hlavy a hrudnika,

obZalovany A. B.

dria 09.03.2021 v Case priblizne o 15.00 h za obchodnym domom D. F. J. K. H., pri zahradkéach,
napadol prislusnika Policajného zboru, sluZzobne zaradeného ako referenta s Uzemnou a objektovou



zodpovednostou na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v J. K. H., K. A. H., nar. XX XX.XXXX, COZ:
XXX XXX a to tak, Zze nstrzm. A. H. spolu so strzm. A. L., COZ: XXX XXX , v ramci vykonu sluzby boli
stalou sluzbou Obvodného oddelenia Policajného zboru Ziar nad Hronom, diia 09.03.2021, v &ase o
14.27 h vyslani na preverenie oznamenia k zahradkam za obchodny dom D. F. J. K. H., kde mal byt
fyzicky napadnuty E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. [. XXX/X, J. K. H., pri¢om po prichode na mieste
sa nachadzali A. B., C. D., E. M. a zraneny E. F., nasledne obaja prislusnici Policajného zboru pristupili k
zranenému E. F. a v8etkych zu€astnenych vyzvali, aby zotrvali na mieste za u¢elom podania vysvetlenia,
pricom ked stal K. A. H. tvarou oproti C. D., tak nahle medzi nich vstupil A. B., ktorého K. A. H. odsunul
na vzdialenost vystretej ruky a vyzval ho, aby dodrziaval odstup, na €o A. B. zovrel ruky v past a udrel
K. A. H. do oblasti hrudnika, potom sa A. B. opat pribliZoval k nstrzm. A. H. a mal ruky zovreté v past,
nstrzm. A. H. dvakrat udrel do oblasti tvare A. B., ktory spadol a spolu so strzm. A. L. mu zalozZili puta.

Za toto konanie okresny sud obz. A. B. podla § 323 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, v spojeni s § 37 pismeno, pism. h), m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozil
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon Uhrnného trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému ur€il skuSobnu dobu na 3 roky.

Obzalovanému C. D. podfa § 364 ods. 1 Trestného zakona, v spojitosti s § 42 ods. 1 Trestného zakona,
v spojeni s § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozil
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vo vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 0T/26/2021 zo dha 09.05.2021, pravoplatny diia 09.05.2021, ktorym
bol obZalovany uznany za vinného za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,
za €o bol odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal z obzZalovanych odvolanie len obZalovany A. B. a to
prostrednictvom svojho obhajcu. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze obZalovany
nesuhlasil v napadnutom rozsudku s vyrokmi o vine a treste. Podfla jeho nazoru prvostupfiovy sud
skutkové zistenia, na ktorych zaloZil odsudzujuci rozsudok, odévodnil nelogicky a obZalovany nesuhlasi
ani s pravnymi Uvahami prvostupriového sudu, na ktorych je zaloZeny odsudzujici rozsudok. V tomto
smere konanim obZalovaného pri prvom skutku obZaloby neboli naplnené vsetky, t. j. formalne a
materialne znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi, v subehu s pre€inom vytrznictva
spachaného formou spolupachatelstva.

Sud prvého stupfia mal k dispozicii niekolko verzii skutku od obzalovanych, poSkodeného a svedkyne
A., ktoru obhajoba povaZzuje za vyznamnu. Svedkyna pocula Zensky hlas, ktory kri¢al ,Andrej prestan,
prestan ho bit, neska mu po hlave, nebi ho po hlave, Andrej prestan, ved ty si ho zabil“. Z toho je
zrejmé, Ze volala na obZalovaného C. D., A. B. nemal nijaky zédsadny dévod sa k celej veci angaZovat.

Ku skutku 2) obhajoba poukazala na rozpory vo vypovediach a vyjadreniach poSkodeného A. H.,
ktoré rozpory neboli odstranené ani po jeho vysluchu na hlavnhom pojednavani. V tomto smere
obhajoba porovnavala vypoved poskodeného s uradnym zaznamom zo dna 09.03.2021, s trestnym
oznamenim dfia 10.03.2021 a s podanou obZalobou. Na zaklade tohto vyhodnotenia obhajoba povazuje
poskodeného ako policajta za nedéveryhodnu osobu, ktora by bola schopna hodnoverne opisat’ priebeh
skutku.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani okrem iného diametralne odliSne od podkodeného opisal
priebeh skutku, ked chcel zabranit' fyzickej konfrontacii medzi podkodenym a obZalovanym C. D.,



snazil sa medzi nich vstupit, ale zakopol a padu na zem zabranil tak, Ze sa chytil poSkodeného. Opis
Casti tohto skutku poskodenym skdor nasvedcéuje tomu, Ze podkodeny len vyuzZil prilezZitost udriet si do
obzalovaného.

Dalej obhajoba poukéazala na spravanie sa poskodeného po skutku, ked poskodeny dria 03.08.2023 na
parkovisku pred supermarketom Tesco v Ziari nad Hronom v &ase o 13.34 hod. kontaktoval obvineného
A. B. (€. I. 6 odvolania obzalovaného). Odo dna, ked sa stal prejednavany skutok, bol obZalovany
A. B. predmetom pretrvavajuceho prenasledovania a perzekucie zo strany niektorych prislusnikov
Policajného zboru v J. K. H. vo forme opakovanych kontrol totoZnosti a pokrikovania na obZalovaného
B.. V tejto suvislosti obhajoba vysvetlila, ako sa ma spravat’ policajt, vratane pouZitia donucovacich
prostriedkov a ich primeranosti. Vo vztahu k vyroku o vine obhajoba konstatovala, Ze nebolo preukazané,
Ze by obzalovany B. chcel spdsobom uvedenym v tomto Tresthom zakone porusit alebo ohrozit' zaujem
chraneny trestnym zakonom alebo by vedel, Ze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie
spbsobit’ a pre pripad, Ze by bol s tym uzrozumeny.

Vykonanym dokazovanim nebolo jednoznaéne a nad vSetky pochybnosti preukazané, ze obzalovany
B. naplnil vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty prec€inu ubliZzenia na zdravi, vytrZnictva a atoku
na verejného Cinitela. Su¢asne obhajoba ozrejmila zasadu ,ultima ratio®, ktord sudna prax chape ako
zasadu pomocnej Ulohy trestnej represie. V tejto veci obZalovany B. opakovane vyhlasil, Ze dané skutky
nespachal.

Pokial ide o uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody, tento sa obZalovanému A. B. javi ako neprimerany
a to najma s prihliadnutim na Casové obdobie od spachania skutku, t. j. viac ako 4 roky. V tejto
suvislosti obhajoba v zavere odvolania poukazala na vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky k dévodovej sprave k legislativnemu navrhu Trestného zakona ohladne dizky skigobnej doby
podmieneénych trestov a ucelu trestu.

Z uvedeného dovodu navrhla, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

V trestnej veci A. B. a spol. odvolanie podal Ustne do zapisnice na hlavnom pojednavani diia 04.06.2023
aj prokurator okresnej prokuratury a to proti vyroku o treste obZalovaného A. B. v jeho neprospech, ktoré
aj pisomne zdévodnil. V Uvode odvolania prokurator vysvetlil obsah ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. zak., za akych podmienok mdze sud ulozit podmienelny trest odnatia slobody neprevySujuci 3 roky,
pri¢om vo vztahu k obzalovanému B. konstatoval, Ze vzhladom na osobu pachatela a jeho doterajsi Zivot
nebolo namieste ukladat podmieneény trest odfiatia slobody. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze déleZitou
okolnostou, na ktoru je sud povinny pri ukladani trestu prihliadat, je osoba pachatela, pri¢om podla
prokuratora je obzalovany A. B. recidivista umyselnej trestnej Cinnosti, pri€¢om v registri trestov ma
evidovanych 14 zaznamov za r6znu trestnu &innost, za spachanie ktorej mu boli opakovane ukladané aj
nepodmienecné tresty odfiatia slobody. Vzhladom na uvedenu skuto€nost je u neho namieste preferovat
skér represivny charakter trestu, pretoZe len jeho separaciou od spolo¢nosti v ramci vykonu trestu
odniatia slobody je mozné zabezpedit ucel trestu a ochranu spolo¢nosti.

V pripade, ak sa odvolaci sud stotozni s nazorom prvostupfiového sudu, prokurator je toho nazoru,
Ze je namieste zaroven ulozit obZalovanému aj probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe podfa § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a to pri v si€asnom uloZzeni obmedzenia podla
§ 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, spocivajuceho v zékaze pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok. UloZené obmedzenia povaZuje za nevyhnutni podmienku pre zabezpecenie
ochrany spolo&nosti pred dalSim protipravnym konanim obZalovaného A. B.. V tejto suvislosti prokurator
poukazal aj na zavery znaleckého posudku Cislo 83/2021 vypracovaného A. N. O., znalkyriou z odboru
zdravotnictva a farmécie, odvetvia psychiatrie, z ktorych najma vyplynulo, Ze obZalovany A. B. bol v
Case spachania skutku v stave lahkej opitosti jednoduchého razu, jeho ovladacie schopnosti boli lahko
a forenzne nevyznamné znizené. V stavoch opitosti je u neho pritomné problémové spravanie v zmysle
zvy8enej drazdivosti, konfliktnosti, impulzivity, slovnej a fyzickej agresivity pri oslabenych racionalnych
zabranach. U obzalovaného je oslabena véola aj motivacia abstinovat, nie je v8ak este pritomné také
Stadium zavislosti a taka degradacia osobnosti, Ze by boli Uplne vymiznuté.



Z vy$Sie uvedenych ddvodov prokurator navrhol zrudit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
obzalovanému ulozit' dhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 az 14 mesiacov, so zaradenim pre
vykon trestu do Ustavu so strednym stuprfiom stréaZenia, alternativne obZalovanému uloZit' uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu s probaénym dohladom na
skusobnu dobu v trvani 3 roky, pri su¢asnom uloZeni obmedzenia podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného
z&kona, spocivajuceho v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnpom zasadnuti v plnom rozsahu sa pridrziaval podaného
odvolania okresného prokuratora, z toho dévodu navrhol zru$it napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a obzalovanému ulozit’ trest Uhrnny vo vymere 12 az 14 mesiacov, so zaradenim pre vykon trestu do
ustavu so strednym stupfiom stréZenia, alternativne navrhol uloZit obZalovanému uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu s probaénym dohfadom na
skusobnu dobu 3 roky, za su€asného uloZenia obmedzeni podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Vo vztahu k odvolaniu
obZalovaného toto navrhol zamietnut.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na dévodoch ich odvolania, z toho dévodu
navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie. Dalej
poukazal na to, Ze od spachania skutku uplynula dlhSia doba, je to 5 rokov, obzalovany pocas tejto
doby sa nedostal do rozporu so zdkonom, tak isto pocas tejto doby nie je preukazané, Ze by pozival
alkoholické napoje. Vo vztahu k odvolaniu prokuratora navrhol toto zamietnut. Z uvedeného dévodu
v dnednej dobe ukladat’ obzalovanému nepodmienecény trest alebo protialkoholické lie€enie Ustavnou
formou by bolo neprimerane prisne.

Obzalovany A. B. sa na verejné zasadnutie nedostavil, doru¢enie mal riadne vykazané 15.01.2026 a
jeho obhajca kratkou cestou dorugil sudu suhlas obZalovaného s vykonanim verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti. Z uvedeného dévodu bolo verejné zasadnutie vykonané v nepritomnosti obZalovaného.

Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného A. B. a prokuratora okresnej prokuratury nie su dévodné.

V tejto suvislosti je potrebné konStatovat, Ze skutkovy stav ustédleny prvostupfiovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s
poZiadavkami uvedenymi v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Okresny sud v sulade s s ustanovenim
§ 168 ods. 1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za preukazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akymi pravnymi Gvahami sa sud spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. V tomto
smere obZalovaného usved&ovali vypovede poskodeného E. F., svedkyne E. M., svedkov prislusnikov
PZ A.H. a A. L. a vypovedou obzalovaného C. D. z pripravného konania, ktory uviedol, Ze A. B. naozaj
kri¢al na poskodeného F. Ze ,ty Zebrak, ty ma ides okradat’ ?“. Ciling poSkodenému vravel, aby dal tych
10 eur a popri tom ho zac&al bit. Najprv mu dal facku, na¢o Igor (poSkodeny) spadol dozadu cez murik a
skotulal sa do jarku. Obzalovany B. podiSiel k nemu a zacal ho udierat’ kolenami a pastami, aj do hlavy, aj
do tela. Cilinga sa snazil od poskodeného odtrhnuit, ale ten bol ako nepri¢etny. Vypovedi obZalovaného
D. zodpovedala aj vypoved poskodeného E. F., ktory potvrdil, Ze ako prvy ho udieral Ciling a to rovno
do tvare, spadol z murika do jarku, kde ho zacali bit a skakat po fiom zvrchu.

Vypovediam poskodeného, svedkov a obZalovaného D. zodpovedali aj zavery znalca z odvetvia
sudneho lekarstva A. A. O. P, Q.. A., uvedené v znaleckom posudku Cislo X/XXXX, kde podrobne
popisal jednotlivé zranenia poSkodeného E. F., ktoré vznikli pésobenim vonkajSieho mechanického
nasilia tupého charakteru, priCom sa mohlo jednat o udery rukou zovretou v past, ¢i kopnutia nohou
obutou v pomerne elastickej obuvi, pripadne aj kolenom, vratane moznosti aj udermi inych tupohranych
predmetov ako sadrou, trekingovou obuvou, ¢i $portovymi teniskami.



Vzhfadom na ustédleny skutkovy stav tykajuci sa prvého skutku okresny sud potom konanie
obzalovaného A. B. spravne pravne kvalifikoval ako pre€in ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zdakona, spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona
a pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, spachaného rovnako formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, kedZe spoloénym konanim inému umyselne ubliZzili
na zdravi a spolo€nym konanim sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze
napadli iného.

Zo skutku pravne kvalifikovaného ako utok na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 Trestného zakona
bol obzalovany A. B. sam usvedCovany poskodenym A. H., svedkyfou A. L. a Ciasto¢ne aj vypovedou
svedkyne E. M. z pripravného konania. V pripade tohto skutku obhajoba napadla vierohodnost
osoby podkodeného policajta A. H., ktorého vypoved vyhodnotila ako svedecku vypoved nespdsobill
objektivne a nezaujato vo veci vypovedat. S tymto zadverom obhajoby sa krajsky sud nemohol stotoznit,
kedZe vypoved poskodeného koreSpondovala s vypovedou svedkyne A. L. a Ciasto¢ne i svedkyrou E.
M.. Sud mal preukazané napriklad z vypovede obZalovaného D., Ze obZalovany B. v ¢ase skutku bol pod
vplyvom navykovej latky a Ze sa spraval agresivne. Napriek tomu, Ze sa k spachaniu skutku utoku na
policajta nepriznal, na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze ho policajt H. mal dobit, odvolaci sud tejto jeho
vypovedi neuveril vzhladom na d6kaznu situaciu a osobu obZalovaného B., ktory opakovane péachal
trestnu Cinnost. Krajsky sud tieto tvrdenia obZalovaného musel vyhodnotit ako u&elové, ktoré ho mali
zbavit trestnej zodpovednosti alebo tuto znizit na minimum. Z uvedeného dévodu na ne neprihliadol.

Okresny sud v tomto smere spravne ustalil skutkovy stav a konanie obZalovaného A. B., potom spravne
pravne kvalifikoval ako pre€in utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Krajsky
sud sa so zavermi prvostupriového sudu pri oboch skutkoch plne stotoznil a aby sa neopakoval, v
podrobnostiach nan poukazuje (str. 4 az 14 napadnuté rozsudku).

Prvostupriovy sud nepochybil ani pri ukladani trestu obZalovanému A. B., ked pri jeho ukladani
prihliadol ku vSetkym skuto&nostiam, na ktoré bol povinny podfa zakona prihliadnut. Spravne vyhodnotil
osobu obzalovaného, ako aj moznosti jeho napravy a pomery. Obzalovany sa v minulosti dopustil
opakovane trestnej Cinnosti, v registri trestov ma 14 zadznamov, naposledy bol uznany vinnym trestnym
rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 0T/65/2022 zo dfia 06.10.2022, pravoplatnym
dfia 06.10.2022 a to za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zékona, za ¢o mu bol
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, so skuSobnou dobou 2 roky, v ktorej
sa osvedcil. Obzalovanému za jeho konanie z najprisnejSie trestnych €inov podla § 323 ods. 1 pism. a)
Trestného z&kona bolo mozné ukladat trest odnatia slobody v rozmedzi 1 az 5 rokov. Pri ukladani trestu
obzalovanému mu sud priznal 2 pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism.h) a pism. m) Trestného zakona, t.
j- spachanie viac trestnych €inov a Ze uz v minulosti bol za trestné €iny odsudeny, priCom nezistil Ziadne
polah&ujuce okolnosti zmysle § 36 Trestného zakona. Po vyhodnoteni osoby obZalovaného A. B. a s
prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot, ako aj okolnosti pripadu a mieru jeho ucasti na spachani trestného
¢inu, dobu spachania trestného ¢inu a spdsobeny nasledok, aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vymera
trestu 18 mesiacov odnatia slobody, s uréenim dlh8ej skuSobnej doby v trvani 3 troch rokov, bude pre
obzalovaného dostatoénym a primeranym trestom, ktory zodpoveda pozZiadavkam pre individualnu a
generalnu prevenciu.

Z uvedeného dbévodu sa krajsky sud nestotoznil s odvolacimi namietkami prokuratora okresnej
prokuratury a na tieto neprihliadol.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Za takéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,

odvolanie obzalovaného A. B. a prokuratora ako nedévodné zamietol.
Krajsky sud toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



