Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 5Er/432/2010

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5910203961

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Majercikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2021:5910203961.6
Uznesenie

ECLI:SK:OSRK:2021:5910203961.6
5Er/432/2010-97

ICS: 5910203961

EX 5230/10

Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v exekucnej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141,
proti povinnému: U. Q.A., nar. XX.XX.XXXX, N. N. XXX, pre vymozenie sumy 592,77 eur s prisl., takto

rozhodol:

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym sa dfia XX.X.XXXX zacalo proti pévodnému
povinnému (U. H., nar. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. naposledy bytom N. N. XXX) od sp. zn.
X. XXXX/XX na vymozZenie pohladavky vo vySke XXX, XX eur s prisl., priznanej Rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom Karloveské rameno 8,
Bratislava, ICO: 35922 761, &.k. L. XXXXX/XX zo diia XX.XX.XXXX. Sudnemu exekutorovi bolo udelené
poverenie &. XXXX*XXXXXXzo dia XX.XX.XXXX na vymozZenie uloZenej povinnosti zaplatit XXX, XX
eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy XXX, XX eur od XX. X.XXXX do XX.X.XXXX, zo sumy
XXX, XX eur od XX.X.XXXX do zaplatenia, zakonny urok vo vySke 6% ro¢ne zo sumy XXX, XX eur od
XXXXXX do XXX XXXX, zo sumy XXX, XX eur od XX.X.XXXX do zaplatenia, trovy predchadzajuceho
konania vo vySke XXX,XX eur a trovy exekucie.

2. Tunaj8i sud uznesenim &.k. 5Er/432/2010-55 zo diia XX.XX.XXXX exekuciu zastavil. Proti tomuto
uzneseniu podal odvolanie opravneny. Krajsky sid U. Z. uznesenim &.k. XCoE/XX/XXXX-XX zo
diia XX XX.XXXX uznesenie okresného sudu zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Odvolaci sud zrusSil predmetné uznesenie z dévodu, Zze neboli splnené procesné
podmienky (ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, uz v ase rozhodovania sidu nemal spdsobilost
byt u€astnikom konania; povinna zomrela dfia XX.XX.XXXX; dedi¢ské konanie vo veci povinného
(porucitefovho) majetku bolo vedené na Okresnom sude C. v konani XD/XXX/XXXX, skon&ené vydanim
uznesenia o dediCstve &.k. XD/XXX/XXXX zo dfia XX XX.XXXX, v zmysle ktorého dedi¢stvo po



porugitelovi /povinnom/ v celosti nadobudla dcéra porusitela: U. Q., C.. H., nar. XX XX.XXXX, N.A.
N. XXX).

3. V zmysle zaverov odvolacieho sudu okresny sud uznesenim C€.k. 5Er/432/2010-82 zo dfia
XX XX XXXX pripustil zmenu U€astnika konania na strane povinného tak, Ze na miesto pdvodného
povinného - U. H., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom N. N. XXX, vstupil
do konania ako povinny - U. Q., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, N.A. N. XXX (uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfa 07.12.2019).

4. Podla § 243h ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok), ak tento zdkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zalaté pred 1.
Aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov u¢innych do 31. Marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci
exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podfa predpisov u€innych
po 1. Aprili 2017.

5. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku (znenie ucinné do 31.03.2017), v navrhu na vykonanie
exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je
fyzickou osobou opravneny opiSe aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym.
Skuto¢nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym
radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dbkazy, ktoré tieto skuto&nosti
osvedcuju.

6. Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku (znenie ucinné do 31.03.2017), v exekucnych konaniach,
ktoré sa zacali pred ucinnost'ou tohto zakona a v ktorych sa odo dra u€innosti tohto zakona vyZaduju pri
podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh
na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfa ucinnosti tohto zakona.

7. Podla § 243f ods. 2 Exeku€ného poriadku (znenie uc¢inné do 31.03.2017), na exekuéné konania podla
odseku 1, v ktorych do uc€innosti tohto zakona nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia sa
ustanovenia § 39 ods. 4 a § 40 pouziju rovnako.

8. Podla § 243f ods. 3 Exeku&ného poriadku (znenie ucinné do 31.03.2017), exekucie podfa odseku 1
sa odo dfia ucinnosti tohto zdkona odkladaju.

9. Podla § 243f ods. 4 Exeku€ného poriadku (znenie u€inné do 31.03.2017), ak sa v konaniach podla
odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

10. Podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku (znenie ucinné do 31.03.2017), ak opravneny navrh na
vykonanie exekucie nedoplini v lehote podla odseku 1, sid exekuciu zastavi.

11. Podla § 243f ods. 6 Exeku€ného poriadku (znenie uginné do 31.03.2017), ak opravneny navrh na
vykonanie exekucie doplini v lehote podla odseku 1, sud preskima ¢i je dany dévod na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokracovani exekucie.

12. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku, rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebiteflskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

13. Dila 23.12.2015 nadobudol G€innost zékon &. 438/2015 Z. z., ktorym bol okrem iného novelizovany
Exekucny poriadok. Predmetnou novelou zédkonodarca stanovil opravnenému v pripade, ak sa proti
fyzickej osobe vymaha narok zo zmenky, povinnost v lehote do 30 dni odo dfia u€innosti tohto zakona
doplnit navrh na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku. Su¢astou doplneného
navrhu na vykonanie exekucie malo byt opisanie rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa vlastného
vztahu s povinnym a pripojenie dékazov, ktoré tieto skuto&nosti osvedcuju. Opravneny mal preukazat,
Ze v konani nejde o narok ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, alebo Ze ide o narok,



ktory vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou, a v konani, v ktorom bol vydany exekuény titul bolo
prihliadnuté na pripadné neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZitia
zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom, t. z. Ze vo veci nie je dany dbvod na
zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku (znenie u€inné do 31.03.2017).
Uginnostou tohto zakona doslo k odkladu exekucie ex lege.

14. Diia 21.01.2016 opravneny dorucil na Exekutorsky urad, t.j. v lehote podla § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku, doplnenie navrhu na vykonanie exekucie, v ktorom uviedol, Ze rozhodujuce skuto&nosti
tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym su od pociatku vykonu exekucie uvedené v Casti odévodnenia
exekuéného titulu, na podklade ktorého je vykonavana tato exekucia a na podklade ktorého bol spisany
formou zapisnice aj samotny navrh na vykonanie exekucie. Poukazal na to, Ze tieto skutoCnosti sa
tak stali v minulosti zndme exekutorovi, ktorému opravneny navrhol vykonanie exekucie a stali sa
zname rovnako tak sudu, ktory vydal poverenie na vykonanie exekucie. Rozhodovacia ¢innost’ sudu
vykonana podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku veduca k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie
po preskumani formalnej a materidlnej vykonatefnosti exeku€ného titulu zohfadnila logicky vSetky tieto
skutoCnosti, pretoZe sud sa s obsahom exeku€ného titulu a dévodmi jeho vydania v celosti oboznamil
a nevyzadoval dalSie spresnenia. Exekucny titul bol podla nazoru opravneného vydany ako désledok
riadne vykonaného sudneho konania, v ktorom boli dodrzané vSetky zasady spravodlivosti. Skuto&nosti
tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym sa stali predmetom dokazovania a strany sporu vo&i nim
mali moZnost uplatfiovat akékolvek relevantné namietky. Exekuény titul bol v dosledku takto riadne
vedeného sporového konania vydany okrem iného aj s prihliadnutim na existenciu neprijatelnych
zmluvnych podmienok, obmedzeni alebo nepripustnosti pouZitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi
mravmi. Opisané skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym nespochybnil ani sam povinny
podanim Zaloby podla § 40 zékona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Dékazy osved&ujuce
skuto€nosti pomenované § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku su od pociatku vykonu exekucie su€astou
exekuéného spisu a boli v minulosti sidom podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku preskimané.
Medzi¢asom nedoSlo k zmene skutkového stavu a zmene obsahu dbkazov.

15. V predmetnej exekuénej veci je exekuénym titulom rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04
Bratislava, sp. zn. L. XXXXX/XX zo diia XX. XX.XXXX. V zmysle rozsudku bola pévodnému povinnému
uloZena povinnost zaplatit opravnenému sumu XXX,XX eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske
0,25 % denne zo sumy XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, zakonnym trokom vo vyske 6 %
rocne zo sumy XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského konania
vo vySke XXX, XX eur. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade blankozmenky vystavenej dfia
XX XX XXXX, ktorou opravneny (Zalobca) a pévodny povinny (Zalovany) zabezpegili svoj zavazkovy
vztah vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere. Rozhodcovsky sud si pravomoc spor rozhodnut odvodil od
rozhodcovskej dolozky dohodnutej medzi u€astnikmi konania. Uznesenim ¢.k. 5Er/432/2010-29 zo dha
XX XX.XXXX v spojeni s uznesenim Krajského sudu U. Z. &.k. XCOE/XX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX
sud exekuciu v €asti o vymozZenie zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy XXX, XX eur za
dobu od XX. XX XXXX do XX.XX. XXX, zo sumy XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia zastavil.

16. Podfla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (v zneni u€innom ku dfu uzatvorenia
zmluvy o Uvere, t.j. ku dfiu 25.11.2008 dalej len ,zmluvy®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy), dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



19. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

20. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku dfu uzatvorenia zmluvy), za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

22. Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku diiu uzatvorenia zmluvy),
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

23. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy), neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy), zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

25. Podfa § 54 ods. 2 Obgianskeho z&konnika (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

26. Exekuény sud zo spisového materidlu zistil, Ze opravneny a pdvodny povinny uzatvorili dfa
XXXXXXXX zmluvu o dvere €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol opravneny pbvodnému
povinnému finan&né prostriedky. S prihliadnutim na povahu zmluvnych stran, predmet podnikatelske;j
¢innosti opravneného, obsah zmluvy a vysSie citované zakonné ustanovenia, sud posudil uvedenu
zmluvu o uvere zo dia XX.XX.XXXX ako zmluvu spotrebitefski podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, nakolko z predloZzenej zmluvy nevyplyva,
Ze pdvodny povinny je podnikatelskym subjektom, a Ze by pri uzatvarani zmluvy o Uvere bol konal
v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti, pri¢om opravneny pri
jej uzatvarani konal v rdmci svojej obchodnej €innosti. Z uvedeného dévodu mozno uvedeny pravny
vztah povaZovat za spotrebitelsky vztah medzi spotrebiteflom a dodavatefom. Na uvedenom podla
nazoru sudu nemeni ni¢ ani to, Ze v predloZenej uverovej zmluve pévodny povinny (diznik) zaskrtol
polic¢ko, Ze finanéné prostriedky su poskytované na vykon povolania, nakolko toto tvrdenie opravneny
nepreukazal a sud ma z vlastnej Cinnosti poznatky, Ze Uu¢elom takéhoto postupu opravneného pri
uzatvarani uverovych zmluv je snaha vyhnut sa aplikacii zdkonov sluZiacich na ochranu spotrebitela.
Uvedena zmluva spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitel'skych zmluv, ktorych zakladnou &rtou je
to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy
alebo jeho zmeny.

27. S poukazom na spotrebitel'sky charakter hlavného kauzalneho vztahu, v suvislosti s ktorym vznikol
vymahany narok, sa sud zaoberal otazkou, & v zakladnom konani, v ktorom bol vydany exekuény
titul bolo prihliadnuté na pripadné neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost
pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

28. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 244/2002 o rozhodcovskom konani (znenie ucinné do 31.12.2014),
rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.



29. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 244/2002 o rozhodcovskom konani (znenie ucinné do 31.12.2014),
rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je
rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych elekomunikaénich zariadeni, 4)
ktoré umoZziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

30. Podfa § 4 ods. 3 zakona €. 244/2002 o rozhodcovskom konani (znenie uginné v Case do 31.12.2014),
nedodrZanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit’ vyhlasenim zmluvnych stran do
z4pisnice véci rozhodcom najneskdr do zaclatia konania o veci samej v rozhodcovskom konani o
podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je rozhodcovska zmluva podfa § 3.

31. Sudom boli zistené, Ze rozhodcovska zmluva, ktora mala zaloZit pravomoc na konanie a rozhodnutie
vo veci rozhodcovskym sudom je su€astou zmluvného dojednania zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo
dfia XX XX.XXXX v €asti VSeobecné podmienky poskytnutia uveru, bod 18. Rozhodcovska dolozka. V
zmysle tejto dolozky vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej platnost,
vyklad akebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujucej
tuto uverovd zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie budu rieSené: a) pred Stalym

rozhodcovskym sudom zriadenym spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské
rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 992 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného stdu
Bratislava |, Oddiel: Sa, vlozka & 3530/B (dalej len ,rozhodcovsky sud®), ak Zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych
predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda
Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok).
Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktoralkovek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy o Uvere, vratane sporu o jej platnost, vyklad akebo
zruSenie, ako aj sporu, ktory vznikne z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujucej tuto uverovi zmluvu
a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie
na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skuto€nost’ za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovske;j
dolozky, ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana
Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi
predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu.

32. Sudom bolo zistené, Ze opravneny ma v predmete svojej Cinnosti poskytovanie Gverov (vypis z
obchodného registra) a v predmetnej exekucii ide o vymahanie pohlfadavky opravneného vzniknutej zo
spotrebitelskej zmluvy na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovsky rozsudok, pri€¢om rozhodcovsku
zmluvu si spotrebitel (povinny) na zaklade uz vysSie Specifikovanej rozhodcovskej dolozky osobitne
nevyjednal, zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na Smernicu Rady 93/13/EHS zo dha 5. aprila 1993 o

neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora musi byt vykladana v tom zmysle,
Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského
nalezu bez ugasti spotrebitela, musi, pokial ma za tymto ucelom k dispozicii potrebné informacie o
pravhom a skutkovom stave, i bez navrhu posudit neprimeranost rozhodcovskej dolozky obsiahnutej
v zmluve uzatvorenej predavajucim alebo poskytovatelom so spotrebitelom, &i je podla vnutroStatnych
procesnych pravidiel mozné také posudenie v ramci obdobnych podobnych riadeni na zaklade
vnutrostatneho prava. Ak ide o neprimeranu dolozku, prislicha tomuto sudu vyvodit vSetky désledky,
ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrodtatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou
doloZkou viazany /Rozsudok sudneho Eurdpskej unie C 40/08 - ASTURCOMY/.

33. Sud je toho nazoru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skej zmluve je neprijatelnou
podmienkou, ktora je podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatna. Sud ma za to, Ze spotrebitelovi
je fakticky odopreta moznost’ branit svoje prava pred vdeobecnym sudom v pripade, ak opravnenym
je podana zaloba na rozhodcovsky sud. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je
ako exekucny titul v rozpore so zakonom, a ak rozhodcovska zmluva (v tomto pripade vo forme
rozhodcovskej doloZzky k zmluve) nie je platna, vo veci rozhodol organ, ktory nemal pravomoc vo veci
konat’ a z tohto dévodu opravneny nedisponuje spdsobilym exekuénym titulom v zmysle ustanoveni
Exekucného poriadku.



34. S poukazom na vys$8ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej exeku€nej veci opravneny
nepreukdzal, Ze nie je dany dévod na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného
poriadku (s poukazom na ust. § 243f ods. 4 EP), preto sud vychadzal z prezumpcie dévodu na zastavenie
exekucie (§ 243f ods. 6 EP) a exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku zastavil.

35. O trovach exekucie sud rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim po
ich vy€isleni a vyuctovani sudnym exekutorom.

Okresny sud RuZomberok

dna 19.07.2021

R.R.Y.\V.
sudkyha

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia
na Okresny sud Ruzomberok, pisomne, v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



