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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta BebCdka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v pravnej veci
starostlivosti o A. B., nar. XX.XX.XXXX, pozbavenu spdsobilosti na pravne ukony, trvale bytom C., t.€.
Zariadenie socialnych sluzieb D., v zastupeni opatrovnikom Mestom C., o navrhu navrhovatelky E. F.
(predtym B.), nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., B. XXX/XX, o zmenu opatrovnika pre pozbavend,
o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Okresného sudu Banska Bystrica €.k.
8Ps/10/2025-122 zo dna 04.12.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 8Ps/10/2025-122 zo dna 04.12.2025 p
otvrdzuje.
Ziaden z Gdéastnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze: ,l. Navrh
navrhovatelky na zmenu opatrovnika pre A. B. sa zamieta v celom rozsahu. |I. Ziaden z ugastnikov nema
narok na nahradu trov konania.“ Navrhom doru¢enym okresnému sudu 14.07.2025 sa navrhovatelka
domaha zmeny opatrovnika pre svoju dcéru pozbavenu spdsobilosti na pravne ukony tak, aby tymto
opatrovnikom bola ona ako biologicka matka pozbavenej ustanovena za opatrovnika a doterajSi
opatrovnik Mesto C., aby bolo z tejto funkcie odvolané. Dia 21.07.2025 Zariadenie socialnych sluzieb D.,
G. - F. zaslalo okresnému sudu spravu, z ktorej vyplyva, Ze A. B., nar. XX. XX.XXXX sa poskytuje socialna
sluzba v tomto zariadeni od 18.01.2021. Mesto C. ju zastupuje pri pravnych ukonoch - podpisovanie
dokumentov, ktoré su potrebné pre zabezpecenie socialnej sluzby. Socialne pracovni¢ky Mesta C. sa
aktivne informuju o A. B. a o jej osobnych potrebach, zu€astiuju sa pri rieSeni zabezpelovania jej
zdravotnej starostlivosti (preventivne prehliadky, dentalna hygiena, o&né vySetrenia a pod.), v Case
narodenin alebo inych udalosti ju osobne navstevuju. A. B. pravidelne navstevuje teta H. A. a stard
mama |. B. - zabezpeduju jej istoty a vazby s blizkou rodinou. H. A. pravidelne udrzuje kontakt s A.
B. prostrednictvom video a telefonickych hovorov, je jej dévernikom, doplaca €ast' uhrady za socialnu
sluzbu a zabezpecduje jej aj materialne potreby (obleenie, obuv, okuliare a pod.). A. B. poberé invalidny
dochodok vo vySke 479,50 Eur, uhradu za socialne sluzby ma platit vo vySke 501,00 Eur a mesacéne
jej ma zostat ,vreckové® 71,03 Eur; rozdiel doplaca jej teta H. A.. A. B. ma v zariadeni zriadeny
depozitny ucet, na ktorom su evidované vsetky jej vydavky na zaklade prislusnych dokladov (nakup
liekov, pedikura, kadernicke sluzby). Stav hotovosti na depozitnom ucte k 16.07.2025 predstavuje sumu
807,24 Eur.

2. Dia 23.07.2025 Mesto C. - opatrovnik obmedzenej na pravne ukony okresnému sudu oznamil, Ze
od posledného rozhodnutia vo veci, t.j. od 15.08.2024 sa pomery nezmenili, nenastali Ziadne okolnosti,
ktoré by odévodrovali zmenu opatrovnika pre obmedzenu v spdsobilosti na pravne Ukony( dalej aj
len , obmedzena“, , pozbavena“). Zamestnanci mesta su v pravidelnom kontakte so zariadenim, v



ktorom je obmedzend umiestnena. Stav obmedzenej je v zariadeni stabilizovany, o jej zdravotnom
stave je pravidelne mailami oboznamovana navrhovatefka, ako jej matka. VSetky vySetrenia a zakroky
su realizované so suhlasom opatrovnika. Suhlasili aj so psychologickym vySetrenim obmedzenej,
nakolko po navrate z kratkodobého pobytu u navrhovatelky sa jej stav zhorSil. Navstevy navrhovatelky
v zariadeni su sporadické, v roku 2025 navrhovatelka bola navstivit svoju dcéru - obmedzenu dna
28.06.2025 v ¢ase od 10:00 do 11:00. Navstevy navrhovatelky su pre obmedzenu skér zdrojom stresu
a rozrusenia, ako radosti. Navrhovatelke bola niekolkokrat ponuknuta moznost stravit s obmedzenou
Cas za urCenych okolnosti, ¢o nevyuzila. Mesto C. k svojej sprave pripojilo oznamenie Zariadenia
socialnych sluzieb D., z ktorého vyplyva, Ze obmedzena bola na kratkodobom pobyte v domacnosti
navrhovatelky v ase od 30.10.2024 do 03.11.2024, po navrate boli u nej badatelné zmeny spravania a
na ruke mala porudenu kozu zrejme désledkom sebaposkodzovania. V suvislosti s touto skuto¢nostou
opatrovnik objednal obmedzenu na def 06.02.2025 na vySetrenie do psychologickej ambulancie G.
C., G. Zo spravy podpisanej psychologic¢kou J. J. vyplyva, Ze obmedzena je na urovni stredne tazkej
duSevnej zaostalosti, vyZaduje si dozor a pomoc kompetentnej osoby pri akychkolvek beznych ukonoch,
jej schopnost samostatného fungovania je nulova, nie je schopna efektivne riesit bezné denné situacie,
velmi rychlo u nej narasté vnutorné psychické napatie, ktoré nedokaze odvadzat efektivnym spdsobom
- nema dostatok sebaregulaCnych mechanizmov a prechadza k sebaposkodzovaniu. Na zvladnutie
vznikajucej zataze potrebuje mat pritomnu osobu, voci ktorej ma vytvoreny stabilny a blizky vztah, s
ktorou sa neciti ohrozend. Psychologitka neodporuca stretavanie obmedzenej s jej biologickou matkou
bez dozoru a neodporuca sa stretavanie sa s biologickou matkou v prostredi, kde sa pozbavena neciti
dostatoCne bezpecne a stabilne, lebo je velmi pravdepodobna rychla dekompenzacia psychického stavu
spojena so sebaposkodzovanim.

3. Z vypisu z uctu obmedzenej za obdobie od 15.08.2024 do 30.09.2025 vyplyva, Z2e zdravotna
poistoviia Dovera uhradila za poskytnuté zdravotné sluzby pre obmedzenu spolu 1.128,20 Eur.
Okresné riaditelstvo PZ v C., dopravny inSpektorat vedie obmedzenu nadalej ako vlastni¢ku osobného
motorového vozidla DACIA DUSTER C., pri€om ako drZitefa uvedeného vozidla eviduju navrhovatelku.
Dha 07.11.2025 J. K. L., vSeobecny lekar pre dospelych okresnému sidu oznamil, Ze klinicky stav
pozbavenej je stabilizovany, bez progresie. Dfia 20.11.2025 zakonna sudkyfa spolu s vy$8ou sudnou
uradni¢kou bez predchadzajuceho ohlasenia navstivili obmedzenu v Zariadeni socialnych sluzieb D.
v G. - F.. Pozbavenu zastihli v spoloCenskej miestnosti pri religioznej aktivite, neskor ju personal na
invalidnom kresle presunul do jej izby na prizemi. Po&as navstevy bola obmedzena v €istom obleceni,
uesana, v jej izbe bolo Cisto a teplo. Po€as celého stretnutia, ktoré trvalo cez 1 hodinu, bola obmedzena
usmievava, dobre naladend; zosmutnela az, ked sa jej opytali na mamu - navrhovatelku. O mame sa
vyjadrila, Ze je zla. Rozveselila sa az, ked sa jej spomenula teta H. (A.). Bolo vidiet, Ze personal ma
pozbavenu rad. Obmedzena pdsobila, Ze v zariadeni je spokojna, dokonca Stastna. Zdravotne sa citi
dobre, ni€ ju netrapi. Je o Aiu dobre postarané po kazdej stranke.

4. Na pojednavani dfia 04.12.2025 navrhovatelka zotrvala na svojom navrhu v plnom rozsahu. Uviedla,
Ze od 15.08.2024, kedy sud naposledy rozhodoval o jej navrhu, zmenilo sa to, Ze je zamestnana,
ma zabezpecCené byvanie. Dcéra ma 33 rokov a je v zariadeni s 80-roénymi. Dcéra je v zariadeni
nekludna, hryzie si do ruky. Hryzla si do ruky, lebo vedela, Ze ju ide vratit do ,starobinca“. Ked bola
doma, tak dcéra aj zavarala, aj spolu oberali jablka. Zistila, Ze dcéra bola hygienicky zanedbana, dala
ju do poriadku. Vie, €o je pravny ukon, Ze mesto ako opatrovnik hospodari s financiami pozbavene;j
- to ju nezaujima; chce len dcéru domov, 4 roky nebola doma na Vianoce. Bez predvolania sa na
pojednavanie dostavila sestra navrhovatelky H. M., nar. XX XX.XXXX, bytom K., D. XXX/XX, ktora bola
vypocuta ako svedok. Uviedla, Ze v lete spolu s navrhovatelkou navstivili obmedzenu, navrhovatelka
ju volala, lebo samu ju za obmedzenou nechceli pustit. Boli v izbe, i ked boli horu¢avy, obmedzena
bola pod perinou. Ked' ich poCula, zaCala revat, Zze chce ist domov. Potom obmedzenu pretisli do
zahrady. Boli tam 1 hodinu. Obidve s navrhovatelkou ovdoveli, chceli by byt spolu s obmedzenou
aspofi na Vianoce. Obmedzena je jedinym Zijucim dietatom z postihnutych deti, s ktorymi sa kamaratila
jej matka - navrhovatelka. Opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze ustanovenie mesta za opatrovnika
na pravne ukony byva vynimoCné, v zavaznych pripadoch, ked nemdzZe byt opatrovnikom niekto
z rodiny. Nie je dévod na zmenu opatrovnika. Mesto C. vykonava vSetky pravne ukony, ktoré sa
tykaju pozbavenej. Nikto navrhovatelke nezakazuje navstevovat svoju dcéru - obmedzenu, ale musi
reSpektovat odporuéenie psychologicky. Teta H. A. navstevuje obmedzenu raz do mesiaca, volava jej aj
cez tablet. Ako opatrovnik na pravne ukony nezneuzili svoje prava, neporusuju svoje povinnosti, preto
navrhuje navrh navrhovatelky zamietnut.

5. Okresny sud s poukazom na § 27 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 272 zakona ¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 276 CMP, § 277 ods.



1,2 CMP, § 217 ods. 1 veta prva zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
a vykonané dokazovanie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia. Okresny sud
Brezno rozsudkom &.k. 8Ps/17/2010-35 zo dfia 18.01.2011, pravoplatnym 01.03.2011 pozbavil A. B.
spbsobilosti na pravne ukony a za opatrovnika jej ustanovil navrhovatelku. Drfia 18.09.2017 Mesto
C. signalizovalo okresnému sudu, Ze navrhovatelka ako opatrovnik obmedzenej v tom Case riadne
nevykonavala svoju funkciu opatrovnika pre pravne ukony a tieZz sa riadne nestarala o pozbavendu,
ktord nemala uspokojené zakladné potreby (hladna, smadna, pomodena). Okresny sud uznesenim
¢.k. 8Ps/16/2017-8 zo dnia 18.09.2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym navrhovatelke uloZil
povinnost zdrzat' sa vykonavania funkcie opatrovnika na pravne ukony pre pozbavenu a do¢asne uloZil
povinnost’ vykonavat’ pravne ukony za pozbavenu starej matke obmedzenej I. N., nar. XX. XX XXXX.
Po nariadeni uvedeného neodkladného opatrenia doSlo k zlepSeniu situacie, navrhovatelka zacala
riadne plnit funkciu opatrovnika pre pozbavenu, preto konanie vo veci samej o zmenu opatrovnika
pre obmedzenu bolo uznesenim ¢&.k. 8Ps/16/2017-35 zo diia 08.12.2017 zastavené. Okresny sud
uznesenim C.k. 1Ps/12/2020-10 zo diia 02.12.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
navrhovatelke ako vtedajSiemu opatrovnikovi povinnost zdrzat sa vykonavania funkcie opatrovnika na
pravne ukony pre obmedzenu a tuto povinnost do€asne ulozil Mestu C., a to dovtedy, pokial nebude
ustanoveny opatrovnik vo veci samej. Na odvolanie navrhovatelky Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim &.k. 13CoP/1/2021-158 zo dha 15.02.2021 potvrdil prvoinstanéné rozhodnutie. Okresny sud
rozsudkom &.k. 1Ps/12/2020-319 zo dria 08.10.2021 zmenil rozsudok Okresného sudu Brezno &.k.
8Ps/17/2010-35 zo diha 18.01.2011 tak, Ze obmedzenej ustanovil nového opatrovnika, a to Mesto C..
Na odvolanie navrhovatelky Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &.k. 15CoP/10/2022-391 zo dna
23.03.2022 rozhodnutie prvoins§tanéného sudu potvrdil. S pravoplatnostou od 06.05.2022 sa Mesto
C. stalo opatrovnikom obmedzenej na pravne ukony. ,Mesiac po pravoplatnosti uvedeného rozsudku
navrhovatelka dorucila tunajSiemu sudu navrh, ktorym sa domahala zmeny opatrovnika tak, aby za
opatrovnika pozbavenej bola ustanovena ona. Tunajsi sudu uznesenim &.k. 1Ps/8/2022-93 zo dna
21.09.2022 navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol. Na zdklade dokazovania vykonaného v
konani znacka 1Ps/8/2022 bolo skonstatované v uvedenom rozsudku, Ze nebol preukazany Ziadny
doévod uvedeny v § 277 ods. 2 CMP na zaklade ktorého by sud mohol opatrovnika - Mesto C.
odvolat' a preto navrh navrhovatelky bol v celom rozsahu zamietnuty. Na odvolanie navrhovatelky
Krajsky sud v Banskej Bystrici, uznesenim ¢€.k. 11CoP/44/2022-125 zo dnha 14.12.2022 rozhodnutie
prvoindtanéného sudu potvrdil. Uznesenie ktorym bol ndvrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietnuty
nadobudlo pravoplatnost dfiom 27.01.2023. Par mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného
rozhodnutia navrhovatefka dia 10.11.2023 dorucila tunaj8iemu sudu novy navrh zaregistrovany pod zn.
32Ps/18/2023, ktorym sa v podstate domahala toho istého ako v konani zn. 1Ps/8/2022. V konani zn.
32Ps/18/2023 sa sud zameral najma na preukazanie skuto¢nosti odévodriujucich zmenu opatrovnika za
obdobie od 27.012023. Rozsudkom ¢&.k. 32P/18/2023-147 zo diia 15.08.2024, sud navrh navrhovatelky
zamietol. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 10.09.2024. Dria 14.07.2025 navrhovatelka
podala rovnaky navrh, ako predtym (1Ps/8/2022, 32Ps/18/2023) - domahala sa, aby namiesto Mesta C.
ona bola pozbavenej - svojej dcére ustanovena za opatrovnika na pravne ukony. Nakofko ide o konanie
vo veci v ktorej Zivot prina8a zmeny sud vec nepovazoval za res judicata; v konani zn. 8Ps/10/2025
sa zameral najma na preukazanie skutocnosti oddvodrujucich zmenu opatrovnika existujucich od
posledného rozhodnutia t.j. od 15.08.2024."

6. V tomto konani okresny sud zistil, Ze A. B. je obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony. Za
opatrovnika na pravne ukony jej bolo ustanovené Mesto C.. Od 18.01.2021 je umiestnena v Zariadeni
socialnych sluzieb D. G. - F. (predtym DSS D. G. - F.). Je slobodna. Jej pravidelny prijem predstavuje
invalidny déchodok vo vySke 479,50 Eur. Za pobyt a sluzby v zariadeni uhrédza mesacne 501,00 Eur.
Z jej invalidného déchodku jej musi zostat' vreckové, ktoré je pouzité na uhradu jej osobnych potrieb
a jeho suma je uloZena na depozitnom ucte zaloZzenom v zariadeni. S vreckovym na u&te hospodari
zariadenie so sthlasom opatrovnika. Je vlastniékou osobného automobilu DACIA DUSTER, EVC: C.
XXXXX, ktoré uziva navrhovatefka. Podla potvrdenia J. K. L., v8eobecného lekara pre dospelych,
ambulancia D., obmedzena je v jeho starostlivosti od zacCiatku, ako bola prijata do zariadenia, jej klinicky
stav je stabilizovany bez progresie. Zdravotna poistoviia Dévera uhradila za zdravotnu starostlivost
obmedzenej za obdobie od 15.08.2024 do 30.09.2025 spolu sumu 1.128,20 Eur. Skutoény zaujem o
obmedzenu prejavuje jej teta zo strany otca H. A., ktora aktivne spolupracuje s opatrovnikom na pravne
ukony - Mestom C., ako aj so zariadenim, v ktorom je obmedzena umiestnena. Obmedzenu navstevuje
aj stara mama . B.. Obmedzena po kratkodobom pobyte v domacnosti navrhovatelky od 30.10.2024 do
03.11.2024 sa do zariadenia vratila s poSkodenou kozou na ruke - sebaposkodzovanie, v désledku ¢oho
psychologi¢ka odporuc¢a stretavanie navrhovatelky s obmedzenou v pritomnosti dozoru a v prostredi,



v ktorom sa obmedzena citi bezpelne a stabilne. V roku 2025 navrhovatelka spolu so svojou sestrou
navstivila obmedzenu v zariadeni 1-krat. V zmysle § 276 CMP, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie
na jeho navrh. Su¢asny opatrovnik na pravne ukony obmedzenej navrh na svoje odvolanie nepodal.
Podla § 277 ods. 2 CMP, sud opatrovnika odvola ak strati spdsobilost na vykon funkcie, porusuje
povinnosti, zneuZiva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov. Ani v tomto konani, tak isto ako v
predchadzajucich konaniach (sp.zn. 1Ps/8/2022, 32Ps/18/2023), okresny sud nezistil, Ze by opatrovnik -
Mesto C. stratil spdsobilost na vykon svojej funkcie, v konani nebolo zistené, Ze by Mesto C. zneuzivalo
svoje prava opatrovnika na pravne ukony obmedzenej. Mesto C. riadne vykonava funkciu opatrovnika
pozbavenej na pravne ukony. Okresny sud v tomto konani nezistil ani Ziadne iné vazne dévody, pre
ktoré by mal byt opatrovnik - Mesto C. zmeneny. Mesto C. nad ramec povinnosti vyplyvajucich z funkcie
opatrovnika na pravne ukony pravidelne navstevuje obmedzenu, celkovo sa o Aiu zaujima, ako o &loveka.
Dévody, ktorymi navrhovatelfka odévodriuje zmenu opatrovnika pre obmedzenu, a to, Ze ju chce mat
doma, Ze je jej matka, nie su relevantnymi zakonnymi dévodmi na zmenu opatrovnika. Okresny sud
navrh navrhovatelky na zmenu opatrovnika zamietol celkom.

7. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze zmenu opatrovnika navrhovatelka
odévodriuje tym, Ze ako biologicka matka chce mat vo svojej domacnosti pozbavenu, ktora je jej
biologickou dcérou. Z opatrovnickeho spisu, podfa zisteni okresného sudu, vyplyva, Ze v minulosti, ked
bola obmedzena v domacnosti navrhovatelky (r. 2017, 2020), tato nevykonavala osobnu starostlivost
0 pozbavenu riadne - pozbavena bola hladna, smadna pomodena. Samotna stara matka obmedzenej
I. N. upozornila prislusné institacie, Ze matka (v tejto veci navrhovatelka) upiera obmedzenej zakladné
potreby a nechava ju v neludskych podmienkach aj niekolko dni po sebe (ods. 2. rozhodnutia Okresného
sudu Brezno sp.zn. 1Ps/12/2020). V tom &ase opatrovnikom na pravne ukony bola navrhovatelka.
Pre jej zlyhanie v starostlivosti o obmedzenu bolo za nového opatrovnika na pravne ukony pre
obmedzenu ustanovené Mesto C.. O tom, ako terajsi opatrovnik zabezpeduje starostlivost o pozbavenu,
ako sa obmedzena v zariadeni citi, & opatrovnik na pravne ukony vykonava vSetky pravne ukony
potrebné na vSestranné zabezpeclenie potrieb obmedzenej, sa okresny sud priamo presvedcil pocas
vopred neohlasenej navstevy a vysluchu obmedzenej dna 20.11.2025. Okresny sud priamo zistil,
Ze o obmedzenu je vSestranne dobre postarané, obmedzena je v zariadeni Stastna, opatrovnik si
riadne pini svoju funkciu. Navrhovatefka mdze obmedzena navstevovat v zariadeni za dodrZania
podmienok stanovenych psychologi¢kou. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol v sulade s §
52 a nasledujucich CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zakon neustanovuje inak. Okresny sud v konani nezistil Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by priznanie
nahrady trov konania niektorému z u€astnikov povazoval za spravodlivé. Takejto ndhrady trov konania
sa nikto z u€astnikov ani nedomahal.

8. Proti tomu rozsudku podala odvolanie matka obmedzenej v svojpravnosti v celom rozsahu
navrhovatelka (dalej aj len ,odvolatefka®), pretoze ho povazuje za vecne nespravny, jednostranny,
zaloZeny na neuplne zistenom skutkovom stave a na nespravnom pravnom posudeni veci. Ziadala,
aby odvolaci sud rozhodol vo veci a nevracal ju spat na okresny sud, kedZe ide o konanie, ktoré sa
neprimerane vle€ie uz viac nez pat rokov a ma vazne a dlhodobé nasledky na ich rodinny Zivot, na
psychicky a zdravotny stav jej dcéry. Zakladné skutoCnosti, ktoré okresny sud nespravne vyhodnotil,
spocivali v tom, Ze obmedzena v svojpravnosti nie je maloleté dieta, ale 33-roéna dospela osoba so
zdravotnym postihnutim zbavena spdsobilosti na pravne ukony, ktora sa nevie sama branit. Napriek
tomu je s fiou, podla odvolatelky, v konani zaobchadzané ako s objektom, nie ako s osobou s pravami,
citovymi vézbami a rodinnym zazemim. Ma Zivu biologickd matku, domov a rodinné prostredie a napriek
tomu je uz takmer pat rokov umiestnena v zariadeni pre seniorov, ¢o povazovala odvolatelka za
neprimerané, necitlivé a v rozpore s principom najlepSieho zaujmu chranenej osoby a tiez za vyhatie z
rodinného prostredia. Spochybriovala spdsob, akym bola odobrata diia 19.09.2020 na zaklade navrhu
jej matky I. N., ktora vSak v novembri 2020 zomrela. Pojednavanie sa nikdy riadne neuskutocnilo a po
smrti I. N. mal byt navrh zastaveny a obmedzena v svojpravnosti mala byt vratena k navrhovatelke.
Namiesto toho sa konanie umelo predlZzovalo a rozSirovalo, pri¢om sa neustale vracaju tvrdenia z
minulosti dokonca z rokov 2017 a staré, ktoré nemaju, podla navrhovatelky, suvis so su¢asnym stavom.
Jej matka je v rozsudku opakovane spominana spdsobom, ktory povazovala za nepripustny, ked sa
neméze branit’ a tvrdenia o ich vztahu nezodpovedali realite.

9.V odvolani navrhovatelka uviedla, Ze jednym z hlavnych dévodov z&sahu do ich rodinného Zivota bolo
tvrdenie o jej udajnom pozivani alkoholu. Toto tvrdenie nikdy nebolo preukdzané Ziadnym dékazom,
napriek tomu je opakovane pouzivané proti nej. Predmetom tohto konania v3ak nema byt jej osoba,
ale schopnost Mesta C. riadne vykonavat opatrovnictvo. Psychologicka sprava, o ktor sa okresny sud
opieral, bola vyhotovena na prvom a jedinom ,sedeni, bez jej pritomnosti, pri€om psychologi¢ka videla



obmedzenu v svojpravnosti prvy a posledny raz. Napriek tomu obsahuje zaver, Ze sa neodporuca kontakt
s biologickou matkou, €o povaZuje odvolatelka za odborne i fudsky neudrzatelné. K obmedzovaniu
kontaktu s dcérou uviedla, Ze k dcére méze ist' len pod dohladom, pri navstevach je verbalne napadana,
Ze tam nema o robit. Tvrdenia, Ze sa obmedzena v svojpravnosti vyjadrila, Ze je v zariadeni Stastna a
Ze mama je zla, povazovala za ucelové, kedZe obmedzena v svojpravnosti nevie suvislu re€ a pouziva
len niekolko nau¢enych slov.

10. Odvolatelka v odvolani namietala, Ze obmedzenej v svojpravnosti boli vytrhané vsetky zuby
v celkovej narkéze. Pred umiestnenim do zariadenia mala chrup zachovany a chodila pravidelne
k zubarovi. Diha 17.06.2023 ju navstivila a nasla ju samu na izbe, s horu¢kou, opuchnutu, pladiucu a
sediacu v invalidnom voziku. O tejto skutoénosti ma fotodokumentaciu. Osoba H. A. nie je rodi€om, ani
zdkonnym zastupcom obmedzenej v svojpravnosti. Napriek tomu mé v konani dominantné postavenie,
pravidelne vypoveda v prospech Mesta C. a zasahuje do rodinného Zivota, €o je nepripustny zasah
podla &l. 41 Ustavy SR a Cl. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav. V rozsudku sa uvadza, Zze odvolatelka
mala byt informovana o zdravotnom stave dcéry emailmi, ¢o nie je pravda. Za celé obdobie jej
pobytu v zariadeni jej nebol doru€eny jediny email o jej zdravotnom stave. Navrhla, aby Mesto C.
preukazalo, aké konkrétne informacie jej poskytovalo. Ako dékaz navrhla email J. O. A., veducej odboru
Mesta C., ktory ilustruje spésob komunikéacie a pristup opatrovnika k veci. Poc¢as pobytu obmedzene;j
v svojpravnosti zomrel jej manzel, ktory sa o fiu dihé roky staral, mal ju rdd a nebolo mu umozZnené
sa s nou ani rozlucit, €o povazovala za mimoriadne necitlivé. Dcéra bola v minulosti dvakrat doma,
vyjadrila spokojnost a vélu zostat' s matkou, napriek tomu jej dal$i pobyt doma nebol umozZneny. Poc¢as
28 rokov sa o dcéru starala ona spolu s manzelom bez systémovej pomoci Statu. Navrhla, aby odvolaci
sud rozhodol tak, Ze opatrovnictvo sa vracia biologickej matke, pripadne rozhodol spésobom, ktory
umozni obmedzenej v svojpravnosti navrat do domaceho prostredia.

11. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 379, § 380 a § 378 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

12. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutoény stav veci. Odvolaci sud nenasiel dovod,
pre ktory by sa mal od zaverov sudu odchylit. Napadnuty rozsudok okresného sudu povaZuje odvolaci
sud za vecne spravny. Sud prvej intancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal a z
tohto skutkového stavu vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne uvadzal
vo svojom rozhodnuti. Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej indtancie
v svojom rozhodnuti. Podla ustélenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a ur€ujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujiucim
rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné
skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sidu v sebe tak
zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie” (uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 50bdo/98/2018 zo diia 29.01.2020). ,Odévodnenia rozhodnuti prvostupriového a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok” (Ustavny std SR vo veciach sp.zn. II. US 78/05, lIl. US 264/08,
IV. US 372/08).

14. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom
konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakonné pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a
hodnotenim dbkazov, ani, aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom v8eobecne zavaznych
predpisov. Za poru$enie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat' neuspech, resp. nevyhovenie
navrhu v konani. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov
a ich vyhodnoteni skutkovy (skutony) stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne
za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli prijaté v
zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O
svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak
by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel



alebo vyznam. Stru€ne mozno zhrnut, Ze odlidny nazor u€astnika konania vo vztahu k hodnotiacemu
Usudku sudu necini rozsudok nepreskimatelnym ani nezdkonnym. Napokon je potrebné dodat, Ze
terajSia pravna uprava vyplyvajuca z Civilného sporového poriadku, konkrétne z § 387 ods. 3, umozfiuje
odvolaciemu sudu zaoberat’ sa vo vlastnom oddévodneni rozhodnutia aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej indtancie, z €oho vyplyva, Ze zakonodarca €iastoénu neodévodnenost rozhodnutia nepovazuje
za taku vadu konania, ktora by u€astnikom konania odnimala moznost’ konat’ na sude, a to obzvlast
s poukazom i na ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, v ramci ktorého odvolaci sud nie
je viazany jednak odvolacimi dévodmi a ani rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at
konanie aj bez navrhu.

15. Navrhovatelka v podanom odvolani Ziada zmenu opatrovnika pre opatrovanu z dévodu, Ze terajsi
opatrovnik svoje povinnosti nevykonava v sulade so zaujmami osoby obmedzenej v spbsobilosti na
pravne ukony.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku
i argumenty predostreté v odvolacom konani odvolatefkou bolo posudit, & su splnené z&konné
podmienky, za danych skutkovych okolnosti, na zmenu opatrovnika osobe obmedzenej v spdsobilosti
na pravne ukony.

17. Podla § 27 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit
pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi
sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom.

18. Procesny predpis, ktorym je Civilny mimosporovy poriadok, upravuje povinnosti opatrovnika v
ustanoveni § 275 nasledovne: ,Sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne
a dba na pokyny sudu.“ Povinnosti opatrovnika su uréené individualne v sidnom rozhodnuti. Opatrovnik
ma spifiat morélne, osobnostné predpoklady, zdravotné predpoklady, nie je vyligené zvazenie takych
predpokladov, ako je finanéné zabezpedlenie opatrovnika (trvaly prijem), bydlisko opatrovnika, vzajomné
vztahy, pripadna kolizia zaujmov, vztahy v ramci pribuzenského pomeru, vyhodnotenie osobitnych
odbornych predpokladov, ale tiez suhlas s vykonom prav a povinnosti z tejto funkcie vyplyvajacich.
(zdroj: Smyckova a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2017,784 s.)

19. Podla § 277 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, sud dohliada na spdsob vykonu
funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika odvola, ak strati spdsobilost na vykon funkcie, porusuje povinnosti,
zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

20. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, Ze sud prvej inStancie je povinny v kazdom konani,
ktoré sa dotyka osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony, ktora je teda slabSim subjektom
pravneho vztahu, venovat' naleziti pozornost. Sud ma povinnost zasiahnut v pripade, ak zisti, Ze
ustanoveny opatrovnik neplni svoju funkciu vébec alebo ju pIni celkom nedostatoéne. V takomto pripade
sud zasiahne a opatrovnika funkcie zbavi.

21. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ustanovenie opatrovnika z okruhu o0s6b v
pribuzenskom pomere ma zasadne prednost pred inou alternativou. U tychto oséb je predpoklad, Ze
medzi nimi existuju urCité blizSie, osobné, citové a emotivne vazby, zaloZzené na pribuzenskom alebo
inom obdobnom, blizkom, ¢€i rodinnom pomere. Povinnost i opravnenie vykonavat funkciu opatrovnika
je tak ponimané osobnejSie a je preto aj v zaujme spolocnosti, aby plnenim funkcie opatrovnika, za
predpokladu, Ze je vykonavana zodpovedne a svedomito, bola v prvom rade poverena fyzicka osoba,
blizka osobe obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony. Pre naplnenie u€elu institutu opatrovnictva
a jeho riadny a zodpovedny vykon treba v8ak predpokladat, Ze opatrovnik s vykonom tejto funkcie
suhlasi. Ustanovenie pravnickej osoby za opatrovnika ma mat' v zdsade len vynimoc¢ny charakter, a
to az v pripade, Ze ak Ziadna fyzicka osoba nie je schopna alebo ochotna tuto funkciu zodpovedne
vykonavat, alebo nema na to vytvorené vsetky predpoklady. Ak méa sud za to, Ze je vhodné ustanovit
za opatrovnika pravnicku osobu, je povinny riadne a presvedCivo odévodnit, pre€o za opatrovnika
ustanovil prave pravnicku osobu a preco nie je mozné do tejto funkcie ustanovit Ziadnu fyzicku osobu.
Pri ustanoveni pravnickej osoby do tejto funkcie ide o tzv. verejného opatrovnika, ktory vykonava svoju
funkciu prostrednictvom svojich pracovnikov na zaklade rozhodnutia sudu a v sulade s vymedzenim
uloh miestnej Statnej spravy a jej zariadeni. Podla zasad doterajSej sudnej praxe pre ustanovenie
za opatrovnika nie je rozhodujuca okolnost, &i v tomto zariadeni su vytvorené vdetky organizacné
predpoklady na vykon funkcie opatrovnika, a &i organ Statnej alebo miestnej spravy ma pre to vytvorené



podmienky. Ustanovenie organu miestnej spravy za opatrovnika ob&ana nie je viazané na suhlas
tohto organu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie €. R5/1986, v zmysle ktorého
je povinnostou sudu, aby neodkladne ustanovil opatrovnika ob&anovi obmedzenému spdsobilosti na
pravne ukony, ak sa nepodarilo najst vhodného ob&ana pre tuto funkciu, organ miestnej Statnej spravy,
alebo jeho zariadenie, pokial ma pravnu subjektivitu. V zmysle judikatu R 4/1999 ustanovenie verejného
opatrovnika nie je viazané na jeho suhlas.

22. Pripomina odvolaci sud na tomto mieste, Ze rozhodnutie, ktorym je osoba obmedzena v spbsobilosti
na pravne ukony, predstavuje obmedzenie jeho zakladnych prav garantovanych v Listine zakladnych
prav a slobdd. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je teda vzdy rozhodnutim Statu, ktorym Stat
vstupuje do autonédmneho priestoru jednotlivca, pri€om je to prave Stat, ktory nesie plnu zodpovednost
za to, Ze za trvania tohto obmedzenia sa Ziadnym spdsobom nezhorSi postavenie jednotlivca.

23. Opatrovana bola rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8Ps/17/2010-35 zo dha 18.01.2011,
pravoplatnym dna 01.03.2011 obmedzena v svojpravnosti. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze ods.
19. aZz 26. oddvodnenia napadnutého rozsudku davaju uceleny obraz o vztahu opatrovanej s matkou,
na ktoré sa na tomto mieste uz len odkazuje.

24. Odvolaci sud uvadza, Ze aj ked ustanovenie opatrovnika z okruhu oséb v pribuzenskom pomere
ma prednost pred inou alternativou( tak ako uviedol i v ods. 21. tohto rozhodnutia), tak v tomto pripade,
vzhladom na osobitosti prejednavanej veci, sud prvej inStancie venoval nalezitu pozornost preskimaniu
dévodov, &i doteraj$i opatrovnik - pravnicka osoba nadalej spifia predpoklady pre vykon tejto funkcie
pre opatrovanu. Aj ked medzi navrhovatelfkou a opatrovanou je blizky pribuzensky vztah (matka a
dcéra), tak len tento, vzhladom na ods. 19. az 26. oddévodnenia napadnutého rozsudku, nedaval, bez
dalSieho, z&klad pre zmenu opatrovnika. V zmysle § 277 ods. 2 CMP nielen okresny sud, ale ani odvolaci
sud nezistil, Ze by opatrovnik pri vykone svojej funkcie poruSil povinnosti, ¢i zneuzil svoje prava vodi
opatrovane;j.

25. Odvolacie namietky navrhovatelky neboli vo vyvolanom odvolacom konani vyhodnotené ako
dovodné, pretoze okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spofahlivé zistenie
skutkového stavu a spravne aplikoval § 276 a § 277 ods. 2 CMP. Sucasny opatrovnik Mesto C.
spifia vSetky zakonné kritéria pre vykon funkcie a v konani nebol zisteny Ziadny dévod na jeho
odvolanie. Zakonna Uprava a ustalena judikatdra pritom jasne stanovuju, Ze zmena opatrovnika
je vynimo¢ny zasah, ktory musi vyplyvat z preukédzania straty spdsobilosti opatrovnika, pripadne
porusovania povinnosti, zneuzivania prav alebo z existencie iného vazneho dévodu. Odvolaci sud, po
vykonani odvolacieho prieskumu, konstatuje, Ze ni¢ z uvedeného preukazané nebolo, ¢o koreSponduje
s ustalenou judikaturou, ktora zdérazriuje, Ze suidom ustanoveny opatrovnik ,vykonava svoje prava a
povinnosti riadne a dba na pokyny sudu® (§ 275 CMP), pricom jeho vymena je pripustna len vtedy, ak
vykon jeho funkcie objektivne ohrozuje zaujmy opatrovaného.

26. Ak odvolatelka argumentuje tym, Ze ako biologicka matka chce mat pozbavenu v domécej
starostlivosti, tak tato namietka nemohla byt vyhodnotend ako pravne relevantna, kedze biologické
rodi€ovstvo, bez dalSieho, nepredstavuje pravny narok na vykon opatrovnickej funkcie. Opatrovnikom
z pribuznych méze byt ten, u ktorého su vacsie predpoklady chranit zaujmy zastupeného, ak tieto
predpoklady chybaju, alebo boli v minulosti zavaznym spésobom narusené, sud musi uprednostnit obec
ako neutralneho a stabilného opatrovnika. Navrhovatelka po€as predchadzajuceho vykonu starostlivosti
0 pozbavenu zanedbavala jej zakladné Zivotné potreby, ¢o viedlo az k potrebe zasahu institucii a zmene
opatrovnika. Navrhovatelka odvolanim tieto zasadné skutoCnosti nevyvratila a ani nepreukazala, Ze by
jej opatrovnicka spOsobilost bola obnovend, alebo odborne potvrdena. Naopak, aj posledny kratky pobyt
pozbavenej v jej domacnosti viedol k sebapoSkodzovaniu pozbavenej, priCom psychologicka sprava
odporucila stretavanie vyluéne za pritomnosti dozoru. Takyto odborny zaver vytvara, opat, jasny obraz
o tom, Ze navrat do domaceho prostredia navrhovatelky by mohol ohrozit psychicky stav pozbavene;.
27. Okresny sud, spravne podla odvolacieho sudu, vyhodnotil aj aktuélny stav starostlivosti v zariadeni,
pricom pri osobnej, neohlasenej navsteve sa presvedCil o dobrej drovni starostlivosti, spokojnosti
pozbavenej a riadnom vykone funkcie opatrovnika. Ani tvrdenia navrhovatelky o finanénych otazkach
neobstali. Vreckové pozbavenej je vedené na depozithom uéte, s ktorym sa naklada so suhlasom
opatrovnika, pricom navrhovatelka neuviedla Ziadnu konkrétnu nezrovnalost. Judikatdra Najvy3Sieho
sudu SR zdbrazhuje, ze obec mbze byt ustanovena za opatrovnika tam, kde nie je vhodna fyzicka
osoba — pribuzny, pri¢om pri obciach sud disponuje vy$Sou istotou transparentnosti hospodarenia oproti
fyzickym osobam. Subsidiarna uloha obce ako opatrovnika je vyslovne potvrdena tym, Ze ak nie je
vhodny pribuzny, za opatrovnika sa ustanovi organ miestnej spravy. Zakladnym kritériom je ochrana
opatrovanej a jej najlepsi zaujem, nie preferencia a subjektivne Zelania rodinnych prislusnikov.



28. Odvolaci sud zvyrazfiuje, ze Ustavny sid SR stabilne konstatuje, Ze sud musi prihliadat na najlepsi
z4aujem zranitelnej osoby a ma Siroky priestor pre uvazenie spésobu, akym je tento zadujem chraneny,
teda zmena opatrovanej by bola pripustna len vtedy, ked su€asné usporiadanie redlne neumozriuje
napifiat zakladné potreby opatrovanej; v opaénom pripade by zasah do stabilného opatrovnickeho
prostredia nebol v sulade s ustavnymi principmi ochrany ludskej déstojnosti a osobnej integrity.

29. V preskumavanom pripade okresny sud zistil, ktoré zistenie, i podla odvolacieho sudu, zodpoveda
vysledkom vykonaného dokazovania, Ze opatrovnictvo vykonavané Mestom C. je odborné, stabilné,
kontrolované a opatrovanec je v prostredi, kde sa citi bezpe€ne a spokojne. Odvolatelka nepreukazala,
Ze fou uvadzana domaca starostlivost by bola pre pozbavenu bezpecénejsia, zdravsia alebo kvalitnejSia.
Judikatura Najvy$sieho sidu CR aj SR navyse dlhodobo uvadza, Ze pri vybere opatrovnika treba
posudzovat’ aj mieru konfliktov, stabilitu prostredia, schopnost’ reprezentovat zaujmy opatrovanej vo
vztahu k institiciam a odbornym sluzbam a vyhodnocovat rizika, ktoré nemozno ignorovat len preto, Ze
osoba je pribuznym, ktory princip sa plne premieta do rozhodnutia o ustanoveni obce ako opatrovnika,
ktoré je aprobované vzdy, ked preukazatefne nemozno oCakavat, ze pribuzny bude schopny riadne
zabezpeéit komplexnu starostlivost. Uplnost skutkovych zisteni a presvedgivost hodnotenia vykonanych
dbkazov v napadnutom rozhodnuti je zrejma aj z toho, Ze okresny sud preveril aktualny stav priamo
v zariadeni a zarovel mal k dispozicii objektivne podklady o priebehu predchadzajucich zlyhani
navrhovatelky. Takato kombinacia dbkazov je v opatrovnickych veciach Standardom a zodpoveda
poziadavkam na zistenie skutoéného stavu veci podfa CMP.

30. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

31. Odvolaci sud v zavere zdérazfiuje, Ze institut pozbavenia alebo obmedzenia spésobilosti na pravne
Ukony je zdsahom do zakladnych prav a slobéd (tiezZ zdsahom do sukromia fyzickej osoby), ktory
musi byt primerany sledovanému cielu, musi byt ¢o najuzsi, t.j. len v nevyhnutnej miere. K institatu
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony treba zdbéraznit, Ze jeho zdkonna Uprava a doterajSia prax
sudov je determinovana ustavnym a medzinarodnoprdvnym rozmerom, ktory je pre rozhodovaciu
¢innost’ v8eobecnych (vnutrostatnych) sudov podstatnym, kedZe pri interpretacii § 10 Obcianskeho
zakonnika je vzdy potrebné vziat do Uvahy ustavny rozmer zbavovania, lebo obmedzovania spésobilosti
na pravne ukony, ktorym je predovSetkym reSpektovanie sukromia a ludskej dostojnosti fyzickej osoby
(Cloveka). V medziach ustavného vyznamu prav &loveka pri ich zbaveni, alebo obmedzeni sa ex
constitutione primarne sleduje zaujem dotknutého &loveka a az nasledne zaujem verejny, &i tretich osdb.
Nie je pripustné, aby v tychto pripadoch doSlo k preferovaniu verejného zaujmu a zaujmu tretich oséb
na ukor zaujmu dotknutej osoby (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/276/2014).

32. Vychadzajuc z prezentovanych Uvah sa odvolaci sud stotoZnil s uréujucim zaverom sudu prvej
inStancie, ktory uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Vzhladom na skutkové okolnosti
okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v dostato€nom ramci zohfadnil i skutoénosti, Specifika
v prejednavanej veci, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP. Sudom prvej inStancie zvolenej argumentacii
okresného sudu, podla zisteni odvolacieho sudu, nemozno ni¢ z hfadiska jej racionalnosti, dostato¢nosti,
¢i vo svetle naplnenia zmyslu a u€elu ochrany zaujmov A. B., nar. XX XX.XXXX, vytknut.

33. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 a § 55 CMP, kedy nevzhliadol
dévod pre priznanie trov odvolacieho konania niektorému z G¢astnikov konania.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne

posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



