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Uznesenie

29Csp/9/2026

Okresny sud Presov v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., pravne
zastupenej: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sovietskych hrdinov &. 163/66, 089 01 Svidnik,
ICO: 31954448, proti zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155, pravne zastipeného: Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53255739, o uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez
poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 138,04 € a o urenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, takto

rozhodol:

29Csp/9/2026

I. Konanie zastavuje v Casti ur€enia, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom
tvere, €. XXXXXXXXXX, zo diia XX.XX.XXXX, v €asti Ostatné zmluvné podmienky a dojednania, bod 8.
Nasledky nesplacania spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta, bod 8.1, v zneni: ,Zmluvna pokuta: V
pripade omeskania s Uhradou jednotlivych Splatok je Klient povinny uhradit Spolo¢nosti Zmluvnu pokutu
vo vySke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. z diznej Ciastky za kazdy aj zacaty def omeSkania.
Vyska zmluvnej pokuty sa rovna priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenej podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania navysenej o 10 percentualnych bodov
ro¢ne, pricom nesmie prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla uvedeného nariadenia viady.“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

II. Priznava zalobkyni voci zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100
%, o0 vyske ktorych bude rozhodnuté v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

lll. Priznava zalovanému voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania
v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

odovodnenie:

29Csp/9/2026

1. Zalobkyria Zalobou doruéenou sidu diia 28.06.2022 sa domahala uréenia, Ze Uver poskytnuty na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX je bezuroCny a bez
poplatkov, dalej vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 138,04 EUR s prisluSenstvom a urenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve v Casti vyhlasenia klienta ako aj v Casti
zmluvnej pokuty.



2. Zalobu odévodnila tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného uzatvorila diia 05.02.2017 zmluvu
o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXXX, v ktorej absentuju obligatérne naleZitosti zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere, a to konkrétne doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere s uvedenim

vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN.

3. Aj keby uver nebol bezuro€ny a bez poplatkov z dévodov uvedenych vysSie, tak v Uverovej zmluve
je uvedena vyska ro€nej urokovej sadzby 21 %. V tejto suvislosti poukazuje na priemerné urokové
miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény pri spotrebitel'skych uverov so splatnostou
od jedného do piatich rokov v mesiaci februar 2017 vo vy8ke 7,47 %. Z uvedeného vyplyva, Ze urok
stanoveny veritelom v Uverovej zmluve je takmer trojnasobne vy3$Si.

4. Na zaklade uvedeného, tak jej vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia pre bezuroénost
a bezpoplatkovost’ uveru v sume, ktora predstavuje rozdiel poskytnutého uveru vo vySke 511,73 EUR
a Uhrad realizovanych v prospech Zalovaného v sume 649,77 EUR.

5. Pri neprijatelnosti zmluvnej podmienky formou takzvaného predformulovaného suhlasu spotrebitela
s poskytovanim a spristupfiovanim jej osobnych Udajov tretej osobe a so spracovanim jej osobnych
udajov po dobu desiatich rokov poukazala na viaceré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, ktorym
bola rovnaka zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatefnd zmluvnua podmienku.

6. K neprijatelnosti zmluvnej pokuty uviedla, Ze predmetna zmluvna podmienka umoznuje, aby jej
Zalovany za omeS8kanie okrem zakonnych urokov uloZil aj dalSiu sankciu za omeSkanie, ktoru vo
formularovej zmluve odmietnut nemohla ak chcela uver ziskat. Na podporu svojej argumentacie
poukéazala na vyhlasenie neprijatefnosti uvedenej zmluvnej podmienky rozhodnutim Krajského sudu v
PreSove pod sp. zn. 23C0/128/2018.

7. 8ud I. indtancie rozsudkom zo diia 23.11.2022 Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a takto rozhodol:

I. Urc€uje, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX zo dia
XX XX XXXX je bezuro&ny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 138,04 EUR s 5 %
urokom z ome$kania ro¢ne o 06.07.2022 do zaplatenia v lehote 3 od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Urcuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitel'skom tvere, &. XXXXXXXXXX,
zo diia XX XX.XXXX, v €asti Vyhlasenie klienta, v zneni:

.Klient berie na vedomie, Ze CFH ako prevadzkovatel na zaklade dobrovolného suhlasu dotknutej osoby:
b) Osobné udaje Klienta uvedené v Zmluve poskytuje svojej ovladajucej osobe VUB, ako aj osobam zo
skupiny s Uzkymi vazbami k VUB v zmysle zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, vratane spolognosti
Intesa Sanpaolo Taliansko, za ugelom interného vykaznictva, zvySenia kvality sluzieb, marketingové
UCely, ucely vyhodnotenia rizikového profilu Klienta, vymahania pripadnych zé&vazkov Klienta po
splatnosti. Platnost suhlasu je 10 rokov od doruéenia navrhu na uzatvorenie Zmluvy, priCom Klient berie
na vedomie, Ze svoj suhlas je opravneny odvolat najskér po jednom roku od zaniku 7

predmetného zavazkového vztahu alebo udelenia suhlasu pre pripad, Ze sa Zmluva neuzatvori, a to
pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu Spolo¢nosti.“ je neprijatelnou zmluvou podmienkou.

I.Ur ¢ uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom avere, €. XXXXXXXXXX,
zo dfia XX XX.XXXX, v €asti Ostatné zmluvné podmienky a dojednania, bod 8. Nasledky nesplacania
spotrebitelského uveru a zmluvna pokuta, bod 8.1, v zneni: ,Zmluvna pokuta: V pripade omeskania s
uhradou jednotlivych Splatok je Klient povinny uhradit Spolo€nosti Zmluvnu pokutu vo vyske stanovene;j
nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. z diznej Ciastky za kazdy aj zaCaty defh omeskania. VySka zmluvne;j
pokuty sa rovna priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenej podla
osobitného predpisu pred vznikom omeskania navysenej o 10 percentualnych bodov ro¢ne, pri¢om
nesmie prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla uvedeného nariadenia vlady.“ je neprijatelnou
zmluvou podmienkou.



I.Priznava Zalobkyni voli Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci same;j.

8. Rozsudok vo vyroku |, Il a lll nadobudol pravoplatnost' 4.1.2023.

9. Uznesenim zo dila 4.1.2023 s datumom pravoplatnosti 3.2.2023 opravil zahlavie rozsudku v éasti ICO
pravneho zastupcu Zalobcu, ako aj vyrok Il. rozsudku.

10. O odvolani Zalovaného proti vyroku IV. a V. rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia
25.5.2023 pod sp. zn. 22CoCsp/10,11/2023 tak, Ze rozsudok sudu I. indtancie vo vyrokoch IV. a V. potvrdil
a vyrokom Il priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 28.6.2023.

11. Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove podal Zalovany dovolanie, o ktorom Najvy3si sud
Slovenskej republiky rozhodol uznesenim zo dria 29.1.2025 pod sp. zn. 1Cdo/143/2023 tak, ze rozsudok
Krajského sudu v PreSove v spojeni s opravnym uznesenim pod sp. zn. 2CoCsp/10,11/2023 zrusil
a v rozsahu zru$enia vec vratil na dalSie konanie.

12. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 16.12.2025 pod sp. zn. 22CoCsp/6,7/2025 rozsudok sudu
I. inStancie vo vyrokoch IV. a V. v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

13. Podanim doruenym sudu dna 22.1.2026 Zalobkyna zobrala Zalobu v Casti tykajucej sa
zru$eného rozsudku sudu |. inStancie vo vyroku IV. konkrétne zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve
o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 5.2.2017 bod 8.1 spat a v tejto Casti Ziadala konanie
zastavit. Co sa tyka nahrady trov konania navrhla, aby std Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Urcenie neprijatefnosti predmetnej zmluvnej podmienky uplatnila v dobrej viere a je toho nazoru, Ze je
to dévod na aplikaciu § 257 CSP vo vztahu k Zalovanému.

14. Zalovany s Giastoénym spétvzatim Zaloby suhlasil, avéak nesuhlasil s navrhom Zalobkyne na
aplikaciu ust. § 257 CSP.

15. Uviedol, Ze pri ustanovovani zakonnych podmienok ochrany spotrebitefa je nutné dbat na
vyvazenost pravnej Upravy z hladiska jednotlivych Standardov, vratane principu pravneho Statu. Aj
ked je ochrana spotrebitelov neoddelitefnou sucastou su€asného sukromného prava a postavenie
spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu spotrebitefov je nutné interpretovat triezvo, neutralne ako
akékolvek iné pravne instituty.

16. V predmetnej pravnej veci je evidentné, Ze nebyt procesnej obrany zalovaného, Zzalobkyria by v tom
¢ase mala uréenu neprijatefnd zmluvni podmienku a za tuto by si uplatriovala plnd nahradu trov konania.
Dalej je evidentné, Ze Zalovany musel vynaloZit nielen trovy na odmenu pravneho zastupcu, ale i sidne
poplatky, konkrétne za samotné konanie, kedZe spotrebitel je oslobodeny, sumu 115,50 EUR na zaklade
uznesenia sudu zo dna 5.9.2023; za podanie odvolania vo¢i predmetnému vyroku IV. a V. napadnutého
rozsudku sudu I. indtancie vo vyske 49,50 EUR a za podané dovolanie 129 EUR. Len k dneSnému
dfiu Zzalovany musel vynalozit najmenej sumu 294 EUR titulom sudnych poplatkov za konanie, ktoré
iniciovala Zalobkynia. Zalobkynia teraz navrhuije, aby sud nepriznal Zalovanému narok ani len za &iastoény
uspech, ale uz nenavrhuje, aby napriklad jej nebola priznana nahrada trov konania. Inak povedané,
Zalovany ma zaplatit’ tak sudne konanie, ako i konanie odvolacie a dovolacie, v ktorych bol uspesny,
dalej trovy advokata protistrany a vlastného pravneho zastupcu, no nema mat narok na refundaciu jeho
nakladov v €asti, kde bol uspedny z dévodu procesnej obrany.

17. Najvy8Si sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 30.1.2024 pod sp. zn. 2CdoPr/3/2023 vyslovne
zdéraznil, Zze pri zastaveni sporového konania je rozhodujuce procesné zavinenie na zastavenie konania,
pricom toto sa posudzuje objektivne podla porovnania, ¢o Zalobca Zalobou poZadoval a z akého
dovodu Zalobu neskdr vzal spat. Ak spatvzatie Zaloby nebolo vyvolané spravanim Zalovaného v sulade
s petitom, procesné zavinenie na zastavenie nesie Zalobca.

18. Ustanovenie § 257 nie je nastrojom vofnej Uvahy sudu. NemozZno ho pouZit len preto, Ze by sa
sudu, alebo jednej strane javilo spravodlivejSie trovy nepriznat. Samotny fakt, Ze ide o spotrebitela,



ani jeho uspech v inych Castiach sporu nepredstavuju bez dalSich vynimo€nych okolnosti dévod hodny
osobitného zretefla.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 256 CSP,

(1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

(2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto
trov protistrane.

21. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

23. Vo vztahu k naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania, priznal uspednej Zalobkyni, vodi
neuspesnému zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

24. Pri rozhodovani o vy3Ske trov konania, bude vy3si sudny uradnik vychadzat z toho, Ze vyroky I. a ll.
rozsudku tvoria jeden predmet konania uréeny vySkou bezdévodného obohatenia. Ustanovenie § 11 ods.
4 z3ak. €. 129/2010 Z.z. mieri na pripady, ked neplatnost zmluvy, alebo bezuroénost a bezpoplatkovost
Uveru su primarnym predmetom konania. V prejednavanej veci vSak ide len o zajudikovanie predbezne;j
otazky vo vztahu k bezdévodnému obohateniu, ktorych zaver by bol urobeny aj bez navrhu Zalobkyne.
V takomto pripade. tak sud posudzuje zalobu vo vztahu k vyrokom I. a Il. ako Zalobu s predmetom
o vydanie bezdévodného obohatenia.

25. Pokial ide o otazku neprijatelnosti zmluvnych podmienok, v pripade ak spotrebitel uspeje
s vyhlasenim aspofn jednej zmluvnej podmienky za neprijatelnd, tak mal v konani uspech 100%
a prizna sa mu plna nahrada trov konania, priCom predmet konania bol len jeden. Uvedené podla sudu
zodpoveda aj ciefom ochrany spotrebitefa a moznosti nechat’ si konkrétnu zmluvnu podmienku posudit
sudom a znaSanie trov konania spotrebitelom €o len €iastoéne by ho mohlo od uplatfiovania jeho prav
odradit.

26. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Z komentarov k predmetnému ustanoveniu vyplyva, Ze u€elom ust. § 257 je umoznit
sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného
prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natofko kazuisticky,
aby postihol celu rozmanitost Zivota sa pravo dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez plynu z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked
sice su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 alebo § 256 CSP,
avSak sud dbjde k zaveru, Ze su to dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania
celkom alebo v €asti neprizna.

27. K aplikacii uvedeného ustanovenia méze dojst aj zo socialnych aspektov. Pri posudzovani dévodov
hodnych osobitného zretela preto sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery
stran sporu.

28. Je nesporné, Ze predmetom odvolacieho, ako aj dovolacieho konania na zaklade odvolania
a dovolania podaného Zalovanym, bol vyluéne vyrok IV. rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna
23.11.2022 pod sp. zn. 29Csp/99/2022.

29. Pokial zalobkyfia po rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo/143/2023, ktorym
bol zruseny rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dnha 25.5.2023 pod sp. zn. 22CoCsp/10,11/2023
V spojeni s opravnym uznesenim, a nasledne po rozhodnuti Krajského sudu v PreSove uznesenim
zo dna 16.12.2025 pod sp. zn. 22CoCsp/6,7/2025, ktorym bol zruSeny rozsudok sudu I. indtancie vo



vyrokoch IV. a V. zobrala Zalobu v €asti vyroku IV. spat’ bez uvedenia dévodu, potom z procesného
hfadiska zastavenie konania zavinila a tak Zzalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
a dovolacieho konania.

30. Sud I. inStancie sa stotozfiuje s argumentaciou Zalovaného, Ze pri zastaveni sporového konania je
rozhodujluce procesné zavinenie na zastaveni konania, ktoré sa posudzuje objektivne a ak spatvzatie
Zaloby nebolo vyvolané spravanim Zalovaného, napriklad plnenim po podani Zaloby, potom procesné
zavinenie na zastaveni konania nesie vylu¢ne Zalobca.

31. Samotny fakt, Ze Zalobkyfia ma postavenie spotrebitela nepredstavuje bez dalSich vynimo&nych
okolnosti taky dévod osobitného zretela, aby sud I. indtancie pri rozhodnuti o naroku na nahradu trov
odvolacieho a dovolacieho konania aplikoval ustanovenie § 257 CSP. V konkrétnom pripade ani sud |.
inStancie nevzhliadol Ziaden dévod osobitného zretela, pre ktory by uspeSnému Zalovanému nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v €asti, v ktorej Zalobkyha z procesného
hladiska zastavenie konania zavinila a su¢asne neargumentovala existenciou socialnych aspektov
aplikacie ustanovenia § 257 CSP.

32. Na zaklade uvedeného, preto sud I. indtancie o naroku na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania rozhodol podla § 256 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov
v rozsahu 100% voci neuspesnej Zalobkyni.

33. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté postupom podfa § 262 ods. 2 CSP v lehote 60 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

34.Sud l. indtancie v predmetnom konani zaroveri dava stranam sporu do pozornosti, Zze o vysSke nahrady
trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania bolo rozhodnuté pravoplatnym uznesenim sudu zo
dfia 22.8.2023 pod sp. zn. 29Csp/99/2022-562 s datumom pravoplatnosti 26.9.2023, ktoré doposial zo
strany nadriadeného sudu zru$ené nebolo.

Poucenie:

29Csp/9/2026

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude. V
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje na nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



