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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Eduarda Valenc¢ina a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci zalobkyne: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., zastupena: RIEDL advokatska kancelaria s.r.o.. so sidlom
Slovenska 46, 080 01 Presov, ICO: 54 359 490, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Prievozska
2, 821 09 Bratislava - mestska &ast' Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastupeny: Remedium legal, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a o Zzalobe na primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Presov ¢€.k. 29C/36/2025-24 zo dria 30.9.2025 takto

rozhodol:

Meni uznesenie ¢.k. 29C/36/2025-24 zo dha 30.9.2025 a uznesenie €.k. 29C/36/2025-61 zo dna
9.12.2025 vo vyroku 1., lll. a V. tak, ze navrh zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti vo veci.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoindtanény sud rozhodol takto:

. Zalovany je povinny zdrZat sa kontaktovania Zalobkyne telefonicky na tel. gisle +XXX XXX XXX XXX.
II. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia stranam sporu narok na nahradu trov
konania nepriznava.

IV. Zalobu o zaplatenie primeraného finan&ného zadostuginenia vyluduje na samostatné konanie.

Doplfiacim uznesenim &.k. 29C/36/2025-61 prvoinstanény sud doplnil uznesenie zo dfia 30.9.2025 pod
sp. zn. 29C/36/2025-24 o d'alSi vyrok V., ktory znie:

V. Pouduje Zalovaného, Ze mbze ako Zalobca v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, proti Zalovanej: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., podat’ Zalobu vo veci samej o naroku na nahradu Skody
alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia. Ak takato Zaloba vo veci samej podana
nebude, neodkladné opatrenie bude trvat po neobmedzeny ¢as alebo do jeho zruSenia postupom podla
§ 334 CSP. Ak takato Zaloba vo veci samej bude podana a sud by jej vyhovel, sud aj bez navrhu
uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

2. Prvoindtanény sud tak rozhodol o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
a o priznani primeraného finanéného zadostucinenia.

Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze dfia 3.1.2025 rano v jej bydlisku jej agresivne vyzvanala pracovnitka
Zalovaného len preto, aby jej odovzdala Sprievodny list z 28.11.2024, ktorého obsahom bola vyzva na
zaplatenie sumy 479,74 eur. PracovniCke uviedla, Ze tento narok bol predmetom sudneho konania a vec
je uzavreta.



Podla Zaloby Zalovany bol pasivny az do v€erajSieho a dnedného dfia (poznamka odvolacieho sudu —
Zalobkyfia presne neuviedla tieto dni, ale javi sa, Ze i8lo 0 17.9 a 18.9.2025), kedy zacal s telefonickym
obtazovanim. Zavolal aj jej Svagrovi, E. B., ktory neméa s narokom ni¢ spoloné a dopytoval sa na
Zalobkyhu ako diznic¢ku. Uvedené musela Svagrovi nasledne nedobrovolne vysvetlovat.

Uviedla dalej, Ze vec, ktora bola obsahom listu, bola rieSena sudnou cestou pod sp. zn. 11Csp102020
(poznamka odvolacieho sudu — zrejme ide o konanie 11Csp/103/2020). Uznesenim z 2.10.2020 bolo
konanie z dévodu spétvzatia Zaloby zastavené.

Zalobkyna v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze si neZela, aby ju Zalovany
kontaktoval telefonicky a vyuZival tuto agresivnu formu, a to nielen na jej telefénnom Cisle, ale aj na
telefénnom Cisle jej Svagra. Zaroven si uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie.
Prvoindtanény sud zistil, Ze predmetom listu z 28.11.2024 bola vyzva na uhradu dlhu, ktory uz bol
predmetom sudneho sporu pod sp. zn. 11Csp/103/2020 a uznesenim zo dna 2.10.2020 bolo konanie
zastavené z dovodu spatvzatia zaloby.

Dalej prvoinstanény sud zistil, e podla vypisu z telefonickej komunikécie vyplyva, Ze Zalovany
kontaktoval Zalobkyfiu v rozhodnom namietanom obdobi.

Vec posudil podla § 324, § 325, § 326, § 328, § 329 CSP. Z predloZenych listinnych dékazov mal
osvedcenu naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu tym, aby zabranil agresivnej forme
kontaktovania Zalobkyne vo vztahu k naroku, ktory uz bol zo strany sudu v konani 11Csp/103/2020
postupom podla § 138 CSP posudeny ako neddvodny a samotny Zalovany v postaveni Zalobcu,
s poukazom na realizované predbezné pravne posudenie nim uplatneného naroku zo strany sudu
reagoval spatvzatim Zaloby.

Napriek uvedenému Zalovany pokracuje nielen v pisomnych vyzvach adresovanych Zalobkyni na thradu
uvedenej pohladavky, ale tuto nevyziadanym spdsobom telefonicky kontaktuje nielen na telefonnom
Cisle, ktorého je majitefkou, ale aj na telefénnom Cdisle patriacemu jej Svagrovi. Takéto konanie
Zalovaného podla nazoru sudu prvej inStancie je mozné posudit ako agresivnu obchodnu praktiku
podla § 12 zakona &. 108/2004 Z.z., a preto sud prvej inStancie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vztahu k telefonnemu Cislu, ktorého majitefkou je Zalobkyria, vyhovel. V prevySujucej Casti
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k telefébnnemu ¢&islu Svagra Zalobkyne zamietol
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne na nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia.
Pokial je Svagor Zalobkyne bez pravneho dévodu zo strany Zalovaného kontaktovany v suvislosti
s narokom, ktory mé voci Zalobkyni, potom iba na jeho strane je aktivna vecna legitimacia na uplatnenie
si naroku kontaktovania zo strany Zalovaného vo vztahu k telefonnemu &islu, ktorého je majitelom.
Prvoindtanény sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ked zistil, ze v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia bola Zalobkyna Uspedna v rozsahu 50 %.

Vzhladom na to, Ze predmetom konania je aj Zaloba o zaplatenie primeraného finan&ného
zadost'ucinenia, tento narok sud vylucil na samostatné konanie aplikujuc ust. § 166 ods. 2 CSP.
Prvoinstanény sud dopifiacim uznesenim pougil Zalovaného podla § 255 ods. 1 — 3, podla § 234 ods. 1
-2 a § 337 ods. 1 — 3, ked uvedené poucenie vykonal v zmysle pokynu odvolacieho sudu.

3. Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyhovujucemu vyroku o nariadenie neodkladného opatrenia
v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory ako odvolaci dévod uviedol dévod
podla § 352 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie prvoin§tanéného sudu je
zaloZené na domnienkach a nepreukéazanych tvrdeniach Zalobkyne, nema oporu v realite. Zalobkyria
vystavila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na tom, Ze bola Zalovanym agresivne opakovane
a bezdbvodne kontaktovana vo vztahu k povolenému prec€erpaniu, ktoré uz v minulosti Zalovany od
Zalobkyne uplatfioval v konani 11Csp/103/2020. Uvedené tvrdenie sa nezaklada na pravde, Zalovany
Zalobkyriu v uvedenej veci telefonicky nekontaktoval.

Zalovany dodrziava najvy$sie $tandardy a interné smernice, pokial ide o kontaktovanie jednotlivych
diznikov, vratane dodrzZiavania pravidiel na useku ochrany osobnosti. Voéi Zalobkyni Zalovany
eviduje viacero spisov, teda nielen ten, ktory bol predmetom konania v konani vedenom pod sp.
zn. 1M1Csp/103/2020. V tejto veci Zalovany Zalobkyriu telefonicky nekontaktoval. Tento spis bol
v internych eviden&nych pomdckach Zalovaného uzatvoreny a vo veci sa nerobili Ziadne ukony zo
strany Zalovaného. Ak Zalobkyria oddvodiuje naliehavost neodkladnej upravy pomerov z dévodu, Ze
pracovnitka Zalovaného dfia 3.1.2025 v jej bydlisku agresivne vyzvanala, ¢o nakoniec je ucelové
a nepreukazané tvrdenie Zalobkyne, potom sa naskyta otazka, z akého dévodu Zalobkyria podava navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia az 18.9.2025, teda 8 mesiacov od uvedeného incidentu.

Celd argumentatna veta Zalobkyne je bez pravneho vyznamu v tejto veci, priom dokresluje iba
nedévodnost takto Zalovanej bezodkladnej Upravy, ked v €ase, kedy o fiu zalobkyra Ziada, ni¢ takého



neprebiehalo a ani neprebieha. Ide o vyfabulované tvrdenie, ktoré Zalobkyfia ani len nepreukazuje
a argumentacny deficit ma pravdepodobne zhojit' skuto&nost, Ze ide o spotrebitel'sky charakter sporu.
Pokial ide o telefonické kontakty, tu sa jedna o Uplne iny, v evidenénych podmienkach Zalovaného
otvoreny spis, ktory voéi Zalovanej nadobudol od pévodného veritela, spoloénosti KRUK Ceska
a Slovenska republika s.r.o. len nedavno, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
3.7.2025, kde pravnym titulom je ind zmluva, a to zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dfia
16.12.2013, VS 202167. V uvedenej veci sa Zalovany pokusil telefonicky spojit’ so zalobkyriou, preto cela
momentalna Zaloba je vystavana na nepodloZenych, nekorektnych a zjavne nespravnych tvrdeniach.
Bolo zistované v inom spise telefénne Cislo Zalobkyne a Zalovanému bola poskytnuta informacia
dodavatelom sluzby, Ze Zalobkyfia ma telefénne €islo XXXX XXX XXX dfa 17.9.2025. Dfia 18.9.2025
Zalovany vykonal hovor na toto telefonne Cislo a zistil, Ze nepatri Zalobkyni, ale pribuznému. Toto
telefénne Cislo bolo oznagené ako neplatné a nepatriace Zalobkyni a pribuznému neboli poskytnuté
zo strany Zalovaného Ziadne informéacie o dlhu Zalobkyne voéi Zalovanému. Zalovany neporusil
Ziadne prava zalobkyne. Zalovany mal legitimne pravo priznané zakonom o telefonické kontaktovanie
Zalobkyne, ktoré pravo je regulované v zakone o ochrane spotrebitela.

Zalovany dalej namietal, Ze uvedené nariadenie neodkladného opatrenia je zalozené na nespravnych
premisach, ale i nad ramec nevyhnutnosti (proporcionality) zasahuje do prav Zalovaného, kedy zakon
nepovazuje postup vo forme telefonického kontaktovania v Cerstvo postipenej veci za agresivnu &i
zakazanu praktiku pri vymahani pohladavky. Naopak, s tymto zakon i dohliadaci organ NBS vyslovne
pocita.

Sud nepripustne rozSiril zakaz telefonovania na uvedené &islo aj vo veciach, ktoré sa vébec netykaju
zmluvného vztahu, ktory bol rieSeny na Okresnom sude PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
11Csp/103/2020 a ktory v kone€nom ddsledku ani nebol predmetom telefonickych hovorov. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze Zalovany, pokial nadobudne dalSiu pohfadavku voci Zalobkyni, nebude méct ju
kontaktovat. Takto nariadené neodkladné opatrenie neobstoji v teste opodstatnenosti, efektivnosti, ani
proporcionality. Neodévodnene roz8iruje zédkaz kontaktovania aj na iné veci, nez s vecou, o ktorej
Zalobkyna tvrdila v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil, resp. zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Uplatnil si narok na nahradu trov konania.

4. Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila v podani zo dia 4.2.2026. Uviedla, Ze ju Zalovany dria
4.2.2026 v Case 0 12:26 a 15:25 kontaktoval na telefonnom Cisle +XXX XXX XXX XXX a predlozila kopiu
obrazovky svojho mobilného telefonu bez overenia diia a képiu z internetového portalu KtoMiVolal.eu,
kde zistila, Ze obidve telefénne Cisla patria spolo¢nosti EOS. DAvodnost navrhu osvedCovala inymi
rozhodnutiami prvoinstanénych sudov v obdobnych veciach a jednym uznesenim odvolacieho sudu.
Navrhla uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté vyroky
uzneseni prvoinstanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym vyhovel
navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je spravne.

6. Zakladom pre zacatie konania o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je samotny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého naleZitosti su uvedené v ust. § 326 CSP.

Navrhovatelka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu uz len k vyhovujucemu
vyroku prvoins§tanéného sudu oddvodnila tym, Ze Zalovany prostrednictvom pracovnika dria 3.1.2025
jej v jej bydlisku dorudil Sprievodny list z 28.11.2024, ktory sa dotykal uveru, ktory bol predmetom
konania pod sp. zn. 11Csp/103/2020 pred Okresnym sudom PreSov a ktoru vec Zalobkyna povazovala
za uzavretu. Nasledne ju Zalovany telefonicky kontaktoval, a to dria 17. a 18.9.2025, hoci vec
11Csp/103/2020 bola pravoplatne ukon&ena v désledku spéatvzatia Zaloby. Zalobkyha tvrdila, Ze toto
telefonické kontaktovanie ju ako osobu obtaZuje a neZeld si, aby Zalovany vocCi nej vyuZival takuto
agresivnu formu kontaktu.

Zalobkyfa ako navrhovatelka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozila Sprievodny
list Zalovaného zo dna 28.11.2024, ktory sa dotykal veci, kde veritefom pévodne bola F. F., G., ktoru
pohladavku ziskal Zalovany na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok, kde Zalovany vyzyval Zalobkyfu
zaplatit 479,74 eur napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 11Csp/103/2020-160, ktoré
sa stalo pravoplatné dria 27.10.2020, zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava, zobral zalobu spat
v celom rozsahu.



Zalobkyna na potvrdenie telefonickych kontaktov predloZila sudu fotografiu z presne nezisteného
telefénu, z ktorej vyplyva, Ze ,vCera“ ju kontaktovala spolo¢nost EOS a v dany deri 0 9.19 hod. EOS.
Tymito listinami v sulade s § 326 ods. 1 CSP Zalobkyfa osvedCovala hodnoverne dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

7. Prvointanény sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ciasto¢ne podla § 328 a nasl. CSP
a v sulade s § 325 ods. 2 pism. g) CSP vyhovel. Povazoval za délezité navrhu vyhoviet vzhladom na
skutoCnost, Ze Zalovany Zalobkyriu nielen pisomne kontaktoval, ale aj telefonicky, ¢o je mozné posudit
ako agresivnu obchodnu praktiku.

8. Na konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia v spotrebitelskom spore sa pouZiju vo
vS8eobecnosti ust. § 324 a nasl. CSP. Ustanovenia uvedené v druhej hlave CSP v prvom diely (§ 290 az
300 CSP) osobitné ustanovenia v suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia nemaju uvedené.

9. Uvedené neodkladné opatrenie je koncipované Zalobkyriou ako neodkladné opatrenie, ktorym sa
konzumuje vec sama a ma samostatne trvalo upravovat pomery stran sporu. Sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie len v pripade, ak je to potrebné na bezodkladnu upravu pomerov, alebo ak je
dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. V prejednavanej veci je podla Zalobkyne neodkladne potrebné
upravit pomery medzi Zalobkyriou a Zalovanym z dbévodu realiz4cie agresivnej obchodnej praktiky
Zalovanym, ktory jej telefonoval.

Potreba upravy pomerov medzi stranami sporu musi byt bezodkladna, o v sebe zahffa prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti. Bezodkladnost bez dalSieho nie je akutny a len jednorazovy stav,
je potrebné upravit pomery pri dlhSie trvajucom, pripadne pretrvavajicom nepriaznivom pésobeni
Zalovaného na Zzalobkyriu. Vzhladom na druh poZadovaného zakazu je potrebné, aby Zalobkyna
osvedcCila, akym spOsobom spravanie Zalovaného negativne vplyva na jej telesnu alebo duSevnu
integritu, ktora by mohla tymto konanim byt ohrozena.

Rozhodujuce tvrdenia musi Zalobkyha osveddit. Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoCnosti
odbvodiiujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje zo zisteni, ktoré vzhladom na vSetky
okolnosti sa javia ako nanajvy$ pravdepodobné, odévodfiujuce nariadenie neodkladného opatrenia.
Sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie okolnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vysledkom je, Ze osvedCované skutonosti sa sudu so
zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys$ (vysoko) pravdepodobné.

10. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je vZdy rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP).

11. Odvolaci sud pri tejto forme zistovania skutkovych okolnosti délezitych pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu Zalobkyne dospel k zaveru, Ze Zalobkyha
dovodnost pozadovaného neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. g) CSP vo forme zdrzania
sa kontaktovat Zalobkyfu telefonicky na jej telefonickom Cisle osved&ené nebolo.

Principialne Zalobkyria neosvedcila, Ze by Zalovany v kontaktoch dfa 17.9.2025 a 18.9.2025 (v zmysle
Zaloby v€era a dnes) zalobkyrfiu kontaktoval prave v suvislosti s pohladavkou, ktora bola predmetom
doruc€ovania Sprievodného listu zo dra 28.11.2024 dria 3.1.2025.

Z listin, ktoré boli sudu predloZzené vyplyva, Ze dva kontakty defi za dfiom boli vykonané zo strany
spolo¢nosti EOS Slovensko, ktoré v odvolani Zalovany aj uznal, avdak Zalobkyria obsah a dévodnost
tychto kontaktov ani v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ani po podani odvolania Zalovanym
nevysvetlila a neuviedla, odkial nadobudla presved&enie alebo pocit o tom, Ze uvedeny kontakt
Zalovaného sa dotykal prave Sprievodného listu dfia 28.11.2024 a pohfadavky, ktord uz mala byt
vybavena. Naopak, Zalovany zdokladoval, ze vocCi Zalobkyni je u neho evidovana dalSia pohladavka,
preto kontaktoval Zalobkyfu.

12. Preto, Ze Zalobkyfia neosvedCila dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia a potrebu
bezodkladnej upravy pomerov stran sporu, nepostupoval spravne prvoinstanény sud, ked navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zo skutkovych okolnosti tykajucich sa prave pohladavky
vyplyvajucej zo Sprievodného listu z 28.11.2024, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo i
Zalovanému vyhovel.

Preto odvolaci sud pre neosved&enie dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia v napadnutom
rozsahu podla § 388 CSP zmenil, pretoZze neboli splnené podmienky pre potvrdenie, ani pre zrudenie



napadnutého uznesenia. Odvolaci sud zmenil nielen vyhovujuci vyrok o nariadeni neodkladného
opatrenia, ale aj suvisiaci vyrok o trovach konania a vyrok o pouceni Zalovaného.

13. Na dbvazok uvedeného odvolaci sud udava, Ze je nepripustné, aby sud obmedzil kontaktovat
Zalobkyriu telefonicky zo strany Zalovaného v celom rozsahu z akéhokofvek dévodu na neurditu
dobu. Zakon takéto opravnenie zalovanému nezakazuje, dokonca zakon na ochranu spotrebitefa mu
telefonicky kontakt v zakonom stanovenych limitoch umoznuje.

14. Ak Zzalobkyfia namietala, Ze bola opatovne Zalovanym po podani odvolania, diha 4.2.2026
kontaktovana, je potrebné uviest, Ze uvedenu skutoCnost odvolaci sud nie je opravneny zohladnit
ani v jej prospech ¢i neprospech, pretoZe podla osobitného procesného pravidla je pre rozhodnutie
relevantny stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie, ¢o plati aj pre odvolacie konanie.
Pre odvolaci sud je relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie a je vylu€ené,
aby odvolacie rozhodnutie bolo zalozené na skutoCnostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého
uznesenia.

15. Rozhodnutie o trovach konania vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vzniknutych pred prvoin§tanénym a odvolacim sudom bude sugastou rozhodnutia sudu o veci samej,
kedZe Zaloba o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého sa domahala Zalobkyna,
je vylu€ena na samostatné konanie.

16. Toto rozhodnutie bolo vydané senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



