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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in na hlavhom pojednavani konanom dna 12. 02. 2026 samosudcom JUDr. lvom
Hlucharom, v trestnej veci obzalovaného: A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom D. XXX, D., pre
precin odlozenie dietata podla § 205 ods. 1 Tr. zak., takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Tr. por. sud obzalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom D. XXX, spod
obzaloby Okresnej prokuratury v Tren&ine 2Pv 361/247/3309 zo dfia 30. 09. 2025 pre precin odlozenia
dietata podla § 205 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze:

dna 12. maja 2024 v Case o 14.43 h pred predajfiou kebabu v E. F. na A. E. XX/XX, kde mal podla
dohody odovzdat’ svoju maloletu tri a polro€nu dcéru G. B., narodend XX.XX.XXXX jej matke H. B.,
maloletu vylozil zo svojho osobného motorového vozidla znacky D. H. spolu s jej vecami, nepockal na
matku maloletej a nechal ju tam osamote a z miesta odiSiel, priCom placuca a znecistena maloleta bola
najdena asi o sedem minut neskdr osamote v prifahlom parku, do ktorého medzi¢asom sama presla s
vecami, priom podla § 24 a nasledujuce zakona Cislo 36/2005 Z. z. o rodine a rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 29.11.2023, sp. zn. 34P/92/2023, pravoplatného dha 22.12.2023, tykajuceho sa
Upravy styku obvineného s maloletou G. B., narodenou XX.XX.XXXX a podla dohody rodi¢ov malolete;j
poskodenej, bol opravneny sa s maloletou stykat a povinny sa o fu v ¢ase starostlivosti starat,

oslobodzuje

nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Okresny prokurator v Tren€ine podal na menovaného obZalobu pre precin odloZenie dietata podfa §
205 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku.

Sud vydal trestny rozkaz sp. zn. 4T/81/2025-116 zo dfia 14. 10. 2025, ktory nenadobudol pravoplatnost,
nakolko obZalovany vo i trestnému rozkazu podal odpor.

Obzalovany ako v pripravhom konani, tak aj na hlavhom pojednavani zasadnym spésobom poprel
spachanie trestného &inu a vyhlasil, Ze je nevinny.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie a to vysluchom obZalovaného, svedkyne H. B.,
oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn, 2T/86/2022, ako aj ostatnymi listinnymi
ddkazmi a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovné:



Obzalovany poprel spachanie trestnej ¢innosti, uviedol, Ze skuto&nosti tvrdené matkou dietatom su
absolutne zavadzajuce. V uvedeny defi riadne odovzdal dieta matke, predtym sa s fiou eSte po ceste
dohadoval a o tomto ma eSte spravy v teleféne. Jednoznaéne matka dietata klame a mysli si, Ze
umyselne na neho vypovedala, ¢o sa stalo uz aj v minulosti, dokonca bola pravoplatne odsudena uz za
precin krivej vypovede. Nie je pravdou, zeby dieta opustil a nechal ho bez dozoru na ulici, eSte v &ase,
ked priSla matka, dieta bolo v aute a az po tom, ¢o bola matka pri aute, s ktorou sa dokonca rozpraval,
vybral dieta a odovzdal ho riadne matke. Ci potom dieta s matkou bolo v nejakom parku, on nevie. Dieta
riadne odovzdal aj s vecami matke.

Svedkyria H. B. uviedla hned na zaciatku po riadnom poudeni a nasledkoch krivej vypovede, Ze cell
vec proti otcovi si vymyslela, resp. bola donutena vtedajSim jej priatefom, aby takto proti otcovi dietata
takto vypovedala, pri¢om jej priatel chcel spravit' zle otcovi dietata. Z tohto dévodu potom, ako prisla
domov uviedla druhovi, €o a ako bolo, ju nahovoril, aby toto iSla oznamit na policiu. Tuto skuto¢nost ona
aj oznamila prislusnikovi policie, ktorému oznamila, Zeby to chcela stiahnut, nepovedala mu vtedy este,
Ze si to vSetko vymyslela. Potvrdila, Ze v minulosti bola pravoplatne odsudena prave pre precin krivej
vypovede a krivej prisahy a bol jej uloZzeny podmieneény trest. Vypovedala taktiez voci obZalovaného
A. B.. Svedkyna bola désledne poucena o nasledkoch krivej vypovede a to aj trestnopravnych, napriek
tomu zotrvala na tom, Ze ona si v8etko vymyslela.

Nasledne sa sud oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 2T/86/2022 z dna 10. 11.
2022, z ktorého rozsudku mal sud za preukazang, Ze svedkyfia H. B. bola uznana vinnou z prec¢inu krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. a to na tom skutkovom zaklade, Ze si vymyslela
proti A. B., Ze tento sa jej mal vyhrazat ubliZzenim na zdravi az smrtou, priCom takto vypovedala do
zapisnice v postaveni svedka diia 02. 06. 2021 a nasledne dria 09. 08. 2021 v tej istej veci ako svedkyna
a zaroven poSkodena uviedla, Ze si to vymyslela a Ze tento sa nevyhrazal smrtou dcéry. Nasledne aj
na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude v Trencine v trestnej veci obz. A. B. potvrdila, Ze
tento jej ni¢ nepovedala a na zaklade jej vypovede bol oslobodeny spod obzZaloby.

Podla § 285 pism. a) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom mal sud preukazané, Zze na obzalovaného bola
podana obZaloby pre precin odloZenia dietata podfa § 206 ods. 1 Tr. zak. a to na tom skutkovom zaklade,
ze

dna 12. maja 2024 v Case o 14.43 h pred predajfiou kebabu v E. F. na A. E. XX/XX, kde mal podla
dohody odovzdat svoju maloletu tri a polroénu dcéru G. B., narodend XX.XX.XXXX jej matke H. B.,
maloletu vyloZil zo svojho osobného motorového vozidla znagky D. H. spolu s jej vecami, nepoc¢kal na
matku maloletej a nechal ju tam osamote a z miesta odiSiel, priCom plauca a znecistena maloleta bola
najdena asi o sedem minut neskdr osamote v prilahlom parku, do ktorého medzi¢asom sama presla s
vecami, pricom podla § 24 a nasledujuce zakona €islo 36/2005 Z. z. o rodine a rozsudku Okresného
sudu Tren€in zo dfia 29.11.2023, sp. zn. 34P/92/2023, pravoplatného dha 22.12.2023, tykajuceho sa
Upravy styku obvineného s maloletou G. B., narodenou XX.XX.XXXX a podla dohody rodi¢ov malolete;j
poskodenej, bol opravneny sa s maloletou stykat’ a povinny sa o fiu v €ase starostlivosti starat’.

Celé trestné stihanie bolo zaCaté na zdklade oznamenia matky dietata H. B., Ze otec dfia 12. 05. 2024
dieta odovzdal matke tym sp6sobom, Ze ho z auta pustil na ulicu bez pritomnosti matky a odiSiel. Cela
obZaloba bola postavena v podstate na vypovedi H. B., pri€om vo veci bol aj vypoCuty svedok I. A., ten
v podstate vo svojej vypovedi tvrdil len to, Ze videl nejaké malé dieta v parku bez dozoru. Matka dietata —
korunna svedkyria na pojednavani po riadnom pouceni zo strany sudu uviedla, Ze vSetko bolo vymyslené
voci obZalovanému, k tomuto mala byt donutena a dieta jej riadne odovzdal a pokial tvrdila, Zze dieta
bez dozoru vyloZil z auta, toto nie je pravda. Zotrvala na svojej vypovedi napriek pouceniu o nasledkoch
krivej vypovede. SkutoCnost, Ze svedkyna skuto€ne mohla vo svojich prvotnych vypovediach klamat
umocriuje aj ten fakt, Ze v minulosti sa vo€i obZalovanému dopustila presne totozného skutku, taktiez
zavaznej trestnej Cinnosti, kde bol dokonca obZalovany stihany vazobne kvéli tomu, uviedla v dalSej
vypovedi, ako aj na sude, Ze si vSetko vymyslela. Z tohto pohladu potom, sud nemal dévod, aby svedkyni
neuveril, iné priame dbkazy o tom, Ze obzalovany mal skutok spachat siud nemal k dispozicii a kedZe
sa teda preukazalo, Ze obzalovany sa trestnej ¢innosti nedopustil, tak sud rozhodol tak ako je uvedené



vo vyroku tohto rozsudku a obZalovaného v plnom rozsahu spod obzZaloby oslobodil, nakolko nebolo
preukazané, Ze skutok, pre ktory bola podana obzaloba sa stal.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine
v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,
d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



