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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., a spol., pre zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou
podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo diia 16.12.2025 pod sp. zn. 2T/52/2025, na neverejnom zasadnuti konanom
v Trnave diia 12.02.2026, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo
vztahu k obzalovanému A. B. v celom rozsahu.

Podla § 322 ods.1 Trestného poriadku vec sa vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava boli obzalovani A. B. a D. E. (ktorého odsudenie
je medziCasom pravoplatné) uznany vinnymi, a to v bode 1/ obz. D. E. pre precin neopravneného
prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
a v bode 2/ obz. A. B. pre zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a
psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
Ze

v bode 1/

obzalovany D. E. si na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom €ase, najneskdr 2. mija
2025 od obzalovaného A. B., pre osobnu potrebu, neopravnene zaobstaral presne nezistené mnozstvo
metamfetaminu, z ktorého zvy3ok nasledne az do 18:30 hod. 6. maja 2025 v meste Hlohovec na
krizovatke ulic Priemyselna a Osloboditelov prechovaval v interiéri osobného motorového vozidla znacky
Peugeot 206 bielej farby s evidenénym ¢&islom F., VIN: G., v tasti¢ke Ciernej farby uloZenej v priestore
pri ruénej brzde a to v troch plastovych vreckach s tlakovym uzaverom, v ktorych sa nachadzal béZovy
krystalicky material s celkovou hmotnostou 324 mg s priemernou koncentraciou 72,6 % hmotnostnych
metamfetaminu, pri¢om metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

v bode 2/
obZalovany A. B. si minimalne od mesiaca februar 2025 aZz do 6. maja 2025 v okrese mesta

Hlohovec, najmenej trikrat tyZdenne neopravnene zabezpec€oval psychotropnu latku metamfetamin a
v jednom pripade aj omamnu latku kokain za ucelom ich dalSej distribucie a to tym sp6sobom, Ze



ho prostrednictvom komunikaénej aplikacie H. kontaktovala osoba neznamej totoznosti vystupujuca
pod prezyvkou F., ktora mu vZdy uviedla presne miesto vyzdvihnutia drogy v obci Madunice, ako
aj miesto jej odovzdania v meste Hlohovec na ulici Mierova, pricom za tento prevoz drog mu
neznama osoba vystupujuca pod prezyvkou F. vZzdy vyplatila finanénd odmenu vo vyske 100,- eur,
ktord mu zaslala na jeho bankovy ucet vedeny v I., prifom obzalovany v uvedenom obdobi z takto
neopravnene zabezpeleného metamfetaminu poskytol najmenej trikrdt metamfetamin v suhrnom
mnoZzstve minimalne 1,5 gramu aj osobe obZalovaného D. E. ako odmenu za odvoz motorovym vozidlom
a najmenej jedenkrat predal metamfetamin A. J. v druhej polovici mesiaca april 2025 v mieste svojho
bydliska v meste F. na ulici K. XXX/X v mnoZstve 1 kubik za sumu 50,- eur, pri¢om 6. maja 2025 pri
sebe obzalovany za u¢elom dalSej distribucie prechovaval plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré
obsahovalo hnedy krystalicky material s celkovou hmotnostou 30 297 mg s priemernou koncentraciou
58,8 % hmotnostnych metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu, priCom tento krystalicky materidl
obsahoval 17 815 mg absolutneho metamfetaminu, ktory je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il.
skupiny psychotropnych latok a kokain je zmysle citovaného zakona zaradeny do Il. skupiny omamnych
latok.

Za tuto trestnu Cinnost' uloZil okresny sud obZalovanému A. B. (odvolatelovi) podlfa § 173 ods. 2
Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona a § 46 Trestného zdkona nepodmienelny trest odhatia slobody vo
vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil obZalovanému i trest prepadnutia veci -
elektricka kolobezka znaCky Supreme dCiernej farby a mobilny telefén znacky Motorola, IMEI 1:
XXXXXXXXXXXXXXX, IME] 2: XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartami.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona uloZil obZalovanému trest prepadnutia veci - finanna
hotovost' vo vySke 15,- eur.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona zaroveh skonstatoval, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava
Slovenska republika.

Okresny sud svoj rozsudok zddvodnil v rozsahu €. I. 393-400 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vyluéne obZalovany A. B., a to proti
vSetkym jeho vyrokom ako i konaniu ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, pricom toto nalezite
zdbévodnil samostatnym pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu.

V prvom rade obhajca namietal, Ze samotné trestné konanie je zalozené na nezakonnom dbékaze,
nakol'ko obZalovany bol nezakonne sledovany bez suhlasu prokuratora. Uvedené vyplyva z ustanovenia
§ 113 Trestného poriadku.Sledovanim osoby a veci (dalej len ,sledovanie") sa rozumie ziskavanie
informacii o pohybe a &innosti osoby alebo pohybe veci, ktoré sa vykonava utajovanym spésobom;
sledovanie mozno vykonat v trestnom konani o umyselnom tresthom c&ine, ak mozno dévodne
predpokladat, Ze nim budu zistené skutoCnosti vyznamné pre trestné konanie. Prikaz na sledovanie
vydava pisomne predseda senatu, pred zacatim trestného stihania alebo v pripravhom konani
prokurator. Sledovanie vykonava prislusny organ Policajného zboru. Ak sa pri sledovani zisti, Ze
obvineny komunikuje so svojim obhajcom, takto ziskané informacie nemozno pouzit' na ucely trestného
konania a musia sa predpisanym sp6sobom bez meSkania znicit, to neplati, ak ide o informacie, ktoré
sa vztahuju na vec, v ktorej advokat nezastupuje obvineného ako obhajca. Ak vec neznesie odklad a
pisomny prikaz nemozno ziskat vopred, sledovanie mozno za¢at aj bez prikazu. Policajt alebo prisludny
utvar Policajného zboru je vSak povinny bez meSkania dodatoéne pozZiadat' o vydanie prikazu. Ak prikaz
nebude do 24 hodin vydany, musi sa sledovanie skonéit' a takto ziskané informacie nemozno pouzit' a
musia sa predpisanym spdsobom bez meskania znicit.



V danej trestnej veci je zrejmé, Ze obZalovany spolu s dalSou obvinenou osobou bol sledovany, nakolko
prostrednictvom informacii z informatorskej siete policia ziskala udajne krimindlnu informaciu, Ze v
meste Hlohovec sa presuva vo vozidle znacky Peugeot 206 osoba obZalovaného, ktora ma prechovavat
omamné a psychotropné latky o mnozstve minimalne 5 gramov. Obsahom informacie bolo dalej aj to,
Ze sa maju presuvat v Hlohovci - Sulekove po ulici Osloboditelov smerom na ulicu Priemyselnt smerom
do mesta na vy3Sie uvedenom osobnom motorovom vozidle a osoba obZalovaného ma mat’ na sebe
Cierne teplaky a ¢iernu mikinu a osoba D. E. ma mat oble€ené pracovné montérky. Nasledne sa policajti
presunuli na uvedenu ulicu, kde spozorovali uvedené vozidlo, ako ide smerom na ulicu Priemyselnu,
kde spozorovali, ako vozidlo zastavilo do krizovatky ulic Priemyselna a Osloboditelov, kde vodi€ vozidla
bola osoba zodpovedajuca D. E. a spolujazdcom bola osoba obZalovaného Vzhladom na horeuvedené
skuto&nosti policajti vykonali sluzobny zakrok a to takym spdsobom, Ze pristupili k odstavenému vozidlu
a nasledne tymto osobam sa preukazali odznakmi kriminalnej policie ako aj so slovami, ,Policia", pri¢om
na rukavoch oble¢enia mali sluzobné pasky. Hore uvedenym osobam policajti uviedli, Ze od toho &asu
teda od 17:10 diha 06.05.2025 su v zmysle 85 ods. 2 Trestného poriadku obmedzeni na osobnej slobode
a to z dévodu podozrenia zo spachania trestného €inu neopravneného prechovavania omamne;j latky a
psychotropnej latky podla § 171 ods 2 ods. 4 pism. e) Trestného zakona.

Z toho teda vyplyva, Ze obZalovany ako aj dalSia osoba boli evidentne sledovani, nakolko uz pri zadrzani
mali presne zmapovanu posadku uvedeného vozidla ako aj mnozstvo omamnych a psychotropnych latok
ako aj ich druh. Na veci ni¢ nemeni, Ze policia v danom pripade formalne nevykonavala sledovanie, ale
ziskavala informécie ,vytaZzenim osbb pracujucich v prospech policie". Z obsahu vySetrovacieho spisu
je totiz zrejmé, ze v danom pripade iSlo o u€elovy postup, nahradzajici prave sledovanie (obvineného),
kedZe konkrétna povaha a frekvencia zistovania informacii od spolupracujucich oséb mala zjavne
povahu sledovania, priCom aj samotnému obmedzeniu osobnej slobody obZalovany predchadzali
soperativne informacie", Ze obvineny si v dany (konkrétny) defi bude prechovavat konkrétnu drogu a na
konkrétnom motorovom vozidle (zn. Peugeot 206 s EVC F..)

Sud nespravne posudil aj vypoved druhého obZalovaného D. E., nakolko nie je preukazany opak, Ze
by v Case, kedy mal udajné psychotropné latky nadobudnut od obZalovaného, mal iného dodavatela
takychto latok, ¢o sam aj potvrdil.

Rovnako aj vysluch A. J. bol nejednoznacény, nevedel, ¢o bolo obsahom obalky, ktord mal prevziat,
nepytal sa na ucinky, ktoré mal mat obsah obalky znameho, ktorému mal kupovat omamné a
psychotropné latky a zarover celkové dojednanie tohto ,nakupu" bolo protirecivé a z takto vykonaného
dokazovania nemohol sud jednozna&ne uskutoCnit zaver o vine obzalovaného.

Nezakonnost vzhliada obzalovany aj pri aplikovani ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona, nakolko
z predloZzeného odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol sudeny pred viac ako 24 mesiacmi
a to v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 4T 82/2019. Z uvedeného dévodu nebolo
dbévodné a najma zakonné aplikovanie ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona platného po 6.8.2024 a
teda, Ze pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby
o jednu tretinu, nakolko takto by mohla byt takmer donekone€na" /do zahladenia tohto odsudenia za
zlo€in / uvedena okolnost' byt dévodom na aplikaciu vysSieho trestu. Automatické zvySovanie dolnej
hranice trestnej sadzby podla ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona bez prihliadnutia na okolnosti
pripadu, resp. nedostatoné zohlfadnenie primeranosti trestu, je prie€iace sa zasade umernosti trestu s
poukazom na spachany trestny ¢in ako aj zasadu spravodlivosti.

Z uvedeného dovodu preto ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn.
2T 52/2025 a oslobodil obZalovaného spod obzZaloby.

Krajsky sud v Trnave v rozsahu uvedenom v § 317 ods. 1 Tr. por. na zaklade riadne a v€as podaného
odvolania obZalovanym preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku a zistil
v fiom pochybenia, ktoré zakladaju dévod pre zruSenie napadnutého rozsudku odvolacim sudom
z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por.

Odvolaci sud uz po prvotnom preskimani veci zistil, Ze nosna namietka obhajoby tykajuca sa posudenia
zadrZania obZalovaného prislusnikmi policie ma vo svoje opodstatnenie.



Okresny sud sa s touto namietkou sice urcitym spésobom snazil vysporiadat v odévodneni napadnutého
rozsudku na ¢&.I. 13, avSak podla nazoru odvolacieho sudu tak urobil nedostatoéne a v rozpore s
poZiadavkami kladenymi na preskumatefnost rozhodnutia.

Hoci okresny sud spravne konstatoval, Ze uradny zadznam zo dria 06.05.2025 (€.l. 269 spisu) nemozno
povazovat za procesny dbkaz, no z tejto skutonosti nevyvodil nasledné procesné ddsledky. Napriek
existencii konkrétnej a zasadnej namietky obhajoby smerujucej k zakonnosti obmedzenia osobnej
slobody obzalovaného, okresny sud nevykonal Ziadne dokazovanie, ktoré by umozfiovalo posudit
zakonnost zadrzania obzalovaného.

Odvolaci sud zdoéraziiuje, Zze v situacii, ked zakonnost zadrZania obZalovaného bola procesnou
stranou spochybriované a rozhodujice skutkové okolnosti vyplyvali vyluéne z tradného zaznamu, ktory
nebol procesne pouzitelny ako dbkaz, bolo povinnostou okresného sudu odstranit’ tieto pochybnosti
vykonanim dokazovania z Uradnej povinnosti. Najma bolo nevyhnutné vypoéut zhotovitelov uvedeného
uradného zaznamu — konajucich prislusnikov Policajného zboru L. M. N. O. aL. D. P. —a to k priebehu a
dbévodom zadrzania obzalovaného, ako aj k okolnostiam, ktoré by mohli potvrdit, prip. vyvratit namietané
nezakonné sledovanie v zmysle § 113 Tr. por. ( k danej problematike vid napr. uznesenie NSSR pod sp.
zn. 3Tdo/58/2020 zo diia 02.06.2021).

Bez takto vykonaného dokazovania nebolo mozné spolahlivo vyhodnotit, ¢i zadrZzanie obZalovaného
prebehlo v stlade so zakonom, a tym ani posudit’ zakonnost nasledne vykonanych procesnych ukonov.
Skuto¢nost, Ze pri osobnej prehliadke a prehliadke motorového vozidla bola pritomna nezuéastnena
osoba a Ze zapisnice boli podpisané bez vyhrad, nemdze sama osebe nahradit’ posudenie zakonnosti
predchadzajuceho zasahu do osobnej slobody obZalovaného, pokial existuju relevantné pochybnosti o
jeho zakonnom zéaklade.

Odvolaci sud v tejto suvislosti je toho nazoru, Ze v pripade namietky nezakonnosti zasahu organov
¢innych v trestnom konani je sud povinny aktivne zistovat’ skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom na
posudenie zakonnosti takéhoto zasahu, a to aj vykonanim dbkazov, ktoré neboli navrhnuté stranami
konania.

KedZe okresny sud tieto povinnosti nesplnil a obmedzil sa len na konstatovanie, Ze nezakonnost
zadrzania ,neidentifikoval®, bez toho, aby vykonal akékolvek dokazovanie smerujuce k objasneniu
tejto otazky, zatazil svoje rozhodnutie podstatnou procesnou vadou, ktora mala vplyv na spravnost a
zakonnost napadnutého rozsudku.

Odkaz okresného sudu na svoje predchadzajuce rozhodnutia o vazbe, v ktorych ,nacrtol svoje
stanovisko a na ktorom zotrval aj po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani“ bez toho, Ze by
sa k danej problematike konkrétnejSie vyjadril, povazuje odvolaci sud za absolutne nedostatoCny.

Odvolaci sud zd6raziuje, Ze rozhodovanie o vazbe prebieha v odliShom §tadiu trestného konania,
za odliSnych procesnych podmienok a pri odliSnom rozsahu dokazovania nez rozhodovanie o vine a
treste po vykonani hlavného pojednavania. V $tadiu rozhodovania o vazbe sud posudzuje zakonnost
obmedzenia osobnej slobody a existenciu vazobnych ddvodov len v rovine pravdepodobnosti,
pricom vychadza z obmedzeného okruhu podkladov, ktoré spravidla nemaju povahu plnohodnotnych
procesnych dékazov vykonanych v kontradiktérnom konani.

Naopak, v Stadiu hlavného pojednavania a pri rozhodovani vo veci samej je sud povinny vychadzat
vyluéne z dbkazov, ktoré boli vykonané zakonnym spdsobom na hlavhom pojednavani, hodnotené
jednotlivo aj v ich vzdjomnych suvislostiach, a to pri reSpektovani zasady ustnosti, bezprostrednosti
a kontradiktornosti konania. Stanoviska vyjadrené v rozhodnutiach o vdzbe preto nemézu nahradzat
vlastné skutkové a pravne zavery sudu ucinené na zaklade dokazovania vykonaného v tomto Stadiu
konania.

Pokial okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku odkazal na svoje skorSie rozhodnutia o vazbe,
bez toho, aby v ramci hlavného pojednavania vykonal dokazovanie smerujice k posudeniu zakonnosti
zadrzania obZalovaného a tiez bez toho, aby sa s touto otazkou samostatne a presvedcivo vysporiadal,
porusil svoju povinnost riadne oddvodnit rozhodnutie a zabezpedit' jeho preskimatelnost.



Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze pripadné ,nacértnutie stanoviska“ v rozhodnuti o védzbe nema
povahu kone¢ného pravneho posudenia danej otazky a nemdze viazat sud v dalSom priebehu konania.
Naopak, sud je povinny sa s uplatnenymi namietkami vysporiadat’ nanovo a v plnom rozsahu, pokial su
opatovne uplatnené v inom $tadiu trestného konania, najméa ak ide o namietky smerujuce k zakonnosti
zasahu do zakladnych prav obZalovaného.

Za takejto situacie povazuje odvolaci sud postup okresného sudu, ktory sa obmedzil len na odkaz
na skorsie rozhodnutia o vazbe, za formalny a nedostatoény, kedZe neumoziuje preskumat, z akych
konkrétnych skutkovych zisteni a pravnych dvah vychadzal pri posudzovani zékonnosti zadrZania
obzalovaného v ¢ase rozhodovania vo veci same;.

UZ toto zistené pochybenie okresného sudu malo samé osebe za nasledok zrudenie napadnutého
rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Napriek tomu sa odvolaci sud, vedeny zasadou hospodarnosti konania a s cielom poskytnut sudu prvého
stupfia potrebné usmernenie pre dalSi postup vo veci, zaoberal aj daldimi odvolacimi namietkami, a to
v rozsahu nevyhnutnom na odstranenie zistenych pochybeni a predchadzanie ich opakovaniu v daldom
konani.

Odvolaci sud vSak zdérazriuje, Ze dalSie zavery uvedené v tomto rozhodnuti nemaju prejudicialny
charakter vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej a nepredstavuju pred€asné hodnotenie viny
obzalovaného, ale sluZia vyluéne na usmernenie procesného postupu sudu prvého stupfia po vrateni
VECi.

Za dévodnu povazoval odvolaci sud namietku obhajoby tykajucu sa hodnotenia vypovede svedka A. J..

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Zze okresny sud vyhodnotil obsah
vypovede uvedeného svedka v rozpore so zadkonom a vyluéne v neprospech obzalovaného, hoci z jej
obsahu nevyplyvaju jednoznacné skutkové zistenia, ale len subjektivne domnienky a sprostredkované
informacie.

Zo spisu vyplyva, Ze samotny svedok A. J. vo svojej vypovedi ( z pripravného konania, nakolko tato bola
na hlavnom pojednavani so suhlasom procesnych stran precitana postupom podfa § 263 ods.1 Tr. por.)
uviedol, Ze nevedel, ¢o bolo skutoénym obsahom obalky, ktord mal od obZalovaného prevziat, priCom
vychadzal vyluéne z vlastného presved&enia a z informacii ,od kamaratov a znamych®, podfa ktorych
mal obZalovany omamné a psychotropné latky predavat. Svedok zarover uviedol, Ze sa s obZalovanym
osobne nepoznali, nestretavali sa pravidelne, nepytal sa na u€inky udajného obsahu obalky, ani nemal
spatnu vazbu od osoby, pre ktori mal byt predmetny nakup realizovany, pokial ide o povahu &i kvalitu
prevzatej veci.

Za tychto okolnosti je zrejmé, Ze vypoved svedka J. neobsahuje priame a jednoznaéné poznatky o tom,
Ze predmetom udajného predaja bol pervitin, ale je zaloZzena na domnienkach, vSeobecnych tvrdeniach
o povesti obZalovaného a na sprostredkovanych informéciach tretich osdb. Takyto obsah vypovede viak
neméze bez dalSieho obstat ako spofahlivy podklad pre zaver o vine obzalovaného.

Odvolaci sud povazuje v tomto smere i odévodnenie okresného sudu v rozsahu &.I. 12 rozsudku za
nelogické, vnutorne rozporné a nezlucitelné so zasadami trestného konania.

Okresny sud na jednej strane vyslovne konstatuje, Ze svedok A. J. nevedel, ¢o bolo obsahom obélky,
nepytal sa na jej obsah, nepoznal ucinky udajnej latky, nemal spatnu vazbu od osoby, ktorej mal
obalku odovzdat, a ani inym spésobom si neoveroval, ¢o vlastne od obzZalovaného prevzal. Napriek
tymto jednoznaénym skutkovym zisteniam v8ak okresny sud nasledne bez dalSieho uzatvara, Ze
uz samotna skutognost’ odovzdania pefazi a prevzatia obalky ,nasvedCuje spachaniu protipravneho
konania obZalovanym®.

Takyto zaver je logicky neudrzatelny, kedZze samotny akt vymeny pefiazi za uzavretu obalku, bez
preukazania jej obsahu, povahy a vlastnosti, nem6ze sam osebe zakladat’ zaver o spachani trestného



¢inu, a uz vbbec nie o trestnom &ine suvisiacom s omamnymi a psychotropnymi latkami. Trestnopravna
zodpovednost nemdze byt zaloZzena na predpoklade, Ze predmetom plnenia ,mali byt omamné a
psychotropné latky, pokial tento predpoklad nie je podlozeny priamymi alebo nepriamymi, no logicky
uzavretymi dokazmi.

Odvolaci sud zaroven povazuje za nepripustné, Ze okresny sud nahradza absenciu preukazanych
skutkovych okolnosti odkazom na v8eobecné tvrdenia o povesti obzalovaného, ked vychadza z
vypovede svedka, podfa ktorej ,bolo o obZalovanom zname*, Ze predava omamné a psychotropné latky.
Takéto vSeobecné, nekonkretizované a sprostredkované tvrdenia v8ak maju povahu Cistej domnienky
a nemdzu sluzit ako dokaz viny, kedZe nejde o vlastni zmyslovu skusenost svedka, ale o informécie
pochadzajuce z neidentifikovanych zdrojov.

Dal$iu vnutornu rozpornost napadnutého odévodnenia odvolaci sud vidi v tom, Ze okresny sud
sice pripusta, ze svedok nebol schopny konkretizovat detaily dohodnutia udajného ,obchodu®, aviak
tuto nejednoznacnost’ nasledne bagatelizuje s tvrdenim, Ze bez ohfadu na to, ¢i medzi svedkom a
obzalovanym prebehla alebo neprebehla komunikacia, doSlo k zaplateniu pefazi a prevzatiu obalky.
Takyto spdsob argumentécie rezignuje na povinnost sudu zistovat skutkovy stav bez dévodnych
pochybnosti a nahradza ju jednoduchym, no pravne neakceptovatefnym domnienkovym retazcom.

Rovnako neudrzatelné je tvrdenie okresného sudu, Ze malo ist o ,presne navaZené mnoZstvo®
omamnych a psychotropnych latok a o ,kupnu cenu verejne znamu v urcitych kruhoch®, ked' takéto
skuto€nosti neboli preukazané Ziadnym vykonanym dékazom. Ide len o dalSie nepodlozené zavery,
ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a ktoré sud nemohol zakonnym sp6sobom zohladnit
pri rozhodovani o vine obZalovaného (a zaroveri i premietnut do skutkovej €asti rozsudku v zmysle
podanej obZaloby) .

Odvolaci sud preto uzatvara, Ze okresny sud zaloZil svoje hodnotenie vypovede svedka A. J. na retazci
predpokladov, domnienok a vSeobecnych tvrdeni, ¢im porusil zasadu volného hodnotenia dékazov
vV spojeni so zasadou in dubio pro reo. V pochybnostiach, ktoré z vykonaného dokazovania zjavne
vyplyvaju, bol okresny sud povinny postupovat v prospech obZalovaného, €o sa vSak v preskimavanej
veci nestalo.

Naopak, odvolaci sud sa nestotoZnil s namietkou obhajoby smerujicou proti hodnoteniu vypovede
spoluobzalovaného D. E..

Obhajoba v tejto suvislosti namietala, ze sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil vypoved
spoluobzalovaného D. E., kedZe podla nazoru obhajoby nie je preukazany opak toho, Ze by v Case,
ked mal D. E. nadobudnut psychotropné latky, nemal iného dodavatefla, o mal sam potvrdit. S touto
argumentaciou sa v8ak odvolaci sud nestotozZriuje.

Z vypovede spoluobzalovaného D. E. jednoznalne vyplyva, Ze opakovane poskytoval obZalovanému A.
B. odvoz do Madunic a spat, pri¢om za tuto ,sluzbu“ dostaval ako protihodnotu pervitin. SpoluobZalovany
vyslovne uviedol, Ze drogy, ktoré mal pri sebe v Case policajného zékroku, pochadzali od obZalovaného
A. B., ¢o nasledne koreSponduje aj so skutoCnostou, ze u neho boli pri zakroku zaistené omamné a
psychotropné latky, ktoré sdm dobrovolne vydal.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze samotna okolnost, Ze spoluobzalovany D. E. nevedel presne
Specifikovat mnozZstvo prevzatého pervitinu alebo si nepamatal vSetky detaily komunikacie s
obzalovanym, nevedie automaticky k spochybneniu vierohodnosti jeho vypovede. Ide o vypoved, ktora je
v zakladnych a podstatnych €astiach konzistentna, logicka a podporena d'alSimi dbkazmi nachadzajucimi
sa v spise, najma zaistenim omamnych a psychotropnych latok pri policajnom zakroku a obsahom
znaleckého posudku.

Argument obhajoby, Ze nebolo preukazané, Ze spoluobzalovany nemal v danom &ase iného dodavatela
omamnych a psychotropnych latok, odvolaci sud povaZuje za pravne irelevantny. Trestné konanie totiz
nevyZaduje preukazanie neexistencie akejkolvek inej hypotetickej moznosti, ale zistenie skutkového
stavu bez dévodnych pochybnosti na zaklade vykonanych dékazov. Skuto€nost, Ze spoluobzalovany
sam uviedol, Ze pervitin, ktory mal pri sebe, pochadzal od obZalovaného, a Ze za odvoz bol opakovane



odmefiovany touto latkou, predstavuje relevantny skutkovy zaver, ktory okresny sud nevyhodnotil
svojvolne ani v rozpore so zakonom.

Odvolaci sud zaroven zddrazriuje, Ze okresny sud hodnotil vypoved spoluobzalovaného D. E. v kontexte
ostatnych vykonanych dékazov a nie izolovane, pri€¢om zohladnil aj jej Ciastoéné nepresnosti a rozpory.
Tieto v8ak nemaju taky charakter, aby spochybriovali podstatnu &ast’ vypovede tykajucu sa pdvodu
omamnych a psychotropnych latok.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietka obhajoby tykajuca sa vypovede
spoluobzalovaného D. E. nie je dévodna a okresnému sudu v tomto smere nemozno vytknut poruSenie
zasad hodnotenia dékazov.

Rovnako za neddvodnu povaZuje odvolaci sud aj namietku obhajoby tykajucu sa ulozenia trestu a
aplikacie ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona.

Obhajoba namietala nezakonnost postupu okresného sudu pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 3
Trestného zakona s poukazom na skuto¢nost, Ze z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol
naposledy sudeny v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 4T/82/2019, pri€¢om od
tohto odsudenia uplynulo viac ako 24 mesiacov. Podla nazoru obhajoby preto nebolo dévodné a zdkonné
zvy8enie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, kedZe by tym mohlo dochadzat k prakticky
~,donekonec¢na“ opakovanému sprisfiovaniu trestu az do zahladenia odsudenia, o ma byt v rozpore so
zasadou primeranosti a spravodlivosti trestu.

S touto argumentaciou sa vSak odvolaci sud nestotoZfuje.

Z oboznameného odpisu z registra trestov, ako aj z precitaného rozsudku Okresného sudu Trnava
sp. zn. 4T/82/2019 zo dfia 16. januara 2020, jednoznaéne vyplyva, Ze obzalovany bol v danej veci
pravoplatne odsudeny okrem iného aj za zlo&in podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.
V prejednavanej trestnej veci je obZalovanému kladené za vinu opatovné spachanie zlo€inu, &im su
splnené vSetky zakonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona v zneni
ucinnom po 6. auguste 2024.

Uvedené ustanovenie neviaze svoju aplikaciu na ¢asovy odstup od predchadzajuceho odsudenia, ale
na samotnu skuto€nost, Ze pachatel opatovne spachal zlo€in, pokial predchadzajuce odsudenie nebolo
zahladené. Okresny sud preto postupoval v sulade so zakonom, ked pri ukladani trestu obZalovanému
zvySil dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Namietka obhajoby, Ze takto m6ze byt predchadzajuce odsudenie ,donekoneéna“ zohladriované pri
vymere trestu, nepredstavuje dévod nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia, ale je priamym désledkom
z&konnej Upravy recidivy v Trestnom zakone, ktora s takymto nasledkom vyslovne pocita az do momentu
zahladenia odsudenia. Ide o vedomé normotvorné rozhodnutie zdkonodarcu, ktoré sud nie je opravneny
modifikovat’ vykladom.

Odvolaci sud zarover zdoéraziiuje, Ze aplikacia ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona neznamena
automatické ulozenie neprimeraného trestu, kedze aj po zvy3eni dolnej hranice trestnej sadzby je sud
povinny individualne posudzovat vSetky okolnosti pripadu a osobu pachatefa pri uréeni konkrétnej
vymery trestu v ramci zakonom stanovenej sadzby.

Za tychto okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud pri ukladani trestu neporusil zakon ani
zasadu primeranosti trestu, a preto namietku obhajoby povazuje v tejto ¢asti za nedévodnu.

Na uplny zaver odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze mu neunikla skuto&nost, Ze okresny sud v
napadnutom rozsudku nespravne aplikoval polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona,
ked na jej pouZitie neboli splnené zakonné podmienky.

Z obsahu napadnutého rozsudku, ako aj z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze obZalovany v
priebehu konania procesne relevantnym spésobom neprejavil priznanie viny a Uprimnu atost spésobom
a v rozsahu, ktory by odbvodroval aplikaciu uvedenej pofah&ujucej okolnosti. Samotné priznanie v



pripravnom konani, ktoré nebolo v dalsom priebehu konania udrzané, a formalne vyjadrenie latosti v
zaverecnej reci, bez nadvaznosti na jednoznaéné priznanie skutku v konani pred sidom, nepostacuju
na naplnenie zakonnych znakov pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona.

Odvolaci sud si je viak vedomy, Ze v preskimavanej veci nebolo podané odvolanie v neprospech
obzalovaného zo strany prokuratora, a preto je viazany zasadou reformatio in peius. Z uvedeného
dévodu odvolaci sud nemohol a ani neméze uloZit okresnému sudu povinnost' tuto polahé&ujucu okolnost
v dalSom konani vypustit, kedZe by tym doSlo k zhor8eniu postavenia obzalovaného oproti napadnutému
rozhodnutiu.

Na druhej strane odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze v predmetnom konani nemozno
vylugit, Ze v naslednej faze konania obZalovany zaujme odliSny procesny postoj, najma ak déjde ( isto
hypoteticky) k priznaniu viny a k prejavu uprimnej lutosti, ktory bude podporeny aj dalSimi konkrétnymi
skutkovymi okolnostami.

V takom pripade by sud prvého stupfia mohol tieto skuto€nosti zakonnym a procesne korektnym
sposobom zohladnit' nie len automatickou aplikaciou pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. |)
Trestného zakona, ale i prostrednictvom individualneho posudenia osoby pachatela a okolnosti pripadu
pri ur€eni niz8ej vymery trestu v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, v sulade so zasadami
spravodlivosti, primeranosti a individualizacie trestu.

Takyto postup by zodpovedal nielen hmotnopravnym ustanoveniam Trestného zakona, ale aj procesnym
pravidlam trestného konania, priC¢om by zaroveh reSpektoval zasadu zakazu zmeny k horSiemu a
zabezpecdil, Ze konecné rozhodnutie vo veci bude vysledkom riadneho, Uplného a spravodlivého konania.

S poukazom na vysS8ie prezentovanu argumentéaciu odvolacieho sudu, ako i vytknuté nedostatky bude
tak ulohou okresného sudu po zruSeni a vrateni veci postupovat vo vy3Sie naznaCenom smere, a to
v prvom rade na hlavnhom pojednavani vypoCut svedkov- prislusnikov Policajného zboru- L. M.N. O. a L.
D. P. - k okolnostiam vysSie popisanym v odvolacich namietkach obhajoby — a to k samotnému priebehu
a dévodom zadrzZania obZalovaného, ked' nasledne okresny sud opatovne vyhodnoti vSetky vykonané
dbkazy jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a odstrani odvolacim sudom vytknuté nedostatky a to
najma vo vztahu k obsahu vypovede svedka J. (vid odévodnenie vysSie).

V novom rozhodnuti okresny sud nalezite uvedie, k akym skutkovym ako aj prdvnym zisteniam na
podklade vykonaného dokazovania dospel, aké skuto&nosti povazoval za dokédzané a ako sa vyrovnal s
argumentami obhajoby. Nie je pritom vylu¢ené vykonat aj dalSie dokazovanie, €i uz v rozsahu dékaznych
navrhov procesnych stran alebo také, ktorého potreba vyplynie z doplnenia dokazovania. Alternativne,
ak okresny sud dospeje k zaveru, Ze daldie navrhnuté dOkazy nie je potrebné vykonat, odmietne
ich a svoje uvahy o odmietnuti procesne suladnym spésobom rozvedie v odévodneni meritérneho
rozhodnutia.

Nasledne bude okresny sud povinny vo veci opatovne rozhodnut v sulade so zakonom, priCom sa bude
dbsledne riadit zasadou poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu veci tak, aby bez dévodnych
pochybnosti bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut’ pripadne novo zistené skutkové zistenia aj
premietnut’ do skutkovej vety rozsudku.

Nemenej dblezitou povinnostou okresného sudu bude rozsudok aj nalezitym spésobom oddvodnit (§
168 ods. 1 Trestného poriadku) tak, aby vSetky skutkové i pravne zistenia, zavery a Uvahy okresného
sudu boli zrozumitefné pre strany trestného konania a preskimatelné v ramci pripadného odvolacieho
konania (a vyhodnotit’ vSetky vykonané dbkazy jednotlivo i v ich sihrne s ostatnymi a na zaklade takto
zisteného skutkového stavu dospiet’ k spravnym skutkovym zisteniam a tak k sprdvnemu pravnemu
zaveru).

Ziada sa podotknut, Ze krajsky sud toto svoje rozhodnutie u&inil na neverejnom zasadnuti
v nepritomnosti procesnych stran, pretoZze uz pri plneni prieskumnej povinnosti bolo zjavné, Ze zistené
pochybenia nebude mozné odstranit na verejnom zasadnuti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



