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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a
sudcov JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Mgr. Martina Flori$a, PhD., v trestnej veci odstudeného A.
B., nar. XX XX.XXXX, o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dna 15.08.2025, ¢.k.
35PP/35/2025-47, na neverejnom zasadnuti konanom dria 12.02.2026, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava (dalej len ,,prvostupfiovy sud“ v prislusnom
gramatickom tvare) rozhodol nasledovne:
Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, § 66 ods.
2 Trestného zakona sa navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn.
2T/50/2022, zo dna 30.03.2023, zamieta.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny staznost, ktori odévodnil cestou obhajcu podanim zo
dna 18.08.2025, v ktorom uviedol nasledovné (skratene):

2.1. V ftrestnej veci odsudeného A. B., ktory si prostrednictvom svojho obhajcu podal navrh na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, rozhodol prvostupriovy sud na verejnom
zasadnuti napadnutym uznesenim tak, Ze navrh odsudeného zamietol s poukazom na § 415 ods. 1
Trestného poriadku, § 66 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona. Proti predmetnému uzneseniu podava v
zakonnej lehote prostrednictvom svojho obhajcu odsudeny staznost. Po€as dokazovania bolo do spisu
zabezpefené hodnotenie riaditela Ustavu, ako aj odporu€anie Ustavu na prepustenie odsudeného z
vykonu trestu odfiatia slobody. Naopak sud sa zameral len na negativne hodnotenie odsudeného, z
ktorého ma vyvstavat pochybnost o polepseni sa odsudeného a schopnost vedenia riadneho Zivota
odsudeného po prepusteni z vykonu trestu a to najma v spojitosti s charakterom trestnej &innosti, pre
ktoru je vo vykone trestu odfatia slobody. Podla nazoru obhajoby prvostuprfiovy sud nedostatone
vyhodnotil aj rizikové faktory odsudeného, ked resocializana progn6za odsudeného vykazuje spinenie
podmienok k jeho podmieneénému prepusteniu, nakolko tato je od roka 2024 priazniva na zaklade
stredného rizika recidivy trestnej innosti. Odsudeny bol v minulosti viac krat sudne trestany za totoznu
trestnu Cinnost. Z uvedeného je podla nazoru sudu zrejmé, Ze opakované odsudenia a pobyt vo
vazeni v8ak na spravani odsudeného nezaznamenali Ziaduci vplyv a neviedli u neho k naprave a
polepSeniu v smere vedenia Zivota riadneho ob&ana. Pri posudzovani splnenia podmienok na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (posudenie predpokladu vedenia riadneho
Zivota v buducnosti) neprihliadli na iné skutoénosti ako na jeho trestnd minulost a Zivot pred odsudenim,
Co je vrozpore s § 66 ods. 1 Trestného zakona. Predmetnym pristupom v koneénom ddsledku vytvaraja
prisnejsiu pravnu Upravu podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody pre recidivistov



a moznost jeho prepustenia je v podstate vylu¢ena a popisané skuto€nosti su aj v rozpore so zasadou
ne bis in idem. Pri hodnoteni splinenia podmienok je potrebné prihliadat’ na aktualne poznatky o osobe
odsudeného (osobnost, spravanie vo vykone trestu odnatia slobody, moznost napravy), ako aj na
prostredie, v ktorom sa ocitne po pripadnom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody (vratane
zaruk obcianskeho zdruZenia) pri zvazeni podrobenia sa pripadnym dalSim opatreniam v skdSobnej
dobe. K prvostupriovym sudom tvrdenej mimoriadnej zavaznosti naposledy spachanej trestnej €innosti
odsudeny poukazuje na to, Ze U€elom zakonodarcu nebolo vylugit moznost podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odiatia slobody pre ur€iti skupinu odsudenych, resp. ur€ité druhy trestnych &inov
(nevie, akym dalSim sp6sobom by v jeho pripade bolo mozné osveddit splnenie vSetkych podmienok
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody). KedZe vieobecné sudy dospeli k zaveru
o jeho podmienecnom neprepusteni ,len“ na zaklade jeho trestnej minulosti, napadnuté uznesenie je v
tejto Casti formalistické a nie je riadne, presvedcivo a logicky odévodnené.

2.2. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti odsudeny navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave (dalej
len ,,staznostny sud v prislusnom gramatickom tvare) podla § 194 odsek 1 pism. a) Trestného poriadku
zrusil a rozhodol vo veci sam tak, Ze vyhovie navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

3. Voci predmetnému uzneseniu podal staznost aj sam odsudeny, pric¢om tento uvedené doplnil sériou
viacerych podani.

3.1. Odsudeny vo svojom podani zo dfia 29.10.2025 uviedol nasledovné (skratené): Odsudeny ma
za to, Ze o jeho podani bolo rozhodnuté nezdkonnym spdsobom a pri rozhodovani doSlo k mareniu
spravodlivosti, Vzhfadom k tomu, bola jeho Ziadost nedévodna zamietnuta bez vyrozumenia. Odsudeny
opakovane ziadal o doru€enie napadnutého uznesenia, ktoré v tom Case eSte nebolo dorucené, pricom
vyjadruje podozrenie o nedostatky nestrannosti konajucich sidov a poruSeni jeho fudskych prav.

3.2. Odsudeny vo svojom podani zo dfia 17.09.2025 uviedol nasledovné (skratené): Odsudeny
namieta spésob rozhodovania o Ziadosti o podmienecné prepustenie prvostuprfiovym sudom dha
15.08.2025. Podfa nazoru odsudeného je rozhodnutie nespravodlivé, zaujaté a prijaté v umysle
poskodit odsudeného. Odsudenému mala byt vycitana trestna minulost, aj pravoplatné zahladené
odsudenia, vzhfadom na rozhodnutie Okresného sudu Galanta, spisova znacka 9Nt/1/2021 zo dna
02.04.2021. Odsudeny mé za to, Ze bol ogierfiovany aj za skutky, ktoré nespéachal. Riaditefom UVTOS
bol odporu¢eny na prepustenie s dohfadom. Bol odsudeny na trest 7 rokov za 24 podvodnych konani
so 8kodou asi 5000,- eur, z toho vykonal viac ako 5 rokov. Bol odsudeny Okresnym sudom Galanta
na nepodmienecny trest odnatia slobody 8 rokov za 12 skutkov vo forme ¢iastkovych utokov, priCom
v kazdom jednom pripade, mala byt Skoda menS$ia ako 600 eur, pri¢om neSlo o nasilné konanie a ani
o konanie so zbrariou. Vzhlad na uvedené bol tento trestny ¢in posudzovany ako zlo&in. Po odvolani mu
bol uloZeny miernejsi trest ale nie v trestnej sadzbe, ktori zédkon ustanovuje ( 6 rokov a 6 mesiacov).
Preto ma za to, Ze Krajskym sudom v Trnave boli porusené jeho prava. Odsudeny ma zabezpecené
trvalé bydlisko na adrese D. XXX/XX, E.. Odsudeny dodava, Ze trpi na smrtelné ochorenie - narakovinu a
HIV. Ak by staznostny sud vyhovel Ziadosti odsudeného a tohto podmiene&ne prepustil, mal by moznost
navitevovat $pecialistu aj bez doprovodu prislusnikov ZVJS. Odsideny ma za to, Ze spifia podmienky
a tieto pri jeho osobe nevideli iba zaujaty sudca a zaujaty prokurator. NavySe pobyt vo vykone trestu
odniatia slobody prinaSa tazkosti aj Statu, nakolko v pripade jeho pobytu na slobode by si tento vybavil
invalidny déchodok a vo zvySku by mu pomohla najblizSia rodina, nebol by teda zatazou pre Stat.
Sfubuje, Ze povedie riadny a bezuhonny Zivot na slobode.

3.3. Odsudeny vo svojom podani zo dfia 18.11.2025 uviedol nasledovné (skratené ) : Odsudenym
vo svojom podani opakuje svoje presvedCenie o nezdkonnosti napadnutého uznesenia a jeho
zaujatom charaktere. Taktiez opakuje poukaz na zahladenie starSich odsudeni a zdérazfiuje procesné
pochybenie vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Galanta, spisova znacka 17T/14/2021, priCom
staznostny (odvolaci) sud mu dal za pravdu len s€asti - vid rozsudok, spisova znacka 3To/55/2021,
ktorym mu bol pévodne ulozeny trest zmierneny iba o 1 rok. Dévodom pre tento postup bola
ignoracia zahladenia skorSich odsudeni Okresnym sidom Galanta, pri€¢om rovnaku skutonost' vytyka
aj napadnutému uzneseniu prvostupfiového sudu zo 15.08.2025 pri rozhodovani o Ziadosti o jeho
podmieneénom prepusti, ktora mu bola napadnutym uznesenim zamietnutda samosudcom JUDr.
Branislavom Krivosikom. Odsudeny poukazuje na ustanovenie § 93 ods. 1 zékona o Ustavnom sude
SR a Ziada o nestranné a spravodlivé rozhodnutie o podanej staznosti.

- Odsudeny vo svojich podaniach postupenych sudom cestou Krajskej prokuratury v Trnave dna
27.01.2026 (pricom iSlo o postupenia podani odsudeného z dni 23.12.2025, 22.12.2025, 13.01.2026
a 20.01.2026) uviedol nasledovné (skratené, okrem uz skér uvedeného) : Odsudeny namieta zaujatost’
sudcu prvostupriového sudu a prokuratora, pritomného na verejnom zasadnuti v jeho trestnej veci dia



15.08.2025 a ma za to, Zze dévodom pre ich postup bol fakt, Ze im nebol poskytnuty Uplatok v minimalnej
vySke 10.000,- €. Odsudena namieta, Ze prvostupriovy sud sam rozhodoval a jeho namietke zaujatosti
a zmaril mu pravo na spravodlivy proces. Odsudeny namietol zaujatost sudcov prvostupriového aj
odvolacieho (staznostného) sudu z dévodu predchadzajuceho odsudenia jeho osoby, ktorého spravnost
namieta.

4. Okrem uvedenych podani adresoval odsudeny prvostupriovému sudu aj dalSie podania, konkrétne
dria 18.08.2025 a 09.09.2025, ktoré boli podla obsahu vyhodnotené ako staznosti voci postupu
samosudcu prvostuprfiového sudu a boli adresované vedeniu prvostupfiového sudu, priCom obsahom
tychto bolo tiez opakovanie pravnej argumentacie uvedenej vyssie.

5. Podfla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b)konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
6. Staznostny sud na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, preskumal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a smeruje voci vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

7. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

8. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Takémuto navrhu nevyhovel, nakolko konstatoval spinenie
iba (prvej) formalnej podmienky, av8ak nie aj materialnych podmienok pre podmienecné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

9. V odbvodneni prvostupfiovy sud uviedol, Ze z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Zze sud
mdbze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu odnatia slobody za su€asného splnenia 3
podmienok: (i) vykonanie zdkonom stanovenej doby uloZeného trestu; (ii) odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazuje polepSenie; (iii) od odsudeného mozno
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Zmysel podmieneného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol
pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je
prognoéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak
vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot. Podmiene€né prepustenie ma mat na odsudeného
vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skuSobnej dobe po podmieneénom prepusteni bude odsudeny
viest' riadny Zivot, ale predovsetkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny zivot s tym, Ze sa
uz trestnej €innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuije,
Ze vykon trestu odnatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud
nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného, nemébze ani dospiet k zaveru, ze by odsudeny po podmieneénom
prepusteni viedol riadny Zivot. Rozhodnutie o podmienenom prepusteni je fakultativnej povahy, ¢o
znamena, ze nan neexistuje pravny narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po
urcitt zakonom stanovenu dobu spraval vo vykone trestu sluSne a vzorne si plnil uloZzené povinnosti
(Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6Urtos/1/2019). Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku
vyhodnotil dékazy ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho vnutorného presved€enia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym
zaverom.

10. Prva z&konna (formalna) podmienka podfa nazoru prvostupfiového sudu splnena je. Odsudeny
vykonal potrebnu Cast' trestu odfatia slobody. Ku dfiu rozhodovania sudu o Ziadosti odsudeného je
tato podmienka splnena. Druha zakonna podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich pracovnych i mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich
sa na vykon trestu preukazal polepSenie, podla nazoru prvostupriového sudu nie je splnena. Sud v
tejto suvislosti skumal, & u odsudeného doslo k polepSeniu, teda, &i u neho prebehol proces vnutornej
premeny jeho osobnosti opravrujuci ,nadej“, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, v ramci
¢oho sud vyhodnocuje najmé zavaznost a povahu trestného Cinu, ktorého sa vykonavany trest tyka,
plnenie si povinnosti a spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody v kontexte jeho
doterajSieho spbsobu Zivota, charakteru jeho osoby, povahovych vlastnosti a jeho postoja k spachanej
trestnej &innosti, ktoré je mozné zistit z hodnotenia odsudeného riaditefom UVTOS, v ktorom vykonava
alebo vykonaval trest odnatia slobody. V kontexte ustalenia prvej materialnej podmienky polepSeniu
mdbze prikladmo nasvedCovat, ak sa odsudeny zu&astfiuje programov uréenych na predchadzanie



trestnej Cinnosti, rozpozna a reflektuje okolnosti, ktoré v minulosti prispeli k tomu, Ze pachal trestnu
¢innost, pracuje, zlepSuje svoje znalosti a schopnosti s ciefom uplatnit’ sa v spolo¢nosti. Sudy sa pri
hodnoteni prvej materidlne podmienky zaoberaju aj otazkou, €i pozitivhe chovanie sa odsudeného
pocas vykonu trestu odnatia slobody sved&i o skutoénej zmene Zivotného postoja odsudeného, alebo
je len prispésobenim sa v snahe vytvorit' pozitivny obraz o svojej osobe, bez toho, aby doslo aj k
skuto€nej zmene tych aspektov, ktoré boli priinou protipravneho konania. Sud dalej zdérazhuje,
Ze prva materialna podmienka by mala byt splnena aj v kontexte toho, ¢i odsudeny po€as vykonu
trestu tiez ziskava zru€nosti, vedomosti a schopnosti, ktoré by mu umoznili predchadzat pachaniu
trestnej Cinnosti a nahlad na svoju trestnd minulost. Podla nazoru prvostupfiového sudu v pripade
odsudeného jeho celkové a uplné polepSenie po komplexnom zhodnoteni pozitivnych a negativnych
poznatkov o jeho spravani nenastalo. Z hodnotenia riaditela Ustavu vyplyva, Ze jeho spravanie nebolo
vzdy na pozadovanej Urovni. Odsudeny sa od nastupu do vykonu trestu opakovane dopustil nevhodného
spravania sa vo i prislusnikom zboru a pedagogickému personalu. NeSlo pritom o jednorazové
vyboclenie, ktoré by sa uz neopakovalo, ale o opakované poruSovanie zasad slusného spravania
sa, napriek predchadzajucemu upozorneniu a usmerneniu zo stany personalu. V jednom pripade
bol dokonca aj v suvislosti s danym spravanim disciplinarne potrestany najprisnejSim disciplinarnym
trestom. Prvykrat sa takého to konania dopustil uz vo vykone vazby a opakovane aj po¢as vykonu trestu
v Ustave v Zeliezovciach a v Ustave v Hrnéiarovciach nad Parnou. Kritérium polep$enia sa odstudeny
nepreukazal ani tym, Ze by poc€as doterajSieho vykonu trestu bol opakovane disciplinarne odmeneny.
Sud poukazuje aj na to, Ze odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu od 14.09.2021 ziskal len jednu
disciplinarnu odmenu - a to pochvalu za vysledky pri pIneni innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom
osobnosti. Ide vSak o velmi nizky pocet disciplinarnych odmien za tak dlhu dobu vykonu trestu. Pritom
plati, Ze odsudeny by mal ziskat po€as vykonu trestu aspofi jednu disciplinarnu odmenu a v pripade
dihieho vykonu trestu aspori jednu disciplinarnu odmenu roéne. Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny
nevyvija dostato¢ne aktivhu snahu z jeho strany po akychkolvek dostupnych aktivitdch vo vykone trestu,
ktoré by nasvedCovali jeho polepSenie sa a prevazne len dodrziava podmienky vykonu trestu, o je
ale jeho elementarna povinnost. Je mozné preto konstatovat, Ze jeho spravanie je prispdsobenim
sa rezimu v Ustave a nevyboc&uje z rdmca spravania ostatnych odsudenych vo vykone trestu. Sud
pripomina, Ze aj ked odsudeny nemdze byt zo zdravotnych dévodov pracovne zaradeny, disciplinarne
odmeny je mozné ziskat’ aj za iné aktivity, ako len za plnenie pracovnych povinnosti, napriklad aj za
plnenie programu zaobchadzania. Ani v tejto oblasti odsudeny nevyvinul dostato€nu aktivitu na to, aby
prisludnici a pedagégovia reagovali kladne na jeho osobnostny rozvoj pripadnym udelenim disciplinarne;j
odmeny. Sud svoju pozornost ale nezameral len na to, kofko a akych disciplinarnych odmien odsudeny
ziskal, ale &i iné aspekty jeho spravania sa, by mohli nasved€ovat polepSeniu sa odsudeného vo
vykone trestu. Pozitivne sud vyhodnotil to, Ze jeho spravanie sa v poslednom obdobi stabilizovalo a
nie s zaznamenané uz dalSie negativne poznatky. Za pozitivny aspekt je mozné povazovat aj to, Ze
odsudeny od 17.06.2025 vykonava funkciu veduceho izby, s &im su nepochybne spojené povinnosti
a zodpovednost. Rovnako za pozitivhu skuto€nost’ sud povaZuje ucast odsudeného na zmysluplnych
volnoC€asovych aktivitach organizovanych uUstavom. Na druhej strane je ale potrebné odsudenému
vytknut to, Ze pocas doterajSieho vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz alebo iné formy
vzdelavania. Odsudeny sice v minulosti mimo Ustavu absolvovala kurz kuchar -masiar, ale pracovne
sa v tomto odbore Zivil len brigadnicky, pricom naposledy nepracoval v odbore. Zrejme aj nedostatky
vo vzdelani a nedostato&né pracovné skusenosti boli ddvodom nedostatonych prijmov, ktoré nasledne
kompenzoval trestnou &innostou, kedZe v su€asnosti vykonava trest za pokracovaci zlo€in podvodu,
ktorého sa dopustil dvanastimi iastkovymi itokmi a aj v minulosti sa dopustil majetkovej trestnej Cinnosti.
Je tak nepochybné, Ze odsudeny pocas doterajSieho niekolkoro&ného vykonu trestu nevyuZzil moznosti
a prilezitosti, ktoré by mu po vykone trestu ufahcili zaradenie sa do riadneho Zivota, okrem iného aj
tym, Ze by pripadne ziskal taku pracovnu kvalifikaciu, ktora by mu umoznila riadne sa zamestnat' s
prijmom postacujucom na uhradu jeho Zivotnych nakladov. Zhrnic uvedené, odsudeny doposial za
doterajsi vykon trestu nepreukazal kontinualnu zvySenu snahu po naprave, ¢im by sud presveddil, Ze
sa polepsil a v su€asnosti uz prebehla u neho vnutorna zmena v jeho hodnotovej orientacii. Je mozné
pozorovat prvé naznaky procesu polepsenia v nedavnej dobe, €o ale nie je postacujuce na to, aby sud
mohol kon$tatovat, Ze tato zakonna podmienka je v su€asnosti uz splnena. V neposlednom rade o miere
polepSenia nasvedduje aj hodnotenie plnenia programu zaobchadzania, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny
tento pIni v su€asnosti len Ciastone. Suhrnne je tak mozné uviest, Ze aj napriek Ciastkovym pozitivnym
poznatkom, prevaZzovali poznatky, ktoré nepreukazuju, Ze odsudeny sa po¢as doterajSieho vykon trestu
uz polepsil v tej miere a intenzite, ktora by koreSpondovala zdkonnej poziadavke.



11. Tretia zdkonna (druha materialna) podmienka, t. j. dovodné o€akavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podfa nazoru prvostupfiového sudu splnena taktiez nie je.
Sud pri skimani splnenia tejto podmienky objasriuje, skiima, komplexnejSie posudzuje vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, prostrediu, v ktorom Zil, cely jeho doterajsi Zivot, povahu, charakter trestnej Cinnosti, pre
ktoru je vo vykone trestu s jedinym ciefom, Ci vSetky tieto skuto€nosti umoziiuju prijat prognézu, Ze
v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a
etickymi normami spolocnosti. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu neexistuje pravny narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ako sa po
urcitu zakonom stanovenu dobu spraval vo vykone trestu slusne a vzorne si plnil ulozené povinnosti.
V zmysle odbornych nazorov ,zmysel podmieneé¢ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody nie
je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, akéa je prognéza jeho dalSieho
spravania. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody je totiz na mieste len v tom
pripade, ak vzhladom ku v8etkym okolnostiam, ktoré méZu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost prilis velké riziko
recidivy.” (SAMAL, P. a kol. Trestni zakonnik I. § 1 az 139. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 952). Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym
s vacSou ¢ mendou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti,
medzi ktoré je nutné zaradit’ aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej ¢innosti. Materialnu
podmienku mozZnosti oCakavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot je potrebné skumat
aj pri zohladneni jeho skorSich odsudeni. Tuto podmienku sud objasfiuje a skiuma komplexnejSie,
posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové viastnosti,
celkovy postoj k spoloéenskym normam, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je odsudeny vo
vykone trestu s jedinym ciefom dospiet’ k zaveru, Ci vSetky tieto skuto€nosti umozriuju prijat progndzu,
Ze odsudeny v pripade podmieneCného prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade
s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spoloénosti. Pokial ide o druhd materialnu podmienku v
zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona a sice, Ze je od odsudeného mozné dévodne
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ani tito podmienku sud nepovazuje za splnenda.
Ak u odsudeného nenastalo v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody riadne a preukazatefné
polep3enie, tak nemozno dospiet k zaveru o splneni druhej materialnej podmienky, nakolko polepSenie
odsudeného je esencialnou zloZzkou vyvodenia predpokladu, ¢i odsudeny bude schopny viest po jeho
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody riadny Zivot. Od odsudeného teda nemozno dévodne
oCakavat vedenie riadneho Zivota v buducnosti, pokial nemozno konstatovat’ jeho polepSenie sa uz
pocas vykonu trestu. Odsudeny v su€asnosti vykonava nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere
7 rokov za pokracovaci zlo€¢in podvodu. Doposial bol z trestnej innosti uznany za vinného 18 krat.
V jeho trestnej minulosti je zastupena trestna Cinnost majetkového charakteru (opakované kradeze),
nasilného charakteru (lupez), ale aj trestna &innost’ na Useku marenia vykonu uradného rozhodnutia. Z
trestnej minulosti odsudeného vyplyva, Ze mu boli opakovane ukladané podmieneéne odloZené tresty
odniatia slobody. Vykon trestu musel byt odsidenému ale opakovane nariadeny, nakolko odsudeny ani
v tychto pripadoch neviedol riadny Zivot. Dokonca bol uz v minulosti podmiene&ne prepusteny, napriek
tomu sa trestnej Cinnosti nadalej opakovane dopustal. So stupfiujucou sa zavaznostou a pocetnostou
trestnej Cinnosti, sudy pristupili k ukladaniu nepodmieneéného trestu odnatia slobody a to tym, Ze mu boli
opakovane ulozené €i uz niekolko mesacné tresty odiatia slobody a vo viacerych pripadoch aj v trvani
niekolkych rokov. Skusenosti s jeho predchadzajucim spdsobom Zivota, najma opakované pachanie
trestnej €innosti, a napriek skdér ulozenému podmiene¢nému ako aj nepodmieneénému trestu odnatia
slobody, podmieneénému prepusteniu svedcia o nedostatku reSpektu k dodrziavaniu pravnych noriem
u odsudeného. Spravania odsudeného v minulosti neumoziiuje vyslovit sa v prospech jeho mozne;j
prognozy, t. j. Ze by v pripade prepustenia viedol riadny Zivot na slobode. Pritom jeho resocializatna
prognéza je nepriazniva pre vysoké riziko recidivy (podfa hodnotenia Ustavu). Hoci riaditel ustavu
navrhol jeho podmienecné prepustenie tymto navrhom nie je sud vébec viazany a sam nezavisle
vyhodnocuje splinenie zakonnych podmienok. Z uvedeného dévodu ma prvostupriovy sud obavu, Ze aj
v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody, odsudeny nebude viest riadny
Zivot, kedZe predchadzajuce miernejSie formy potrestania, nemali na odsudeného Ziadny pozitivny vplyv.
Jeho zjavné protipravne konanie poc€as pobytu na slobode v ¢ase, kedy sa zjavne vychovny ucel trestu
nespojeného s odfiatim slobody minul u€inkom, a zaroven potreba pokracovat v procese resocializacie,
tak aby sa jej riziko minimalizovala resp. vylucilo, neumoZziuju sudu dospiet k zaveru, Ze od neho mozno
oCakavat vedenie riadneho Zivota v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu. Za takychto



okolnosti preto sud konstatuje, Ze riziko recidivy u odsudeného nie je eliminované. Prvostupfovy sud
preto zastava nazor, Zze Uplnu napravu odsudeného je mozné dosiahnut len dalSim vykonom uloZzeného
trestu odnatia slobody.

12. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatoCne
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

13. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, aj staznostny sud je toho nazoru, Ze skutoCnosti
preukdzané vykonanym dokazovanim neumozfiuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu
na podmieneCné prepustenie. Zistenia a zavery, ktoré v odbvodneni napadnutého uznesenia
uvadza prvostupfiovy sud, su vecne spravne, pokial ide o splnenie formalnych podmienok (vykonu
potrebnej Casti trestu), tieto povazuje staznostny sud za relevantné a rozhodujuce pre vyvodenie
zaveru o splneni formalnych podmienok. Nad rémec uvedeného je nutné dodat, Ze spinenie formalnych
podmienok ani ziadna zo stran nenamieta.

14. Staznostny sud v staznostnom konani prihliadol na ¢asovy odstup od konania verejného zasadnutia
na prvostupfiovom sudu a dopytoval UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou so Ziadostou o aktualizaciu
hodnotenia. Dfia 03.02.2026 bolo tunajSiemu sudu doruené aktualizované hodnotenie spravania
odsudeného, z ktorého vyplyva nasledovné (skratene):

,,Odstideny A. B., bol dfia 26.03.2024 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom
oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B*, kde je umiestneny doposial. Menovany
bol dodany diia 27.08.2020 do vykonu vazby do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na
vykon vazby Leopoldov (dalej len ,ustav Leopoldov®). Spravanie a vystupovanie menovaného pocas
vykonu vazby a nasledného kratkeho vykonu trestu odhatia slobody v uUstave Leopoldov bolo na
pozadovanej Urovni, aZ na jeden menej zavazny pripad, ktory bol aviak zaznamenany pocas doasného
premiestnenia v Nemocnici pre obvinenych a odstdenych v Ustave na vykon trestu odatia slobody
Trencin. V uvedenom pripade bol odsudeny opakovane upozorneny na reSpektovanie zasad slusného
spravania a vystupovania vo&i personalu (spraval sa arogantne, verbalne napadal personal, odmietol si
nasadit’ rusko). Pracovne zaradeny nebol. Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol.
Diia 14.09.2021 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce (dalej len
,ustav Zeliezovce®) za udelom vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupriom strazenia.
Spravanie a vystupovanie odsudeného podéas vykonu trestu v Ustave Zeliezovce bolo zvaé$a na
pozadovanej Urovni. Prikazy a pokyny prislusnikov pinil. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia sa
snazil dodrziavat, az na jeden pripad, ked sa vodi prislusnikovi spraval arogantne, drzo a vyhrazal sa
mu. V osobnych veciach si udrziaval poriadok na poZzadovanej urovni, zasady osobnej a kolektivnej
hygieny mal osvojené. Vo volnom &ase sledoval televizne vysielanie a pocuval rozhlasové relacie.
Do aktivit v zmysle ponukového listu kultirno-osvetovej &innosti sa sporadicky zapdjal. Pracovne
bol kratko zaradeny od 21.09.2021 do 25.10.2021 na pracovisku v Ustave s dozorom Euroobuy,
vyradeny bol zo zdravotnych dévodov. Nasledne uz podas umiestnenia v Ustave Zeliezovce nebol
zaradeny na Ziadne pracovisko z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych prileZitosti vzhfadom na jeho
zdravotny stav. Podla potreby a ur€enia bol zapajany do vykonu innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spoloénych priestorov ustavu,
v tomto smere bez negativnych poznatkov. Po&as vykonu trestu v Ustave Zeliezovce bol jedenkrat
disciplinarne odmeneny, a to dfia 08.02.2024 pochvalou za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri
plneni €innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsideného. Disciplinarne potrestany
bol jedenkrat, a to diia 17.04.2023 celodennym umiestnenim do uzatvoreného oddielu za uz vyssie
spomenuté drzé a arogantné spravanie voci prisludnikovi zboru. Disciplinarny trest mu bol zahladeny
dnha 28.08.2023. V ustave Zeliezovce bolo konstatované, Zze odsudeny ciastoéne plnil stanovené
ciele programu zaobchadzania. Uznesenim Okresného sudu Levice zo dfia 07.03.2024, vedeného
pod spisovou znackou 4Nt/106/2023, bol odsudeny preradeny na dalSi vykon trestu do ustavu s
minimalnym stupfiom stréZenia. Poas umiestnenia v tunajSom ustave nebolo spodiatku jeho spravanie
na pozadovanej urovni, ked sa spraval arogantne a natlakovo voéi prisluSnikovi a ked sa pokusil
odoslat' list s uz pouzitou znamkou. Nasledne sa v8ak jeho spravanie stabilizovalo a od méja 2024 je
spravanie a vystupovanie menovaného na poZzadovanej drovni, bez negativnych poznatkov. Ustavny
poriadok a €asovy rozvrh dfia dodrziava, prikazy a nariadenia prislusnikov plni a re$pektuje. V
kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvolava. Osobnu a kolektivnu hygienu i ustrojovu disciplinu
dodrziava, dba o svoj zovfiajSok a v osobnych veciach si udrziava nalezity poriadok. Z radov odsudenych
zastava od 17.06.2025 funkciu veduceho izby, aktualne bez negativnych poznatkov. Doposial nebol v



tunajSom ustave disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Po&as vykonu trestu neabsolvoval
Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania. Volny €as travi sledovanim televizneho vysielania,
pocuvanim rozhlasu, C&itanim dostupnej literatdry, hranim spoloenskych hier a zu€astfiuje sa aj
vychadzok. Zo Sportov ob¢as individualne posilfiuje a hrava stolny tenis. Do akcii organizovanych v ramci
kulturno-osvetovej innosti sa zapaja. Volny €as vyuziva v rdmci svojich moznosti a zaujmov zmysluplne.
Odsudeny nebol v tunajSom ustave zaradeny na Ziadne pracovisko z dévodu nedostatku vhodnych
pracovnych prilezitosti vzhladom na jeho zdravotny stav. Podla potreby a urlenia je zapajany do
vykonu &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti
ubytovacich a spolo€nych priestorov Ustavu, v tomto smere bez negativnych poznatkov. Odsudeny bol
vychovavany v uplnej rodine, pri€om bol v istych obdobiach svojho detstva umiestneny v diagnostickom
centre, reedukaénom centre a lieCebno-vychovnom sanatériu. Otec: F. B. - nebohy, matka: G. B.,
H. G.. Ma dvoch vlastnych surodencov a jedného nevlastného surodenca. Po absolvovani zakladnej
Skoly dalej vo vzdelavani pokraoval na strednom odbornom udilisti v odbore maliar, Stadium v3ak z
dovodu vykonu trestu nedokondil. V neskorSom ¢ase v8ak absolvoval kurz v odbore kuchar-masiar.
Pocdas Zivota sa zivil zva¢Sa brigadnickou formou ako pomocny kuchar, masiar alebo manipulaény
pracovnik na stavbe. V ostatnych obdobiach udajne pracoval pre Bratislavski parkovaciu sluzbu ako
dozor na parkovisku. Menovany je slobodny, s dvomi byvalymi partnerkami mé toho ¢asu dve uz dospelé
deti, na ktoré si vyZivovaciu povinnost nehlasil. Kontakt udrziava najma s matkou, bratom a kmotrom
formou koreSpondencie a telefonovania. Matka ho v minulosti aj jedenkrat navstivila. V pravidelnom
pisomnom kontakte je aj s viacerymi in&titiciami. Pred dodanim do vykonu vazby byval na adrese |.
X, J.. Po prepusteni z vykonu trestu planuje ist’ byvat k matke na adresu trvalého pobytu D. XX, E..
V sucasnosti nie je vo€i menovanému v pedagogickej dokumentacii evidované dalSie trestné stihanie.
Trestna minulost odsudeného, vid. skrateny vypis klienta.”

15. Staznostny sud kons&tatuje, Ze pokial ide o splnenie prvej materidlnej podmienky, z aktualizovaného
hodnotenia poskytnutého Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody nevyplyvaju skuto&nosti, ktoré by
svedcali o dlhodobom a trvalom polepSeni odsudeného a to aj napriek faktu, Ze odsudeného spravanie
vo vykone trestu nemozno oznadit' za vysostne negativne. V pripade osoby odsudeného v3ak v spravani
tohto su evidované viaceré vyznamné nedostatky, ktoré aj staznostny sud vedu k zaveru, Ze spravanie
odsudeného nenasvedCuje jeho polepSeniu. Spravanie odsudeného vzhfadom na uvedené nie je mozné
oznacit ako nadpriemerné, kedze pri osobe odsudeného nestacdi iba absencia nedostatkov, skima sa
proces polepSenia, kde plnenie povinnosti je len jednym z uvedenych atributov. V spravani odsudeného
su v8ak pritomné negativne aspekty, ked odsudeny pocas vykonu vazby a nasledujuceho trestu odnatia
slobody porusil po¢as pobytu v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych zasady sludného spravania
(arogantné spravania, verbalne napadanie personalu, odmietnutie raska). Spravanie a vystupovanie
odstdeného podas vykonu trestu v Ustave Zeliezovce bolo taktieZ len zvaé$a na pozadovanej trovni
- prikazy a pokyny prislusnikov plnil, Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dfia sa snazil dodrziavat, az
na jeden pripad, ked sa voci prislusnikovi spraval arogantne, drzo a vyhrazal sa mu. V uvedenom
ustave ma odsudeny jednu odmenu, disciplinarny trest za vy3Sie spomenuté previnenia ma zahladeny
(v zmysle hodnotenia bolo konstatované, Ze uz v Ustave Zeliezovce odsudeny &iastoéne plnil stanovené
ciele programu zaobchédzania a bol nasledne preradeny do UVTOS s minimalnym stupfiom strazenia).
Nasledne po premiestneni do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou poéas umiestnenia v Ustave nebolo
spociatku jeho spravanie na poZadovanej urovni, ked sa spraval arogantne a natlakovo vodi prislusnikovi
a ked sa pokusil odoslat' list s uz pouZitou znamkou, priCom nasledne sa jeho spravanie stabilizovalo
a od maja 2024 je spravanie a vystupovanie v zmysle hodnotenia riaditefa UVTOS na poZadovane;
urovni, bez negativnych poznatkov, preto mozno suhlasit’ s prvostupriovym sidom, Ze u odsudeného
nejde o trvali zmenu jeho dlhodobého osobnostného nastavenia.

16. Pri osobe odsudeného je nutné trvat na vyvinuti patriCnej iniciativy a snahy po naprave, ktora
u odsudeného nie je preukazatelne dlhodobo pritomna v dostatoCnej forme. Ak odsudeny nevyvija
dostatoCne aktivnu snahu po naprave, ktord by mala aj readlny odraz v jeho spravani a konani, nie je
mozné konstatovat splnenie podmienky polepSenia. Ak odsudeny len dodrziava pravidla vykonu trestu,
¢o je ale elementarna povinnost kazdého vazna, nie je to samé osebe dbvod konstatovat' splnenie
tejto materialnej podmienky (t.j. polepSenia). Pokial odsudeny vo svojej staznosti zdbrazfiuje svoje
dobré spravanie vo vykone trestu odhatia slobody, staZznostny sud poukazuje na to, Ze odsudeny je
povinny plnit' povinnosti a nariadenia, ktoré su mu v ramci vykonu trestu odnatia slobody uloZené.
Pokial teda zdéraziuje, Ze si plnil povinnosti, ktoré mu boli uloZzené, nie je toto mozné zamienat
s kategdriou polepSenia, ktori ma na mysli ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona. Inu kvalitu, ktora
by sved&ala o polepSeni sa, by malo také jeho spravanie, ktoré by vyustilo do absencie negativnych
poznatkov a udelenia patricného poctu disciplinarnych odmien. Odsudeny ma aktualne vykazanu jednu



disciplinarnu odmenu, pricom uloZené tresty ma zahladené. Vykon trestu po prepusteni z vazby nastupil
03.08.2021 a nasledne mu bol (bez prepustenia na slobodu) uloZzeny suhrnny trest, ktory vykonava aj v
sucasnosti. Odsudeny ma teda za obdobia cca 4,5 roka po nastupe do vykonu trestu evidovanu len jednu
disciplinarnou odmenu, €o je neprimerane nizky pocet aj po zohladneni faktu, Ze odsudeny je zdravotne
znevyhodneny (uvedené vyplyva aj z vyjadrenia odstiideného aj z hodnotenia riaditefa UVTOS). Navyse
odsudeny nie je osobou, ktora by sa nachadzala vo vykone trestu po prvy krat, pri¢om tento fakt u jeho
osoby nemozno zohladnit ako limitujuce kritérium v tom smere, Ze by samé o sebe staZovalo jeho
podmieneéné prepustenie, na druhej strane ale objektivne znamend, Ze odsudeny nepriSiel do kontaktu
s poziadavkou plnenia svojich povinnosti v prostredia obmedzenej slobody po prvykrat, preto je logicky
odbvodnitefny zaver, Ze si tychto povinnosti musel byt vedomy. Napriek uvedenému nie su pri jeho
osobe evidované daldie disciplinarne odmeny (najma za inu ako pracovnu ¢innost) hoci vykon trestu
nastupil uz 03.08.2021.

17. Pokial ide o nesplnenie druhej materialnej podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odhatia slobody, aj tu staznostny sud dospel k rovhakému nazoru ako prvostupriovy
sud. Odsudeny v zasade poukazuje na vlastné polepSenie, na druhej strane s€asti popiera spachanie
stihanej trestnej Cinnosti, ¢o ale nie je nevyhnutnym predpokladom jeho podmienecného prepustenia.
18. Treba vSak kategoricky odmietnut’ namietku odsudeného spocivajucu v nemoznosti zohladnenia
jeho trestnej minulosti. Staznostny sud zdbrazifiuje, Zze v konani o podmienenom prepusteni
odsudeného je nutné zohladnit osobu odsudeného ako celok, pri€¢om je nutné prihliadnut aj na tie
odsudenia, v rozsahu ktorych sa na odsudeného hfadi ako kedy nebol odsudeny, nakolko takato
skuto€nost neznamena, Ze by sa na odsudeného malo hladiet tak, ako keby sa skutok, za ktory bol
pravoplatne odsudeny, vébec nestal. Zakon totiz ustanovuje len fikciu neodsudenia pachatela v désledku
zahladenia odsudenia, nie teda fikciu, Ze sa nestal skutok, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Inak
povedané, zahladenim odsudenia, alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skuto&nost
odsudenia za trestny €in, ale nie aj sama skutoénost, Ze pachatel spachal trestny ¢€in (R 71/1975). Fikcia
zahladenia odsudenia nebrani tomu, aby sud pri hodnoteni mozZnosti napravy prihliadol na skuto¢nost,
Ze pachatel uz v minulosti spachal trestny ¢in, a z tejto skuto€nosti vyvodil prislusné zavery z hladiska
jeho sklonu k trestnej €innosti a jeho vztahu k spolo¢enskym hodnotam chranenym Trestnym zédkonom,
moznosti jeho napravy a podobne (R 10/1974). Uvedené sa tyka aj odsudeni zahladenych nielen priamo
2o zakona, ale aj formou sudneho rozhodnutia na navrh odsudeného. Trestnd minulost odsudeného
preto nema byt jedinym zohfadfiovanym faktorom v konani o podmieneénom prepusteni, o v3ak
v predmetnom konani rozhodne nie je.

19. Odsudeného mozno teda nepochybne oznacit za Specidlneho recidivistu vo vztahu k majetkovej
trestnej Cinnosti (12 jeho skorSich odsudeny ma minimalne scasti tento charakter), pri€om ma vykazané
opakované odsudenia za skutky nasilnej povahy (precin nebezpe&ného vyhrazania, zlo€in lupeze), ale
aj za skutky mravnostnej povahy (trestny &in pohlavného zneuZzivania a zlo€in ohrozovania virusom
ludskej imunodeficiencie). Odsudeny navySe v minulosti bol podmienecne prepusteny dia 13.06.2001,
uznesenim prvostupriového sudu, sp. zn.: 2PP/193/2001 a napriek faktu, Ze sa nasledne osvedgil, ma
vykéazanych dal$ich 12 odsudeni, aj za zavaznu trestnt &innost. Ziada sa dodat, Ze odsudeny stravil
doposial v zmysle odpisu registra trestov vo vykone viacerych trestov znacnu &ast’ svojho Zivota (cca
15 rokov), pri€om bol opakovane umiestfiovany do vykonov trestu za skutky spachané po skorSich
prepusteniach. Zaver prvostupniového siudu o potrebe premeny skér ulozenych podmieneénych
trestov, je v danom smere nepresny, odsudenému boli ruSené podmienecné tresty primarne titulom
uloZenia suhrnnych trestov. Aj staznostny sud ale zastava nazor, Ze zmena spocivajuca v zlepSeni
spravania odstudeného v pripade pobytu UVTOS ma len charakter vonkajsieho prispdsobenia, nie zmeny
hodnotového nastavenia, priCom ani spravanie odsudeného nie je mozné oznacit ako nadpriemerné,
vzhladom na opakovany vyskyt problémov so spravanim, resp. s reSpektovanim autorit (vid bod 12 —
obsah aktualizovaného hodnotenia), hoci s tendenciou Ciastoénej napravy v ostatnom obdobi.

20. Staznostny sud ma tiez za to, Ze pri hodnoteni odsudeného je nutné zohladnit’ stredné riziko recidivy
trestnej éinnosti a menej priaznivu resocializadnu prognézu v zmysle hodnotenia riaditela UVTOS (tento
zéaver vyplynul zo skorsieho hodnotenia a doposial' nebol modifikovany). Ak riaditel UVTOS odportéa
podmieneéné prepustenie odsudeného s dohladom, tak je k tomuto nutné uviest, Ze v prvom rade
ide o odporuc¢anie, ktoré je nutné zohladnit, ale nie precenit, kedZe posudenie spinenia podmienok
na podmienecné prepustenie je otazkou Uvahy konajucich sudov, pricom aj staznostny sud je toho
nazoru, Zze u odsudeného nie je mozné konstatovat' polepSenie a na podklade tohto ani predpoklad
vedenia dal$ieho riadneho Zivota. Ziada sa dodat, Ze samotny navrh riaditela UVTOS na prepustenie
odsudeného s dohladom je nedbvodny aj preto, Ze u odsudeného nie je mozné oCakavat dosiahnutie
ucelu dohfadu probaéného a mediaéného Uradnika, aj pre zisteny problém odsudeného s reSpektovanim



autorit, ktory vyplyva nielen z trestov uloZenych odsudenému podas pobytu v UVV a UVTOS (o
zahladeni ktorych plati rovnaky zaver, ako o zahladeni odsudeni — vid bod 17), ale tiez z faktu, Ze
odsudeny bol doposial 4-krat odsudeny za marenie vykonu uUradného rozhodnutia, teda pésobenie
dohladovych mechanizmov pri jeho osobe v podmienkach slobody (aj obmedzenej slobody) je znacne
limitované .

21. Odsudeny namieta nespravnost trestu, resp. vady procesu jeho uloZenia, tuto skutoénost vdak nie
sU opravnené posudzovat sudy konajuce o jeho Ziadosti o podmienené prepustenie. Vady uvadzané
odsudenym je mozné zohladnit' iba v procese konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch,
pricom konanie o podmiene¢nom prepusteni odsudeného takyto charakter nema. Pokial odsudeny
namietal zaujatost’ sudcu prvostuprfiového sudu, na uvedené procesne spravne zareagoval samosudca
prvostupfiového sudu, kedZe navrh vyhodnotil ako zaloZzeny na inych dévodoch ako predpoklada
ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného zakona. Ziada sa dodat, Ze argumentacia odsideného je v tomto
smere zaloZzena na jeho subjektivnych pocitoch z postupu prvostupfiového sudu, ktoré nemézu
znamenat vylu€enie sudcu prvostupfiového sudu, rovnako ako namietana zaujatost staznostného sudu
z dévodu skorsieho rozhodnutia o trestnej veci odsudeného (v inom konani o odvolani odsudeného,
v jednej zo skorsich trestnych veci odsudeného).

22. Ak odsudeny argumentuje, Ze prvostupfiovy sud mal v jeho prospech nepriaznivo rozhodnut
z dévodu tvrdeného porusenia zakona a zaujatosti, v tomto smere ide o nazor odsudeného, ktory je viak
nateraz neodévodneny. Rovnako argument o udajnej korupcii je zaloZzeny len na subjektivnom pocite
odsudeného a tento nie je mozno v konani zohladnit'.

23. Pri osobe odsudeného nie je teda osved&ené, Ze malo prist k splneniu prevychovného ucelu
trestu, nakolko jeho spravanie vo vykone trestu je podfa nazoru staznostného sudu len prejavom
prispdsobenia sa podmienkam UVTOS a samé osebe nespifia poziadavku prevychovy odsideného.
V pripade odsudeného sud nateraz nezistil spinenie predpokladov vedenia riadneho zivota po prepusteni
z vykonu trestu.

24. U odsudeného mozno teda v pripade ziadosti o pozitivhe rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni
vyzadovat, aby odstranenim nedostatkov preukazal dlhodobé a trvalé polepSenie ako predpoklad pre
vedenie riadneho Zivota po vykone trestu odratia slobody. Tomuto u€elu mdze pomdct aj preukazanie
moznosti pobytu odsudeného, resp. moznosti ziskania legalneho majetkového prijmu (ak odsudeny
argumentuje moznostou priznania invalidného déchodku, pri¢om z tejto nie je plne vylu¢eny ani po€as
pobytu v UVTOS). V aktudlnej situacii je riziko opatovného zlyhania odsudeného v pripade jeho
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody neprimerané vysokeé.

25. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze staznostny sud nema za splnenu ani jednu z materidlnych
podmienok, ktoré vyzaduje Trestny zadkon na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody. Preto je vyrok napadnutého uznesenia spravny a zakonny a staznost’ odsudeného je
potrebné vyhodnotit v celom rozsahu ako nedévodnu. Preto rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



