Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/91/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7716206552

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7716206552.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky Ko$&ovej v spore Zalobcu: INPREGA, a.s., ICO: 47811498,
Mlynska 28, 040 01 KoSice, zast. JUDr. Martinom Kostrejom, advokatom so sidlom v Michalovciach,
Cyrila a Metoda 3, proti Zalovanému: Mesto Michalovce, ICO: 00325490, Nam. osloboditelov 30, 071
01 Michalovce, o zaplatenie 36 026,98 € s prisluSenstvom a zaplatenie 37 568,56 € s prisluSenstvom,
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dna 29.11.2019, sp. zn.
16C/151/2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dia 29.novembra 2019 ¢&. k. 16C/151/2016-153.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dia 29.11.2019
€. k. 16C/151/2016-153 rozhodol nasledovne:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 36 026,98 €, spolu s 5,05 roénym urokom z omeskania
z uvedenej sumy do dfia 10.5.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 37 568,56 €, spolu s 5,05 % Urokom z omeskania roéne
od 7.11.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu vSetkych G&elne vynaloZenych trov v konani od Zalovaného s
tym, Ze o vy8ke tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domaha od Zalovaného zaplatenia sumy 36 026,98 € a sumy
37 568,56 € s prisluSenstvom (konanie 11C/246/2016) z odévodnenim, Ze je vlastnikom nehnutelnosti,
ktoré Zalovany uziva bez primeraného plnenia a to bez primeranej nahrady za povinnost strpiet zdkonné
vecné bremeno drzby a uzivaniu pozemkov v zmysle § 4 zakona &. 66/2009 Z.z. uziva verejné
priestranstvo bez pravneho titulu, preto sa domaha bezdévodného obohatenia za toto uzivanie a to za
obdobie od 12.8.2014 do 10.5.2016. Zaroven svoj narok odvodzuje od zmluvy postupeni pohladavky
uzatvorenej dha 1.9.2014 medzi postupcom C.. L. M. a postupnikom spoloénostou INPREGA a.s.
(Zzalobcom), ktorej predmetom je obdobny narok pévodného vlastnika vodi Zalovanému. Rovnako doslo
k uzatvoreniu dha 2.8.2016 zmluvy o postupeni pohladavky medzi postupcom L. U. a Zzalobcom na
zaklade obdobnych skuto¢nosti teda jedna sa tieZ o narok pdévodného vlastnika voci Zalovanému za
uzivanie bez pravneho titulu respektive za strpenie zakonného vecného bremena a uzivani pozemkov
v zmysle § 4 zakona €. 66/2009 Z.z.

3. Pravne vec posudil podla § 123, § 124, § 128 ods. 1, 2, § 151n ods. 1, § 1510 ods. 1, § 151p ods.
1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) a § 451 ods. 1, 2, § 456, § 100 ods. 1, 2, 3, § 101, § 107 ods.



1,2,30Zspolus§1ods.1,§20ds. 1,2,§30ds. 1, § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych
opatreniach pri majetkovo-pravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vy$3ie uzemné celky.

4.V konani sp.zn. 16C/151/2016, mal sud za preukazané, Ze Zalobca na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo diia 1.9.2014, ktor( uzavrel ako postupnik s postupcom C.. L.I. M., sa stal vlastnikom
pohladavky vo vyske 44 160 € voci Zalovanému, a to z titulu, Ze za obdobie od 1.6.2012 do 12.8.2014
Zalovany uzival pozemky, a to C KN parcelu &. 2969/21, vo vymere 788 m2, zastavané plochy a nadvoria,
€. 5285/2 vo vymere 389 m2, zastavané plochy a nadvoria, €. 5328/2 vo vymere 514 m2, zastavané
plochy a nadvoria, €. 5329/9 vo vymere 276 m2, zastavané plochy a nadvoria, €. 5329/10 vo vymere 241
m2, zastavané plochy a nadvoria. Zalovany napriek uZivaniu tychto pozemkov za obdobie od 1.6.2012
do 12.8.2014 neplatil pravnemu predchodcovi zalobcu pefaznu nahradu za toto uzivanie. Od 12.8.2014
je uz Zalobca vlastnikom predmetnych parciel. Preukazané bolo aj to, Ze na parcele €. 5329/9 vo vymere
276 m2, €. 5329/10 vo vymere 241 m2, a €. 5328/2 vo vymere 514 m2, teda spolu vo vymere 1031 m2,
su postavené a vybudované pozemné komunikacie, ktoré su v zmysle cestného zakona, podfa § 3d, vo
vlastnictve Zalovaného. Zalovany tak vzhladom na vyssie citované ustanovenie § 1-4 Zak. &. 66/2009
Z.z., ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti, ma pinit Zalobcovi primeranu nahradu za uzivanie tychto
nehnutelnosti, kedZe Zalobca musi strpiet zakonné vecné bremeno drzby a uzivania tychto pozemkov
v zmysle § 4 zak. €. 66/2009 Z.z.. Nahrada za povinnost’ strpiet zakonné vecné bremeno drzby tychto
nehnutelnosti sa preml€uje v 3 ro¢nej preml€acej dobe, kedZe nejde o bezdévodné obohatenie, ale o
narok vyplyvajuci priamo zo zakona €. 66/2009 Z.z., teda Zalobca si uplatnil v tomto konani primeranu
nahradu za uzivanie predmetnych nehnutelnosti od Zalovaného, za obdobie od 10.5.2013 do 11.8.2014,
teda nepremi€anu &ast naroku, ¢o je spolu 8712,65 €, vychadzajuc z podaného znaleckého posudku
znalcom C.. Z. Z.. Ten urcil za rok 2013, ze tato nahrada bola 6,836 € za m2 za rok, a pokial ide o
rok 2014, bolo to 6,628 € za m2 za rok. Za uvedené obdobie teda patri zalobcovi od 10.5.2013 do
31.12.2013, &ize za 235 dni x 6,836 € x 1031 m2, a plus obdobie od 1.1.2014 do 11.8.2014, teda za 223
dni x 6,628 € x 1031 m2, spolu suma 8712,65 €. Za dalSie obdobie, a to od 12.8.2014 do 31.12.2014,
za 141 dni x 6,628 € x 1031 m2, je to suma 2639,77 €. V obdobi roka 2015 znalec urcil vySku tejto
nahrady za uzivanie predmetnych nehnutefnosti 6,570 € za m2, a v roku 2016, je to 6,570 € za m2.
Preto v obdobi od 1.1.2015 do 31.12.2015 patri Zalobcovi ndhrada za povinnost strpiet’ zakonné vecné
bremeno drzby a uzivania tychto pozemkov v zmysle § 4 zak. &. 66/2009 Z.z., suma 6773,67 € a od
1.1.2016 do 10.5.2016, ¢o je 130 dni x 6,57 € x 1031 m2, je to 2412,54 €. Spolu teda od 12.8.2014
do 10.5.2016 patri tato nahrada za povinnost Zalobcu strpiet zakonné vecné bremeno drzby a uzivania
pozemkov Zalovanym, spolu 11 825,98 €. Uvedené pravo na nahradu za povinnost strpiet zdkonné
vecné bremeno drzby a uzivania pozemkov v zmysle § 4 zak. &. 66/2009 Z.z., sa preml€uje, ako uz bolo
spominané vysSie, v trojro¢nej premiCacej dobe. KedZe Zaloba bola podana na sud dha 10.5.2016, a
Zalobca si uplatiuje uvedené pravo na nahradu za obdobie od 10.5.2013 do 10.5.2016, neméze byt
opodstatnena ndmietka premi€ania vznesena zo strany Zzalovaného, nakolko tento narok uplatneny v
Zalobe nie je premli&any, kedZe bol uplatneny v ramci trojroénej premliCacej lehoty, teda v¢as.

5. Pokial ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle vysSie citovaného § 451 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika, a to za majetkovy prospech ziskany Zalovanym bez pravneho dévodu mal sud
za to, Ze tento narok Zalobcu je opodstatneny. Ide o narok, ktory je uplatneny za uzivanie verejného
priestranstva od 10.5.2014 do 11.8.2014, kedy zalovany uZival predmetné nehnutelnosti, a to parcelu &.
2969/21, a to vo vymere 788 m2, zastavané plochy a nadvoria a &. 5285/2 vo vymere 389 m2, zastavané
plochy a nadvoria, spolu teda vo vymere 1177 m2, a to v ase, ked ich vlastnikom bol pravny predchodca
Zalobcu. Vychadzajuc zo znaleckého posudku C.. Z. Z., je vy8ka tohto tzv. trhového ngjomného za
uvedené obdobie, teda za uZivanie verejného priestranstva od 10.5.2014 do 11.8.2014, ¢o je za 93 dni
X 6,28 €, ktoré stanovil znalec x 1177 m2, (teda vymera, ktora bola Zalovanym uzivana), je to suma
1987,69 €. Za dalSie obdobie, kedy uz vlastnikom predmetnych nehnutelnosti bol samotny Zalobca, teda
od 12.8.2014 do 31.12.2014, teda za 141 dni, je za uZivanie verejného priestranstva znalcom stanovena
vSeobecna hodnota najmu za uzivanie tychto pozemkov 6,628 €, ¢o je x 1177 m2, suma 3013,59 €. Za
obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015, teda za 365 dni x 6,57 €, o je tiez suma stanovend znalcom, ako
trhové cena najmu za uvedené obdobie x 1177 m2, je 7732,89 € a od 1.1.2016 do 10.5.2016, teda za
130 dni x 6,57 € je to 1177 m2, je to 2754,18 €. Spolu za celé obdobie od 12.8.2014 do 10.5.2016 je
teda narok Zalobcu za uzivanie verejného priestranstva, teda vy38ie spominanych parciel, vypocitany
sumou 3500,66 €. Pokial Zalovany vzniesol namietku premi€ania vo¢i tomuto naroku, sud uvadza, ze je
neopodstatnena, kedze v tomto pripade v zmysle vySSie cit. § 107 ods. 1,2,3 Obc&ianskeho zakonnika,



je premi¢acia doba dvojro¢na, a kedZe Zaloba bola sudu doru¢ena diia 10.5.2016 a zalobca si uplatiiuje
narok z bezdévodného obohatenia za uzivanie predmetného verejného priestranstva od 10.5.2014 do
10.5.2016, uplatnil si ho v ramci plynutia premliacej lehoty, teda v€as. Sud teda priznal Zalobcovi tak
narok na nahradu za povinnost strpiet zakonné vecné bremeno drzby a uZivania pozemkov v zmysle
§ 4 zak.¢. 66/2000 Z.z., a to 8712,65 € od 10.5.2013 do 11.8.2014, a za obdobie od 12.8.2014 do
10.5.2016 v sume 11 852,98 €, a dalej mu priznal narok na vydanie bezdévodného obohatenia od
Zalobcu, za uZivanie verejného priestranstva od 10.5.2014 do 11.8.2014 v sume 1987,69 €, a za obdobie
od 12.8.2014 do 10.5.2016 v sume 3500,66 €, €o je spolu vysledne suma 36 026,98 €, ktoru aj Zalobcovi
v tomto konani sud priznal. Sud zaroven priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania v zmysle § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nar.vl. €. 87/95 Z.z..

3. Knamietke Zalovaného, Ze Zalobca si bol vedomy, aké pozemky kupuje sud poukazal aj na uznesenie
NS SR sp.zn. 4MCdo/2/2014 zo dha 23.4.2015, z ktorého oddvodnenia je zrejmé, Ze zakon ¢&. 66/2009
Z.z., je zakonom, ktory predpoklada ustanovenie § 151 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, teda
zriadenie vecného bremena zdkonom. Vzhladom k tomu, Ze je predpisom, ktorym sa upravuju vlastnicke
vztahy k pozemkom pod stavbami vo viastnictve obci a vy$Sich uzemnych celkov, nadobudnutych podla
osobitnych predpisov, je problém nahrady za nutené obmedzenie vlastnickych prav vlastnikov pozemkov
pod stavbami priamo nerieSené, avSak v ustanoveni § 4 sa odkazuje na upravu v ustanoveniach § 151 N
az 151 P Obcianskeho zakonnika pri rieSeni otazky nahrady za obmedzenie vlastnickych prav. A z toho
je potrebné aj vychadzat'. Nie je totiz mozné opomenut, Ze zdkon €. 66/2009 Z.z., poskytnutie ndhrady
vlastnikovi pozemku pod stavbou v podobe nahradného pozemku podmienil ochotou vlastnika stavby
na uzavretie zamennej zmluvy, a tiez dalSou podmienkou, ktorou je existencia pozemku vo vlastnictve
vlastnika stavby, suceho na zamenu. AZ neuplatnenie uvedeného postupu je dbvodom usporiadania
pomerov k pozemku pod stavbou v rdmci konania o nariadeni pozemkovych uprav, pri€¢om osobou
opravnenou poZziadat' o nariadenie pozemkovych Uprav je len viastnik stavby, kedy sa ma prihliadnut na
jeho potreby, pri€om aj v ramci nariadenych pozemkovych Uprav sa usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemku pod stavbou vykona bud formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode Uprav alebo
formou finanénej nahrady, avSak len za kumulativheho splnenia troch podmienok, ktorymi je to, Ze v
obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely poskytnutia nahrady, a Ze ide o pozemok pod
stavbou maximalnej zakonom ustanovenej alebo niZz3ej vymere, a o usporiadanie formou finan¢nej
nahrady poziada vlastnik pozemku. Ak teda zakon €. 66/2009 Z.z., nedava vlastnikovi pozemku ziadnu
moznost domahat’ sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zatazenych zakonnym vecnym
bremenom, a ponechava ich usporiadanie vyluéne na dobrej vOli uzivatelovi stavby, zaver o neexistencii
prava vlastnikov pozemkov za nahradu, za nutené obmedzenie vlastnickeho prava na dobu vopred
neurcitelnd, neméze byt v sulade nielen s citovanymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a listinou
zakladnych prav a slobdd, ale ani s Ustavou SR.

4. Na navrh Zalobcu, doslo uznesenim &. k. 16C/153/2016-67 zo dia 1.8.2017 k spojeniu do spolo&ného
konania aj veci pod spisovou zna¢kou vedenou na tunajSom sude pod sp.zn.11C/246/2016. V konani
pbvodne vedenom pod sp.zn. 11C/246/2016 si zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 37 568,56
€ s prislusenstvom. Zaloba bola sidu dorugena 7.11.2016 a zalobca ju odévodnil tym, Ze dia
2.8.2016 uzavrel s postupcom L. U., ako postupnikom, Zmluvu o postupeni pohladavky. V tom Case
vlastnik nehnutelnosti, teda postupca, postupil pohladavku proti Zalovanému vo vyske 40 118 €, a tato
pohladavka predstavuje nezaplatenu pefaznu nahradu za uZivanie pozemkov nachadzajucich sa v k.U.
Michalovce, C KN parcela €.5362/4, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 235 m2, a C KN 5366/3,
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2851 m2, za obdobie od 1.8.2014 do 1.8.2016. Parcely 5362/4
a 5366/3 su od 30.7.2012 vo vlastnictve postupcu, a su to pozemky, na ktorych su s€asti vybudované
pozemné komunikacie, a tie su podla § 3d zak.€. 135/1961 Zb., vo vlastnictve Zalovaného. Zvy3ok je
verejné priestranstvo, kde Zalovany uziva tieto nehnutelnosti bez platenia primeranej nahrady za ich
uzivanie, resp. ide o nezaplatenie primeranej nahrady za povinnost strpiet zakonné vecné bremeno
drzby a uzZivania pozemkov v zmysle § 4 zak. €. 66/2009 Z.z.. Trhovu cenu najmu pozemkov v lokalite
Mesta Michalovce v rokoch 8/2014 az 8/2016, urcil znalec C.. Z. v znaleckom posudku €. 82/2016 zo dna
6.7.2016 sumou 7,003 € za m2, za rok 2014, 7,009 € za m2, za rok 2015 a 6,900 € za m2, za rok 2016.
Z geodetickej dokumentéacie vyhotovenej spolo€nostou Geomax vyplyva, Ze miestna komunikaciav C
KN &. 5366/3, tvori East 2189 m2, a v C KN parcele &. 5362/4 ¢ast o vymere 23 m2, t.j. spolu 2206 m2.
Verejné priestranstvo z parcely C KN ¢&. 5366/3 tvori Cast 572 m2, a v C KN parcele €. 5362/4 ¢ast o
vymere 212 m2, t.j. spolu 784 m2. V tomto konani Zalobca uplatfiuje voéi Zalovanému narok na spodnej
hranici trhovej ceny najmu, a to 6,5 € za m2, za rok, a to za celé postupované obdobie zodpovedd sume



4118 €. Zalobca si uplatfiuje z postiipenych 40 118 € za obdobie 2 rokov spéatne od podania Zaloby, t.j.
od 2.11.2014 do 1.8.2016, za uzivanie verejného priestranstva po 6,5 € za m2, za rok x 784 m2 x 637
dni, ¢o je 8890,56 €, a za uzivanie miestnych komunikéacii za obdobie od 1.8.2014 do 1.8.2016 je to
po 6,5 € za m2, za rok x 2206 m2 x 2 roky, €o je 28 678 €, a spolu tak cely narok predstavuje sumu
37 568,56 €. Zaroven si uplatnil Zalobca uroky z omeSkania 5,05 % ro€ne z dlznej sumy od podania
Zaloby, teda od 7.11.2016.

5. Z pripojenej zmluvy o postupeni pohladavky bolo zistené, Ze ju uzavrel postupca L. U., a ako postupnik
ju uzavrel Zzalobca, a postupca postupil ako vlastnik nehnutefnosti zapisany na LV v k.u. U., pohladavku
vo vySke 40 118 € proti Zalovanému, titulom nezaplatenej pefazZnej ndhrady za uzivanie nehnutelnosti,
a to parcely &. 5362/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 235 m2, parcely €. 5366/3 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 2851 m2. Zmluva je zo dia 2.8.2016. Z LV €. XXXXX k.u. U., bolo zistené,
Ze parcela €. 5362/4 vo vymere 235 m2, zastavané plochy a nadvoria a parcela €. 5366/3 vo vymere
2851 m2, zastavané plocha a nadvoria je vo vyluénom vlastnictve U. L., na zaklade kupnej zmluvy. Zo
znaleckého posudku ¢&. 82/2016, ktory podal C.. X. Z. ako znalec pre stanovenie vieobecnej hodnoty
nehnutelnosti, a to parcely €. 2625,2626,2691,2692, 2695, 2703, 2706 a 3005 v k.u. U., pre pravny ukon
uzatvorenia najomnej zmluvy, zo zaveru znaleckého posudku, vyplyva, Ze za rok 2014 ohladne parcely
5362/4 vo vymere 235 m2, a parcely €. 5366/3 vo vymere 2851 m2, je najom 7,03 mj, za rok 2015 je
to najom 7,009, a za rok 2016 je to 6,900 €/rok.

6. Sud mal za to, Ze aj tento narok zalobcu je opravneny. V konani mal sud za preukazané, Ze Zalobcovi
bola postupena zo strany postupcu L. U., na z&klade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 2.8.2016
pohladavka voci Zalovanému vo vySke 40 118 €, a to z titulu uzivania nehnutelnosti, a to parcely &.
5362/4, zastavané plochy a nadvoria o vymere 235 m2, C KN parcely €. 5366/3, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 2851 m2, vo vlastnictve postupcu zapisanych na LV & XXXXX v k.U. U., a to za
uzivanie tychto nehnutefnosti od 1.8.2014 do 1.8.2016. Vychadzajuc z toho, Ze vlastnikom predmetne;j
pohladavky je Zzalobca, sud mal dalej za preukazané, Ze Cast parcely €. 5366/3, a to 2189 m2, a parcely
€. 5362/4 o vymere 23 m2, teda spolu 2206 m2, tvori miestnu komunikaciu, ¢o vyplyva z geodetickej
dokumentacie vyhotovenej spoloénostou Geomax, a verejné priestranstvo z parcely €. 5366/3 tvori 572
m2, a z parcely &. 5362/4 tvori 212 m2, &ize spolu 784 m2. Dalej sud vychadzal z toho, Ze trhovéa cena
najmu za uvedené parcely za rok 2014 az 2016 bola 6,5 € za m2, za rok, a to vzhladom na podany
znalecky posudok C.. Z., ktory v tomto ZP za obdobie 8/2014 az 8/2016, stanovil trhovu cenu najmu tak,
Ze v roku 2014 to bolo 7,003 €, za rok 2015 to bolo 7,009 € a za rok 2016 to bolo 6,9 €. Zalobca teda
vychadzal z najnizsej hodnoty pre celé obdobie. Zalobcov narok je teda opodstatneny a to v zmysle § 4
z4k. €. 66/2009 Z.z., kedy mu patri za to, Ze Zalovany uzival miestne komunikacie v obdobi od 1.8.2014
do 1.8.2016, ma pravo na nahradu za povinnost strpiet zakonné vecné bremeno drzby Zalovaného, za
uzivanie tychto pozemkov. TaktieZ vyska tejto ndhrady bola vypocitana v sulade s predloZzenym ZP, a to
6,5 € za m2, za rok x 2206 m2, za 2 roky, €o je 28 678 €. Za uZivanie verejného priestranstva mu patri v
zmysle vy$Sie citovaného § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, narok na bezdévodné obohatenie za
to, Zze zalovany bez pravneho dévodu uzival toto verejné priestranstvo, a to za obdobie od 2.11.2014 do
1.8.2016, vychadzajuc zo ZP, ktory stanovil trhovu cenu najmu za uvedené obdobie 6,5 € za m2, za rok
x 784 m2 x 637 dni, ¢o je 8890,56 €. Za obidva tieto naroky tak spolu patri Zalobcovi suma 37 568,56
€. Namietka preml€ania, ktoru vzniesol v tomto konani Zalovany, teda neobstoji, kedZe Zalobcov narok
bol uplatneny pokial ide o primeranu nahradu za povinnost strpiet zakonné vecné bremeno drzby za 2
roky spatne od podania Zaloby, €o je v ramci trojronej premlCacej lehoty, kedZe Zaloba bola podana na
sud 7.11.2016 a narok Zalobcu je uplatiiovany od 2.11.2014 do 1.8.2016. Pokial ide o narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ten sa preml¢uje v dvojro€nej premli€acej lehote a Zalobca Ziada uvedené za
obdobie od 1.8.2014 do 1.8.2016, CiZe taktiez v rdmci plynutia premlCacej lehoty. Pokial ide o tvrdenie
Zalovaného, Ze vlastnikom predmetnych pozemkov su ini vlastnici, neoznadil na toto tvrdenie Ziadne
dokazy, ani bliz8ie nepopisal svoje skutkové tvrdenia. A tiez pokial ide o jeho tvrdenie, Ze uplatneny
narok Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi v konani, také skutkové okolnosti neboli preukazané,
aby z dévodu dobrych mravov sud Zalobcovi jeho narok nepriznal, kedZe vyplyva z vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni. Z naroku 37568,56 € boli priznané Zalobcovi aj uroky z omeskania, tak ako to
Ziadal v Zalobnom navrhu, teda 5,05 percentualnych bodov od 7.11.2016, €o vyplyva z ustanovenia §
517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 nar. vl. &. 87/1955 Zb..

7. O uroku z omeskania rozhodol sud s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 OZ spolu s § 3 ods.
1 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z.



8. O trovach konaniach rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu v8etkych uelne vynalozenych trov konania.

9. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové konanie s tym, aby okresny sud prehodnotil pravne
posudenie ohfadom premli&ania naroku a z dévodu vySky priznanej nahrady za bezdévodné obohatenie.

10. Odvolatel ma za to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, pretoZze vecné bremeno
zaniklo na zaklade zakona €. 66/2009 Z.z. a to od 1.9.2009. Ma za to, Ze nadhrada za vecné bremeno je
jednorazova a premicuje sa vo vSeobecnej premlacej lehote, ktora uplynula 1.9.2011, z ktorého dévodu
mal sud Zalobu zamietnut (z dévodu preml&ania). Svoje tvrdenia opiera o rozhodnutie Ustavného stdu
SR 11.US13/2010-24 a rozhodnutie NSSR sp. zn. 7Cdo/26/2014, ktoré riesia otazku zakonného vecného
bremena z iného pravneho titulu, ale rovnakej podstaty. Zaroveri vytkol sudu prvej inStancie, Ze nebral
do uvahy tu skuto€nost, Ze v €ase, ked doSlo ku kupe pozemku Zalobcom tento mal vedomost o tom,
Ze pozemok je zatazeny vecnym bremenom, preto si musel byt vedomy skuto¢nosti, Ze s pozemkom
nemozno volne narabat. Zarovefl ma za to, Ze aj pri pripadnom opakovanom plneni je vysSka uréena
znalcom vo vy8ke komeréného najmu a je teda neprimerana vzhladom na uz uvedené skutoCnosti a
odporuje zasadam poctivého obchodného styku. Napokon vyjadril nazor, Ze sud bezdévodne nepripustil
dokazovanie o vySke bezdévodného obohatenia a nezvazil dostato€ne principy poctivého obchodného
styku, &im bolo Zalovanému upreté pravo na spravodlivy proces.

11. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v
celom rozsahu potvrdil, pri¢om odkazal na svoje skorSie vyjadrenia vo veci a odévodnenie rozsudku,
s ktorym sa plne stotoZfuje. K poukazu Zalovaného na nalez Ustavného sudu sp. zn. 111.US13/2010
alebo rozhodnutie NSSR sp. zn. 7Cdo/26/2014 uviedol, Ze sa jedna o iny pripad a to nadhradu za vecné
bremeno vyplyvajuce s § 23 ods. 5 zakona ¢€. 182/1993 Z.z. V danom pripade sa jedna o iné okolnosti,
kedZe vecné bremeno vyplyva zo zdkona €. 66/2009 Z.z., ktory je Specialnou pravnou Upravou. Poukazal
na znenie ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. v zmysle, ktorého vecné bremeno trva len
do vykonania pozemkovych uUprav, teda pridelenia nahradného pozemku, alebo poskytnutia finanénej
nahrady. Ma za to, Ze neméze byt priznana jednorazova nahrada s poukazom na ucel a zmysel zakona,
ktorym je, aby sa vykonanie pozemkovych Uprav zosuladilo vlastnictvo stavby s vlastnictvom pozemku
a jednorazovym priznanim nahrady bez za€atia spravneho konania podla § 3 zakona &. 66/2009 Z.z.,
neddjde k vysporiadaniu pozemku pod stavbou.

12. Zalobca v odvolacej replike vyjadril nesuhlasné stanovisko s tvrdenim Zalobcu, Ze jednorazova
nahrada za vecné bremeno by mala byt v tomto pripade vylu€ena. Poukazal na to, Ze zakon &. 66/2009
Z.z. explicitne nestanovuje formu odplaty za zriadené vecné bremeno vo forme opakujuceho sa plnenia
naopak predmetné zakonné vecné bremeno trva dlhy vopred neureny &as a preto odplata za zriadené
vecné bremeno ma byt jednorazovym plnenim pozostavajuca z dvadsiatich jednoro¢nych plneni. (S
poukazom na vyhladku €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vdeobecnej hodnoty majetku). Opakovane poukazal
na to, Ze kedZe k obmedzeniu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam doSlo uz dfiom
vzniku zakonného vecného bremena dia 1.7.2009, vlastnik nadobudol vlastnicke pravo uz obmedzené
zdkonnym vecnym bremenom a teda musel mat vedomost, Ze predmetné nehnutelnosti nebude moct
uzivat inak ako bezny uZivatel verejnej komunikécie. Zaroveri upriamil pozornost’ na tu skutoénost, Ze
Zalobca nepredlozil znalcom pri vypracovavani znaleckych posudkov na uréenie odplaty za zriadenie
vecného bremena, kiupne zmluvy na zaklade, ktorych sa stal vlastnikom pozemkov uz zatazenych
vecnym bremenom a uvedenu skutoCnost neskumal ani sud prvej inStancie. Podla Zalovaného tato
skuto€nost by v podstatnej miere ovplyvnila vysku nahrady.

13. Zalobca v odvolacej duplike poukazal na podobnost $pecifik posudzovaného pripadu vyplyvajucich
zo zakona €. 66/2009 Z.z. so Specifikami posudzovania suladnosti zakona o tepelnej energetike
s Ustavou v naleze &. PLUS42/2015 a ma za to, e jeho zaver o opakovanej ako spravodlive;
nahrade treba aplikovat bezo zvysku. Zarovern poukazal na jednotnu rozhodovaciu prax Krajského
sudu v KosSiciach, ktory v obdobnych sporoch vzdy priznaval opakovanu nahradu (5Co0/423/2016,
1C0/512/2013, 2Co0/205/2011, 1C0/419/2018, 5C0/244/2018). K tvrdeniam, Ze nepredloZil znalcom
kdpnu zmluvu, ktorou nadobudol predmetné nehnutelnosti, poukazal na tu skuto¢nost, ze povinnostou
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len z inych porovnavacich podkladov €o znalec aj vykonal. Zdoraznil, Ze Ziaden pravny predpis
neprikazuje znalcovi zohfadfiovat’ kipnu cenu posudzovaného pozemku a zarover upriamil pozornost
na tu skutocnost, Ze tento argument Zalovany neuplatnil v konani pred sudom prvej inStancie a ani v
odvolani. Nesuhlasil ani s tvrdenim zalovaného, ze sud nepripustil dokazovanie, kedZze konanie bolo
vedené v sulade so zakonom plne reSpektujuc zasadu kontradiktérnosti a najma koncentracie sudneho
konania.

14. Zalovany v dal$ich vyjadreniach poukazal na ti skutoénost, Ze Ustava, ani dodatkovy protokol
vyslovne neuvadzaju, Ze primerana nahrada sa nesmie poskytnut opakovane, ani neurluju prikaz,
aby sa poskytla jednorazovo a popri naleze Ustavného sidu PL US 42/2015, na ktory poukazoval
Zalobca, poukazal aj na novsie rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 1/2020 (kde v konani
bola priznana jednorazova nahrada). Taktiez upriamil pozornost na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 8Cdo/17/2019, kde dovolaci sud zaujal rovnaké pravne stanovisko, ako Zalovany obhajoval po¢as
priebehu konania a to, Ze podla § 23 ods. 5 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo pravo
na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava a rovnako je tomu aj pri zriadeni vecného bremena podla
§ 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z.

15. Zalobca v dal$ich vyjadreniach opakovane poukazal na Ugel zakona &. 66/2009 Z.z., ktorym je
vykonanim pozemkovych Uprav zosuladit’ vlastnicke pravo stavby s vlastnictvom pozemku, pri¢om
jednorazovym priznanim nahrady za vecné bremeno bez zaatia spravneho konania podfa § 3 zdkona
€. 66/2009 Z.z. neddjde k vysporiadaniu pozemku pod stavbou, teda Zzalobca bude nadalej vlastnikom
pozemku a Zalovany nebude musiet za€at konanie o nariadeni pozemkovych Uprav. Ak aj takéto konanie
o nariadeni pozemkovych Uprav za¢ne, je nelogické, aby Zalobcovi bola opatovne poskytnuta finanéna
nahrada alebo poskytnuty nahradny pozemok, kedze takto by do$lo k od$kodneniu dvakrat. Zalobca
vyjadril nazor, Ze dévody uvadzané odvolacim sudom v jeho stabilnej rozhodovacej praxi v spojeni
s dévodmi Zzalobcu v tomto konani, s &lankom 20 ods. 4 Ustavy, & nalezom Ustavného sidu SR
PL US 42/2015 tvoria jediny mozny ustavno-konformny a konzistentny vyklad zékona ¢&. 66/2009 Z.z.
Zaroven zdéraznil, Zze podla nalezu US SR II. US 142/2015 (pod ndzvom ustavno-konformny vyklad),
interpretacia zakona nemdze popriet ucel a zmysel pravnej Upravy a vo svojich désledkoch restriktivne
zasahovat do zakladnych prav a slobéd, ktorych reSpektovanie je su€astou zakladnych principov
pravneho $tatu. Vo vztahu k uzneseniu dovolacieho sudu sp.zn. 8Cdo/17/2019 Zalobca namietal, Ze
toto rozhodnutie nedava dostato¢né odpovede na pravnu argumentaciu odvolacieho sidu v Banskej
Bystrici, len odkazuje na iné rozhodnutia, ktoré sa tykali rozhodovacej €innosti v inej problematike -
primeranej nahrady za zakonné vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z. Zalobca méa
za to, Ze zdkonna konstrukcia vecnych bremien v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z. a zakona €. 66/2009
Z.z. je odliSna zdérazniac, Zze zakon €. 182/1993 Z.z. rata s trvalou upravou vecnych bremien a zakon
€. 66/2009 Z.z. rata s upravou doCasnou (do vykonania pozemkovych uUprav). Podobne za nespravny
povazuje poukaz na rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo/89/2008, resp. US SR sp.zn. |. US 474/2013,
kde sa opat jedna o iné okolnosti, a to zakonné vecné bremeno vzniknuté podla Zakona o energetike.
Forma jednorazovej nahrady v zakone o tepelnej energetike pritom bola v naleze US SR PL. US 42/2015
zruSena ako protiustavna. Napokon Zalobca poukazal na odliSnost pravnej Upravy v zakone €. 66/2009
Z.z. od vecnych bremien upravenych v zékone €. 351/2009 Z.z.., § 251/2012 Z.z. a z&kone €. 657/2004
Z.z., kde obmedzenie vlastnictva trva dlho, vopred presne neurciti dobu. Zakon €. 66/2009 Z.z. pocita
len s kratkodobou - do&asnou Upravou do vyporiadania pozemkovych Uprav, kde dobu obmedzenia nie
je mozné odhadnut. V takomto pripade nie je mozné jednorazovu nahradu ani urdit.

16. Z nélezu PL. US SR 42/2015 citoval :

1/ Ustava a ani dodatkovy protokol vyslovne neustanovuiju, Ze primerana nahrada za nitené obmedzenie
vlastnictva sa nesmie poskytnut opakovane, ani neuréuju prikaz, aby sa poskytla jednorazovo.
Jednorazové plnenia ako jediny zakonny spdsob uplatnenia prava vlastnika na nadhradu za vyvlastneny
majetok do pravneho poriadku Slovenskej republiky vniesli pramene prava so silou zakona v ére
socializmu. V porovnani so su€asnostou tento pravny rezim vznikol v zasade rozdielnych pravnych a
politickych podmienkach.

2/ Ustava chrani vlastnictvo vo vy$§om $tandarde, ako je medzinarodny $tandard. Ustava vyslovne
uréuje podmienku nahrady a vyslovne ustanovuje aj kvalitu nadhrady - podfa Ustavy nestaéi akakolvek
nahrada. V sulade s Ustavou je iba taka nahrada, ktora je primerana. Interpretaciou &lanku 20 ods. 4
Ustavy treba urgit, aka nahrada a kedy, za akych podmienok je primerana.



3/ Poskytnuta ndhrada za zdsah do pravneho postavenia vlastnika podla ustavy méze byt jednorazova
aj opakovana. Poskytnuta nahrada za zasah do pravneho postavenia vlastnika musi byt primerana.
Ci je nahrada primerana, zavisi od okolnosti pripadu. Primeranost nahrady nezavisi od Gvahy vlady
spravidla navrhujucej zakon a ani od rozhodnutia zakonodarcu. Rozhodujuci vyznam ma povaha zasahu
do pravneho postavenia vlastnika.

4/ Primerana nahrada nie je symbolom ani gestom dobrej vOle zo strany spolo¢nosti vodi vlastnikovi. Ma
realny nepredstierany vyznam. V pripade nutného obmedzenia vlastnickych prav sluzi vlastnikovi ako
prispevok na nahradu ekonomickych strat na vynos z majetku, ktory v désledku nuteného obmedzenia
vlastnickych prav bud vébec neméze uzivat alebo méze uzivat iba v moc obmedzenej miere. Ustavna
ochrana sa preto vo vykone vlastnickych prav obmedzenému vlastnikovi zaru€uje po cely &as trvania
obmedzeni vlastnika. Z uvedeného vyplyva, Ze ndhrada musi byt primerang, je Ustavne nadradena, ¢o
znamena, Ze i ked v zadkone nie je spomenuta, vlastnikovi ndhrada vzdy patri a obzvlast dolezitym je
zaver o jej garancii po celu dobu obmedzenia.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 CSP a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

18. Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.1 CSP potvrdil.

19. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 20.jula 2021 o 09.50 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 13.7.2021 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

20. Zalovany uplatnil (vychadzajic z obsahu odvolania) odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods.1
pism. b/, e/, f/ a h/ CSP, tj. sud prvej indtancie sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (b), sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
(e), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f),
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

21. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

22. K odvolaciemu dbévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat v8etky navrhnuté dokazy stranami sporu. Najméa nevykona dékazy na preukazanie skuto€nosti,
ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie
skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spbsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana,
ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uvedie pravne vyznamné skutocnosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej intancie nezistoval,
najma preto, Zze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skutonosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.



23. Odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

24. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205.

25. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

26. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

27. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dokazy vyhodnotil podfaust. § 191a§ 192
CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie,
zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Nebolo zistené Ziadne poruSenie
procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

28. Spravne, podrobné, presved€ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

29. Zalovany v odvolani argumentuje skutoénostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sidom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

30. Sud svoje uvahy, ako dospel k svojim skutkovym a pravnym zaverom, podrobne uviedol v
odbvodneni napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré
aplikoval a odévodnenie rozsudku dava odpoved na v3etky odvolacie namietky Zzalovaného.

31. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné:

32. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu na nahradu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava k
pozemkom zriadenim vecného bremena zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. a nahrada za uzivanie nehnutelnosti,
vlastnicky mu patriacich, ako verejného priestranstva, titulom bezdévodného obohatenia. Pokial' ide
0 narok za obmedzenie vlastnickeho prava titulom zriadenia vecného bremena zak. ¢. 66/2009 Z.z.,
Zalobca sa domaha opakovaného plnenia za obdobie od 12.8.2014 do 10.5.2016, vychadzajuc z trhovej
ceny najmu jednotlivych pozemkov v predmetnej lokalite za uvedené obdobie.

33. Spornym v konani nie je pravo Zalovaného uzivat pozemky vlastnicky patriace Zalobcovi na zaklade
zak. €. 66/2009 Z.z. do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi, ktoré v konani
nebolo spochybnené. Zalovany v konani nespochybnil ani narok Zalobcu na nahradu za obmedzenie
tohto vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena zo zakona, mal v3ak za to, Ze Zalobcovi patri za
toto obmedzenie jednorazova nahrada, nie nahrada formou opakovaného plnenia.



34. V prejednavanej veci je spornym to, i odplata za vecné bremeno ma byt jednorazova, alebo ma
byt vo forme opakujuceho sa plnenia.

35. Sud prvej inStancie pri posudzovani formy nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim
vecného bremena zo zékona €. 66/2009 Z.z. vychédzal z toho, Ze tento zakon nerieSi otdzku finangnej
nahrady za zriadenie vecného bremena. Vychadzajuc z u€elu a zmyslu zékona, ktorym je docasnost
vecného bremena, vyplyvajuca predovdetkym z ust. § 4 ods. 2 tohto zakona, priznanie jednorazovej
nahrady za vecné bremeno podfa ndzoru sudu prvej inStancie nie je na mieste. Jednorazovym
priznanim nahrady za vecné bremeno, bez zac¢atia spravneho konania, ktorym by doSlo k vyporiadaniu
pozemkov pod stavbami, zatazenymi vecnym bremenom, by nedoslo k vyrieSeniu daného pravneho
stavu. Vecné bremeno obmedzuje vlastnika pozemku doc€asne, trva len do vykonania pozemkovych
uprav, teda do pridelenia nahradného pozemku, alebo poskytnutia finanénej nahrady, kedy na zaklade
administrativneho rozhodnutia dbjde k nadobudnutia vlastnictva pozemku pod stavbou vlastnikom
stavby. Aktivne legitimovanou osobou k za€atiu tohto procesu usporiadania pozemkovych Uprav je vdak
len vlastnik stavby, nie vlastnik pozemku. Preto sud dospel k zaveru, Ze za obmedzenie vlastnickeho
prava patri zalobcovi opakovana nahrada za strpenie tohto obmedzenia vo forme uzivania pozemkov
vlastnikom stavby, v danom pripade vlastnikom pozemnych komunikacii (Zalovany), na ktorého preslo
vlastnictvo v zmysle § 3d zak. €. 135/1961 Zb. Vychadzajuc z tychto uvah dospel k zaveru, Ze tato
nahrada sa premlCuje v 3-ro¢nej vSeobecnej premitacej dobe v zmysle § 100 a § 101 Obcianskeho
zakonnika, pri€om Zalobca uplatnil narok v&as.

36. Odvolaci sud povazuje uvahy sudu prvej indtancie o prave Zalobcu zZiadat nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena zo zakona &. 66/2009 Z.z. vo forme opakovaného
plnenia za spravne.

37. Zakon nerieSi otazku financnej nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava, av8ak sudnou
praxou bolo postupne ustalené, Ze vlastnikovi pozemku patri opakujuca sa (nie jednorazova) nahrada
vo vyske obvyklého najomného.

38. Tento zaver nachadza oporu v naleze US SR PL.US 42/2015 zo dha 12.10.2016, v zmysle ktorého
,Ustava ani dodatkovy protokol vyslovne neustanovujl, Ze primerana nahrada sa nesmie poskytnut
opakovane, ani neur€uju prikaz, aby sa poskytla jednorazovo. V sulade s Ustavou aj s dodatkovym
protokolom sa primerana nahrada méze priznat' jednou Ciastkou, ktora sa bude vyplacat na splatky.
V sulade s ustavou aj s dodatkovym protokolom primerana nahrada (€l. 20 ods. 4 ustavy) mo6ze mat
povahu opakujuceho sa plnenia. Na rozdiel od primeranej nahrady, ktora sa pri vyvlastneni poskytuje
jednorazovo, pri nutenom obmedzeni vlastnickeho prava mozno uvazovat o pravidelnych platbach
primeranej nahrady pocas trvania nuteného obmedzenia.*

39. Ustavny sud SR uz v rozhodnuti sp. zn. 11.US 237/2009 uviedol, Ze ,na rozdiel od vyvlastnenia,
kde mbze dojst k jednordzovému vyplateniu nahrady, pri nutenom obmedzeni mozno uvazZovat o
opakovanych platbach primeranej nahrady pocas trvania niteného obmedzenia.”

40. V sulade s takto ustalenou sudnou praxou rozhodoval aj Krajsky sud v KoSiciach (napr. sp.zn.
1C0419/2018, 5C0244/2018, 6C037/2021, 9C072/2020) a aj okresné sudy v obvode tohto krajského
sudu.

41. Odlisné od doterajsej rozhodovacej praxe su viak zavery rozhodnuti NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018
zo diia 26.8.2019 a sp. zn. 8 Cdo/17/2019 zo dfia 30.11.2020 (na ktoré poukazuje Zalovany), v zmysle
ktorych ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods.1 zak.
66/2009 Z.z. je jednorazova a vznika tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diu U€innosti
z&kona, t.j. 1.7.2009, pricom sa premiCuje v lehote 3 rokov.

42. Tieto rozhodnutia vychadzaju z rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo dia 14.4.2016 (R
73/2016) a sp. zn. 7 Cdo/26/2014 zo dia 24.3.2016, ktoré sa tykali priznavania primeranej nahrady
za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zak. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov a konstatovali (bez hlbSieho rozboru), Ze v nich vysloveny pravny nazor je plne prijatelny a
pouZzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podfa zak. 66/2009 Z.z.



43. Odvolaci sud v8ak poukazuje na to, Ze uvedené rozhodnutia sa vébec nevysporiadali so Specifikami
vecného bremena, ktoré vzniklo podla zak. 66/2009 Z.z (oproti vecnému bremenu podfa § 23 ods. 5
zak. 182/1993 Z.z.) a uvadza, Ze proti rozhodnutiu NS SR sp. zn. 8 Cdo/17/2019 je podana ustavna
staznost pod €islom Rvp/555/2021, o ktorej doposial nebolo rozhodnuté.

44. V tej suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze jedno, pripadne dve nepublikované rozhodnutia NS
SR nemo6zu predstavovat ustalent rozhodovaciu prax, a to s poukazom na rozhodnutie Ustavného stdu
SR v sp.zn. |. US 115/2020 zo 06.10.2020, ktoré vychadza z nasledovnych uvah: ,....Ustavny sud sa
neméze stotoznit' s nazorom najvyssieho sudu, Ze jedno, pripadne dve nepublikované rozhodnutia mozu
predstavovat otazku vyrieSenu, teda otazku, o ktorej existuje ustalena rozhodovacia prax. V pripade,
ak bolo rozhodnuti najvy$Sieho sudu tykajucich sa tejto otazky viac, mal najvy$si sud na ne poukazat.
Len tak by iSlo o presvedCivy zaver, Ze pravna otazka je v praxi dovolacieho sudu vyrieSena. Tento
vyklad ustavného sudu zaroven vytvara najvy$Siemu sudu priestor, prilezitost' a Sancu v tychto pripadoch
dovolanie vecne prejednat. Ak sa s nazorom vyslovenym v predchadzajucich rozhodnutiach dovolacieho
sudu stotozni, prax dovolacieho sudu sa este viac upevni a tento nazor bude presvedcivejsi. Ak sa bude
chciet od rozhodnutia, resp. rozhodnuti (ktoré ale nepredstavuju ustalenu prax) najvy$sieho sudu o tejto
pravnej otdzke odchylit, vytvori sa predpoklad pre prejednanie veci vo velkom senéte, ndsledkom ¢oho
sa opat rozhodovacia prax stabilizuje. Pokial by v8ak dve nepublikované rozhodnutia najvysSieho sudu
predstavovali ustalenu prax, dovolaciemu sudu by neostavalo ni¢ iné, iba dovolanie pre nepripustnost
odmietnut, a to aj v pripade, ak ma na pravnu otdzku konajuci senat odliSny nazor. Inak povedané, ak
by aj rozhodnutia, na ktoré odkazoval najvy$si sud, riesSili predmetnu pravnu otazku (€o vSak v tomto
pripade nebolo bezvynimoé&ne naplnené, pozri body 47 a 48 tohto nalezu), nemohol najvyssi sud ustalit,
Ze ide o pravnu otazku vyriedenu.

Ak aj najvyssi sud mieni pod pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu zaélenit aj v prislusnej
zbierke nepublikované rozhodnutia, musi byt rozhodovacia €innost senatov najvysSieho sudu skutoéne
opakujuca sa. Len tak sa naplni zaver, Ze ide o rozhodovaciu prax ustdlenu. K tomu, Ze ide o
rozhodovaciu prax ustalenu (a teda opakujucu sa), by dalej malo nasvedcovat to, Ze tieto nepublikované
rozhodnutia su verejne dostupné a lahko dohladatelné (najméa prostrednictvom internetu) aj pri bezne;j
lustracii medzi rozhodnutiami najvy$Sieho sudu k danej pravnej otazke, kedze ich je opakujuce sa
mnozstvo. Ak by v8ak takéto nepublikované rozhodnutia najvy3Sieho sudu neboli verejne dostupné a
dohladatelné (ako napr. najvy$Sim sudom uvadzané rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 126/97), nemozno ich
povazovat za ustalenu prax dovolacieho sudu. Ustalena prax musi byt zrejma nielen dovnutra (Ze o nej
vie najvySsi sud, pripadne sporové strany), ale aj navonok (vo vztahu k verejnosti). Ak nastane situéacia,
Ze najvysSi sud povazuje urcity pravny nazor za ustaleny, mohlo by to byt pre najvyssi sud impulzom na
jeho publikaciu v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Tym sa
zaroven odstrani neistota tykajuca sa toho, &i ide o pravnu otazku v praxi dovolacieho sudu vyrieSenu
alebo nie (pozri aj . US 51/2020 <https://www.judikaty.info/document/ussr/37496>)".

45. Preto pokial Zalovany pri svoje argumentacii vychadzal z rozhodnuti najvy3$Sich sudnych autorit,
ktoré v priebehu konania predkladal, k tomu je potrebné uviest, Ze nim uvadzané rozhodnutia sa tykaju
nahrady za vecné bremeno, vyplyvajuce z inych pravnych predpisov, ako je zak. &. 66/2009 Z.z. Ako
uz bolo skér uvedené, k otazke formy nahrady za zriadenie vecného bremena v zmysle zak. &. 66/2009
Z.z. do rozhodnutia odvolacieho sudu nie je judikovany jednoznalny pravny nazor najvyssich sudnych
autorit, o ktoré by sa mohol odvolaci sud opriet. Rozhodovacia prax prvostupfiovych a odvolaci sudov
nie je jednotna a tato nebola zatial ustalena.

46. Ani z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 30.11.2020, sp. zn. 8Cdo/17/2019 nevyplyvaju uvahy,
o ktoré by sa mohol odvolaci sud opriet’ pri zohladneni Specifik vyplyvajucich zo zak. €. 66/2009 Z.z.
(v suvislosti s priznanim nahrady) v porovnani s priznavanim nahrady za vecné bremeno podfa inych
pravnych predpisov, a to najma pri zohladneni do€asného charakteru tohto obmedzenia.

47. Odvolaci sud teda nemohol vychadzat zo zaverov rozhodnutia NS SR sp. zn. 8 Cdo/17/2019, pretoze
uvedené rozhodnutie NS SR nereaguje na nasledujuce osobitosti vecného bremena podla zakona
66/2009 Z.z.:

48. Zak. €. 66/2009 Z.z., ktory v ust. § 4 predpokladd moznost zriadenia vecného bremena zo zdkona,
otazku nahrady za takéto obmedzenie vlastnickeho prava nerieSi. V ust. § 4 v3ak zakon odkazuje



na upravu obsiahnutd v § 151n az § 151p Obcianskeho zakonnika. Pri rieSeni otazky nahrady za
obmedzenie vlastnickych prav je preto potrebné z tychto ustanoveni vychadzat.

49. Pri ivahach o otazke nahrady za obmedzenie vlastnickych prav touto formou nemozno opomenut,
Ze zak. &. 66/2009 Z.z. poskytnutie nahrady vlastnikovi pozemku pod stavbou v podobe nahradného
pozemku podmienil ochotou vlastnika stavby na uzavretie zamennej zmluvy a tiez dalSou podmienkou,
ktorou je existencia pozemku vo vlastnictve vlastnika stavby, ktory by sa mohol stat predmetom zameny.
Neuplatnenie tohto postupu je az nasledne dévodom usporiadania pomerov k pozemku pod stavbou v
konani o nariadeni pozemkovych Uprav, pri€om nemozno opomenut, Ze osobou opravnenou poziadat
0 nariadenie pozemkovych Uprav je len vlastnik stavby, kedy sa prihliada na jeho potreby, pric¢om aj v
ramci nariadenych pozemkovych Uprav sa usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou
vykona bud formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode uprav, ale formou finanénej nahrady,
av8ak len za kumulativneho splnenia troch podmienok, ktorymi je:

a) v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely poskytnutia nahrady,

b) ide o pozemok pod stavbou v maximalnej zakonom ustanovenej alebo nizSej vymere a

¢) o usporiadanie formou finan&nej nahrady poZiada vlastnik pozemku.

50. Z toho vyplyva, Ze zdk. €. 66/2009 Z.z. neddva vlastnikovi pozemku mozZnost domahat sa
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zataZzenym zdkonnym vecnym bremenom a ich
usporiadanie ponechava vylu¢ne na dobrej véli uzivatefa pozemku.

51. Z ¢lanku 3 CSP vyplyva zasada vykladu pravnych noriem aj podla u&elu a umyslu zakonodarcu pri
prijimani konkrétnej pravnej upravy. Pri vyklade zakonov treba postupovat aj tak, aby boli v sulade s
ustavou a ostatnymi zakonnymi predpismi.

52. Z dbvodu absencie pravnej Upravy, ale aj ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit v
otazke, ¢i nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava pri zriadeni vecného bremena zo zak. ¢. 66/2009
Z.z. ma byt priznavana jednorazovou formou alebo vo forme opakovanej nahrady, spravne sud prvej
inStancie pri zodpovedani tejto otazky vychadzal zo zmyslu a u€elu zakona, ktory obmedzuje dobu
trvania zakonom zriadeného vecného bremena (len) do vykonania pozemkovych uprav. Z toho mozno
jednoznadne vyvodit, Ze pokial ide o rozsah trvania vecného bremena, tento je do¢asného charakteru.
KedZe nejde o trvalu Upravu zriadenia vecného bremena zakonom a vychadzajuc z charakteru tohto
obmedzenia, ktory sa vyznaduje doCasnostou, je aj podla nazoru odvolacieho sudu vylu¢ené Ziadat
jednorazovu nahradu, ktora je nahradou za trvalé obmedzenie vlastnickych prav zriadenim vecného
bremena. Nakolko v danom pripade obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom je (len)
doCasné, pricom v tomto &tadiu konania ani nemozno urCit, dokedy bude trvat, je namieste Ziadat
opakujuce sa plnenie, do ¢asu definitivneho usporiadania vztahov medzi viastnikom stavby a vlastnikom
pozemkov.

53. Uvedené uvahy odvolaci sid povazuje za Ustavne konformné, nakolko Ustava SR vyslovne uréuje
podmienku nahrady a vyslovne ustanovuje aj kvalitu nahrady, a to tak, Ze podla Ustavy nestadi akakolvek
nahrada. V sulade s Ustavou je iba taka nahrada, ktora je primerana. Interpretaciou ¢lanku 20 ods. 4
Ustavy treba urgit, aka nahrada a kedy, za akych podmienok je primerana. Poskytnuta nahrada za zasah
do pravneho postavenia vlastnika podla Ustavy méze byt jednorazova aj opakovana, vzdy vSak musi
byt primerana. Ci je nahrada primerana, zavisi od okolnosti pripadu a rozhodujuci vyznam ma povaha
zasahu do pravneho postavenia vlastnika (vid nalez PL. US SR 42/2015).

54. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Zze samotna ta okolnost, Ze Zalobca kupil pozemok
zatazeny vecnym bremenom (o mohlo byt zohladnené v kipnej cene) neznamena, Ze Zalobca nema
pravo na nahradu za uzivanie veci v jeho vlastnictve tretou osobou (Zalovanym) bez pravneho dévodu,
a Ze uplatnenie tejto nahrady je vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi, zvlast za situacie, Ze
Zalovany nebol zmluvnou stranou kupnej zmluvy (predavajucim), ktory dostal nizku kiipnu cenu.

55. Vychadzajuc z charakteru tohto naroku priznaného formou opakovaného plnenia spravne posudil
sud prvej indtancie aj otdzku jeho premicania, ked vychadzal zo vSeobecne;j trojroénej premiCacej doby
ustanovenej v § 100 a § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Dospel tak k spravnemu zaveru o tom, Ze narok
nie je premicany.



56. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného, ktory vytyka sudu prvej inStancie, ze bezddévodne
nepripustil dokazovanie ohfadom vySky bezdévodného obohatenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
tato nie je opodstatnena.

57. Podfa § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

58. Podla § 153 ods. 2, 3 CSP na prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania, alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

59. Sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania vyplyvajucou z ust. § 153 CSP Strany
sporu nie su opravnené vykonat procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v ur&itom Stadiu
konania. U&elom a zmyslom koncentracie konania je prispiet k rychlosti konania, zabranit zdrziavaniu
konania a motivacne pdsobit na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v&as.

60. Odvolaci sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze tvrdenie Zalovaného o neprimeranosti vysky
bezdbvodného obohatenia je potrebné povazovat za novoty priom sa, ale jedna o skuto€nosti, o ktoré
mohol Zalobca tvrdit’ a preukazat' uz v konani pred sudom prvej inStancie.

61. Prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci (§ 154 CSP).

62. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcov alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie ( § 366 CSP).

63. Ako vyplyva z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, novoty v odvolacom konani su pripustné
iba za podmienok ustanovenych vyssie citovanym § 366 CSP.

64. Ustanovenie § 366 CSP ma zaklad v koncentracii konania podla § 153 a 154 CSP. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su strany povinné uplatnit v&as. Tieto prostriedky nie
su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozZit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Odvolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.
Podla § 384 ods. 3 CSP odvolaci sud méze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP.

65. Opravny prostriedok s pravom novét povoluje subjektu prednasat nové skutonosti a dékazy.
Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj potas odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouZité, ale len za splnenia podmienok
uvedenych v § 366 CSP.

66. V ostatnych pripadoch prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
neuplatnila v konani pred sudom prvej instancie, nie je mozné uplatnit v odvolacom konani.

67. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovany sa po doru€eni Zaloby k Zalobe
nevyjadril a nedostavil sa na vytyCené pojednavanie. V odvolani proti rozsudku pre zmeSkanie &.k.
16C/151/2016-102 sa vyjadril k Zalobe tak, Ze spochybnil narok Zalobcu tvrdiac, Ze tento je premli¢any
a z tohto dévodu navrhol Zalobu zamietnut, avSak Ziadnym spdsobom nespochybnil vySku uplatneného
naroku. Po vrateni veci sudu prvej inStancie nedorudil sudu Ziadne pisomné vyjadrenie a na pojednavani



diia 29.11.2019 zotrval na namietke premi¢ania a svojich tvrdeniach o vedomosti zalobcu o tom, Ze
nehnutelnosti sa nedaju vyuzivat na podnikanie. Zalovany nikdy netvrdil, Ze narok vyg&isleny Zalobcom
je neprimerane vysoky, resp. nezodpoveda obvykle poZzadovanému najomnému za podobné pozemky.
Zalovany bol pritom sidom vyzvany, aby sa k Zalobe vyjadril v lehote 10 dni, a aby v tejto lehote zaroveri
uplatnil prostriedky procesnej obrany, pri¢om ho sud zaroven poucil v zmysle § 153 ods. 1, 2 CSP.

68. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud nemohol prihliadat na nové tvrdenia zalovaného uvedené v
odvolani.

69. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vratane vyroku o trovach
konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

70. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods.1,2 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani Gspesny, preto mu nevznikol narok
na nahradu trov konania, takyto narok vznikol uUspeSnému Zalobcovi. Preto odvolaci sud zalobcovi
priznal pInd nahradu trov odvolacieho konania vo&i nelispe$nému zalovanému.

71. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



