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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Adrianou Konkolovskou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Komarno, dieta rodi€ov: matka - C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX, F., a otec - G. B., nar.
XXXXXXXX, t. €. v H. A I J. K. L. M., o ndvrhu navrhovatelky: N. I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
XXX, B., na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky:
N. I. D., nar. XX.XX.XXXX a to po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktora je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia. Pravo
zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

Matka je p o v i n n a platit vyzivné na maloleté dieta mesacne vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otecje p ovinny platit vyzivné na maloleté dieta mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyzivné je splatné vzdy do 15 diia toho ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu prace socidlnych veci
a rodiny Komarno.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim pisomne podanym navrhom domahala zverenia mal. dietata do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleté dieta sa nachadza v jej
starostlivosti, nakolko v domacnosti svojej matky sa necitila dobre a sama ju poprosila, aby mohla k nej
prist. Vychovné problémy s fiou zatial nemaju.

2. Otec sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie mal vykazané, suhlasil s prejednanim a rozhodnutim
veci bez jeho pritomnosti. Preto sud podfa § 180 CSP pojednaval a rozhodol bez jeho pritomnosti.

3. Matka s navrhom navrhovatelky suhlasila. Potvrdila, Ze so svojou dcérou nemala dobré vztahy.
V sucasnosti sa s dcérou stretava len nahodne.

4. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze navrhovatelka ma vytvorené podmienky na starostlivost o mal. dieta
a preto Ziadala navrhu vyhoviet a mal. dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
a rodi¢om ulozit povinnost platit vyZivné v minimalnom rozsahu a to na u¢et UPSVaR Komarno.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom navrhovatelky, matky a svedka O. D. a
oboznamenim sa s nasledovnymi dokazmi: spisy Okresného sudu Komarno 12P/52/2019, 9P/177/2018,
12P/39/2017, potvrdenie o lustracii otca v ZVJS, Udaje o narodeni mal. A., sprava K. B. zo dna
05.01.2026, rodny list, potvrdenie o poberani pridavku na dieta, vypis z registra trestov, sprava F. B.
a na zéklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

6. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze osobnu starostlivost o maloleti vykonava navrhovatelka spolu
S0 svojim manzelom, ktory je brat matky mal. dietata. Z vyjadrenia navrhovatelky sud zistil, Ze maloleta
je v jej starostlivosti z dévodu, Ze ju o to sama poziadala. Vychovné problémy s fiou nema. V starostlivosti
jej pomaha manzel, ktory predstavuje pre maloletd autoritu. Z manzelstva navrhovatelky pochadza
jedno 8 ro&né dieta. Navrhovatelka je evidovana na UPSVaR av$ak nepobera davky v hmotnej nidzi.
Ma vedlajsi prijem a tak si zarobi za jednu brigadu 40,-Eur, pric¢om za tyzderi ich absolvuje 2 - 3 krat.
Byvaju v rodinnom dome ako podnajomnici a platia nagjomné vo vySke 130,-Eur a tiez poplatky za
elektrinu, vodu a internet.

Matka mal. dietata je nezamestnana. Poberd rodinné pridavky na 5 deti. Jej partner pracuje a ma Cisty
prijem vo vySke 800,-Eur + obedové listky. Byvaju v rodinnom dome. Matka potvrdila, Ze jej vztahy
s dcérou nie su dobré.

Svedok, manzel navrhovatelky O. D. uviedol, Ze svojej manzelke pomaha pri starostlivosti o deti. Nie
je zamestnany, av8ak ma prilezitostny prijem vo vySke do 1 000,- Eur. Ich dcéra a mal. A. maju dobry
vztah. S nahradnou osobnou starostlivostou svojej manzelky o mal. dieta suhlasil.

Zo spravy UPSVaR Komarno zo dila 10.1.2026 sud zistil, Ze rad vykonal pohovor s mal. dietatom, ktoré
uviedlo, Ze u navrhovatelky sa citi velmi dobre a Stastne. Ma zabezpecené vSetko €o potrebuje. Matka
jej nechyba, nechce byt u nej, nakolko jej nikdy nedavala lasku a ani sa o riu nestarala ako o jej ostatnych
surodencov. Urad zistil, Ze navrhovatelka méa bytové a socialne pomery na dobrej Grovni a dieta méa v ich
domacnosti vietko potrebné zabezpecené. Dieta bolo informované a prebiehajucom konani.

Sud zistil, Ze navrhovatelka nema zaznam v registri trestov a tiez zistil zo spravy F. B., Ze je spbsobila
starat’ sa o mal. dieta.

Sud zo spravy K. B. zistil, Ze na rodinu navrhovatelky nikdy neboli podané Ziadne staznosti a ani obec
nerieSila s rodinou Ziadne problémy. Rodina nema dlZzoby vodi obci.

7. Podlfa § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na GUzemi SR, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a morélne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota oséb, ktoré s fou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykondvat v zdujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 6 veta druha Zakona o rodine rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu, rozhodnutim
sudu podla ods. 7 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 prva a druha veta Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zveri mal. dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovi$enia plnoletosti, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov
v exeku€énom konani vo svojom mene a na Ulet tohto maloletého dietata.



Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit’ ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

8. Ustanovenie § 44 ods. 1 Zakona o rodine definuje pojem nahradna starostlivost, ktorou je viacero
osobitne usporiadanych na seba nadvazujucich a navzajom sa podmiefujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta, v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju,
alebo nemézu zabezpedit'.

Ak si to vyZaduje zaujem maloletého dietata sud méze maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej
starostlivosti, t.j. do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti sud uprednostni predovSetkym pribuzného maloletého dietata ak
spifia ustanovené predpoklady. V zaujme dietata je predovsetkym to, aby vyrastalo v atmosfére $tastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovoroch o pravach dietata, ako aj v inych
pravnych predpisoch. V zmysle Zakona o rodine plati zdsada, Ze nahradna osobna starostlivost, alebo
pestiunska starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Osobou, ktorej mozno maloleté
dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti musi byt fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
SR, ktora je plne spdsobila na pravne ukony, ma osobné predpoklady najma zdravotné, osobnostné
a moralne, svojim spdsobom Zivota a Zivota os0b, ktoré s fiou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze nahradnu
osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme maloletého dietata a ktora so zverenim maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi. Malo by ist o osobu bezuhonnu, ktora nebola
obmedzena vo vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k vlastnym detom. Jej socidlna situacia
zaruCuje, Ze zverenie do nadhradnej osobnej starostlivosti bude v zaujme maloletych deti a ani ona a ani
rodinny prislusnici by nemali trpiet ochorenim, ktoré by vylu€ovalo riadny vykon nahradnej osobne;j
starostlivosti a mala by mat kladny citovy vztah k maloletym detom.

9. V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatelka
ma osobnostné a moralne predpoklady na riadnu starostlivost o mal. dieta a ma na to vytvorené
vSetky predpoklady. Sud pri rozhodovani zobral do uUvahy aj tu skutonost, Zze maloletda ma
s navrhovatelkou vytvoreny vrucny vztah a navrhovatelku ako aj manzela reSpektuje. Sud zaroven
pri rozhodovani prihliadol aj na nazor maloletého dietata, ktoré jednoznacne uviedlo, Ze ma zaujem
zotrvat' v starostlivosti navrhovatelky a do domaceho prostredia sa nechce vratit. S poukazom na vysSie
uvedené skutocnosti sud navrhu navrhovatelky vyhovel, nakolko je to v najlepdom zaujme maloletého
dietata.

Zaroven sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti rodi¢ov na mal. dieta a vzhlfadom na ich nepriaznivu
finannu situaciu urcil kazdému jednotlivo vyzivné v minimalnom rozsahu ako to pripusta zakon a to vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

10. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



