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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v pravnej veci mal. dietata P. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom R. F., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Poprad, dieta rodi¢ov: matka F. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E., Z. L. XXX/XX, t. €. bytom E., V. XX
aotec V. C., XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, XXX XX X. XX, C. J., adresa na doru&ovanie A. XXXX,
C., C. J., v konani o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Zvy$uje sa vyzivné zo strany otca na mal. P. C., nar. X XX.XXXX zo sumy 45 eur na sumu 100
eur mesacne, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku do buducna, ktoré je otec povinny uhradzat vzdy k
15. diiu v mesiaci vopred, do ruk matky.

IIl. Tym sa m e ni rozsudok Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi sp. zn. 13P/63/2014-53 zo dia
27.8.2015.

[ll. Sud v prevySujucej Casti navrh matky zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 26.08.2020 bol sudu doru€eny navrh matky, ktorym sa domahala, aby sud rozhodol o zvy3eni
vyzivovacej povinnosti otca voci mal. synovi a to zo sumy 45,- Eur mesaéne na sumu 200,- Eur mesacne.

2. Matka podany navrh oddvodnila tym, Ze sufasné vyZivné vo vySke 45,- Eur mesaCne vbbec
nepostacuje na zabezpedenie potrieb maloletého. VyZivné nebolo uz 6 rokov zvySené. Malolety mal v
Case podania navrhu nastupit na strednu Skolu do Bijacoviec, s ¢&im su spojené zvy3ené naklady na
starostlivost. Matka tieZ poukézala na zvySené vydavky na cestovanie do miesta sidla strednej Skoly.
Tiez na zvySené vydavky na oSatenie a obuv, zaujmové kruzky v podobe Sportu, ktorému sa malolety
venuje ako aj potrebu financovania vyu€ovania cudzich jazykov. Matka su¢asné vydavky na maloletého
ohodnotila na 100,- Eur mesacne.

3. Matka spolu s podanym navrhom nedorucila sudu Ziadne pisomné listiny na preukazanie svojich
tvrdeni.

4. Uznesenim sp. zn.: 14P/218/2020-5 zo drfia 01.10.2020 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny Poprad za kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletého v tomto konani.



5.Z potvrdenia o prijme doru€eného sudu spoloénostou X. X. X. a.s. so sidlom Z.F. Q.. M. XX, XXX XX
X, ICO: XX XXX XXX sud zistil, Ze matka je v tejto spolo&nosti zamestnana na dohodu, pri€om v obdobi
od 10/2019 do 09/2020 matka dosiahla Cistu priemernd mesaénud mzdu vo vyske 468,90 Eur.

6. Dria 30.10.2020 bola sudu doru¢ena sprava kolizneho opatrovnika, v ktorej uviedol nasledujuce
skuto&nosti:

Matka mal. deti F. L.A., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, je vydata, je zamestnana ako robotni¢ka v spoloénosti
X. X. a. s. X,, prevadzka X. E., kde pracuje na pracovnu dohodu s prijmom cca 400 eur mesacne.
Menovanej je poskytovany pridavok na dieta v sume 24,95 eur mesacne. Matka ma vyzZivovaciu
povinnost k mal. P. C., nar. X.XX.XXXX. Otec mal. deti V. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom v C. J. Z.
T. V. XXXX/XX, X. XX - V.. V suéasnosti byva na adrese P. C.. X.. XXX, XXX XX Q. X. J., C.. Nakolko
matka s otcom neudrziava Ziadny kontakt, matke deti nie su zname jeho osobné a majetkové pomery.
Rozsudkom Okresného sudu Spidska Nova Ves €. 13P/63/2014-53 zo dna 27.8.2015 bolo vyzivné na
mal. P. zvySené zo sumy 1000,- KE mesacne na sumu 45 eur mesacne. Mal. P. nastupil do 1. ro¢nika
Strednej odbornej Skoly F. X. v E., kde Studuje v trojroénom u€ebnom odbore automechanik. Poplatok
rodiCov na zacCiatku Skolského roka bol vo vyske 20 eur. Poplatok za pracovny zoSit z anglického jazyka
bol v sume 15 eur, za Skolské potreby a pomébcky bol poplatok v sume cca 20 eur. Na odbornu prax
bolo potrebné zakupit' pracovny odev, poplatok bol v sume cca 30 eur. Mal. P. sa stravuje doma. Mal. P.
navstevuje v centre volného ¢asu kruzok halovy futbal, poplatok je v sume 15 eur mesacéne. Venuje sa
posilfiovaniu, navstevuje posilfioviiu X. U. E., kde poplatok je v sume 15 eur mesacéne. Mal. P. je v obdobi
zrychleného fyziologického rastu. Preto je potrebné mu €astejSie kupovat nové oble€enie, obuv, vydatnu
stravu, atd. Poplatok za naposledy zakupené oble€enie a obuv bol cca 100 eur. Pausalny poplatok za
mobilny telefén je v sume 24 eur mesacne. Malolety P. je zdravy, prekonava bezne detské choroby.
Pediatrickou dietata je MUDr. F.J. Q.. Matka s manzZelom, mal. P. a dospelym zaopatrenym synom
V. byvaju v podnajme rodinnom dome, v samostatnej dvojizbovej bytovej jednotke. Izby su zariadené
nabytkom. Hygiena domacnosti a kultira byvania su na vefmi dobrej turovni. Mal. P. s bratom V. maju
samostatnu detsku izbu, ktora je prispdsobena ich potrebam. Individualne potreby pre maloletého su
zabezpecfené v dostatocnej miere. Matka zabezpec€uje mal. P. riadnu vychovu a celkovu starostlivost.
Manzel matky P. L. je v pracovhom pomere. Naklady spojené s byvanim su vo vySke spolu 250 eur
mesacne, v o je zahrnuty poplatok za prenajom, elektrinu a vodu. Doméacnost je vykurovana drevnou
hmotou, poplatok je v sume 700 eur ro€ne. Matka hradi pausalny poplatok za mobilny telefén v sume
30 eur mesacne. Tunaj8i urad v predmetnej veci odporuca sudu, aby zvysil vyZivné na mal. P., nakolko
je to v jeho zaujme. Poukazujeme na skutoCnost, Ze naposledy vySka vyzivného bola upravena v roku
2015. Od tej doby sa podstatne zmenili pomery na strane maloletého, ktory nastupil na studium strednej
odbornej skoly, €im sa zvysili naklady spojené so zabezpe€ovanim jeho odévodnenych potrieb. Doposial
uréené vyzivné je na ich pokrytie nepostacujice. Tunajsi urad sa k vySke vyzivného vyjadri osobne na
sudnom pojednavani.

7. Dfia 21.04.2021 bolo sudu doru¢ené podanie Okresniho soudu v Ceské Lipé&, z obsahu ktorého sud
zistil, ze otec Zije v spolo&nej domacnosti so svojou druzkou F. F. na adrese A. XXXX, C..

8. Dnia 06.05.2021 bolo sudu doruéené vyjadrenie otca, v ktorom otec uviedol, Ze jeho jedinym prijmom
je invalidny déchodok Ill. stupfia vo vyske 12.567,- K&. Otec je nezamestnany, nie je vedeny na Urade
prace. Zije po ubytovniach, kde plati najomné, hradi si stravné, kupuje hygienické potreby. Otec ma 2
vyZivovacie povinnosti a to k P. C., nar. XX XX.XXXX vo vyske 1.227,- K& a V. C., nar. XX.XX.XXXX vo
vySke 337,- KE. K tomu otec plati aj dlzné vyzivné a to v sume 1.000,- KE mesaéne spolu na obe deti.
Otec ma tieZ jednu exekuciu, ktora mu je zraZzana z déchodku vo vyske 1.564,- KE mesacne.

9. Spolu s vyjadrenim otec sudu dorudil pisomné listiny preukazujuce jeho tvrdenia uvedené vo vyjadreni.

10. Zo spravy Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze zo dria 08.04.2021 sud zistil, Ze
za obdobie od 01.01.2021 boli od otca prostrednictvom centra zaslané matke nasledovné platby:

- 13.01.2021 - 42,86 €,
- 16.02.2021 - 46,43 €,
- 16.03.2021 - 45,49 €.



11. Podanim zo dria 08.07.2021, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 16.07.2021 otec opatovne vyjadril svoj
nesuhlas so zvySenim vyzivného na mal. P.. Otec opakovane poukézal na svoje osobné, majetkové a
socialne pomery.

12. Na pojednavani dia 19.07.2021 sud vypocul matku maloletého, ktora uviedla:

,Zijem v E. s mojim manzelom. Moje deti sa maju dobre. Maju v8etko. Snazime sa im davat vSetko, &o
potrebuju. StarSiemu sme dali na vodi¢ak. Kupili sme mu auto. P. chodi na krizky. Chodi na MMA, tam
su vysoké naklady. Len rukavice stoja 50 eur. Chodi do CVC. Do mesiaca potrebuje aj dvakrat botasky.
Ako rastie v8etko nici. Potrebuje CastejSie botasky a oble€enie. Platim ndjom 250 eur, ide o dvojizbovy
byt. Mame tam vysoké nedoplatky napr. elektrina 750 eur. Byvame tam 3 rodiny. Niektori tam neplatia
a musime to v3etko doplacat. Bol nam prideleny 3- izbovy byt v E.. Budeme platit’ asi 300 eur. Budeme
tam Zit’ Styria. Ja s manzZelom a 2 synovia. Star8i syn mal Uraz a teraz sedi doma. P. chodi do 3koly za
automechanika, teda na polnohospodarsku v E. do I. ro€nika. Skola ma teraz stoji malo, lebo nechodili
pocas pandémie riadne do Skoly. Platim zdruZenie 10-15 eur. Iné veci som mu nedavala. Zakupili sme
Skolské potreby, napr. bagance a oble€enie vo vyske 70 eur. Syn sa stravuje doma. Za stravu mifiame
celé vyplaty. Su to chlapci, preto vela pefazi minieme na stravu. Na jedného syna potrebujem mesacéne
100 eur aj viac. Potrebuju peniaze aj na hygienu, napr. spreje, telové mlieko, sprchové gély. Hygiena
60 eur, oblecenie 100 eur. Kupujem mu mikinu, rifle, botasky, trampky na futbal. Dostdvam nahradné
vyZzivné z Bratislavy. On ma v E. rodinu a byvaju hned vedla mia. Minuly tyZder mi volala jeho sestra, Ze
mam vsetko stiahnut, Ze €o chcem od neho, aké peniaze. Pracujem na pile. Pracujem tam na dohodu.
Zarabam 480-520 eur, prijem nemam staly. Teraz som bola dlho doma, lebo som bola chora. Otec nie
je so synom v kontakte. Neposiela synovi ni€. Naposledy videl otec syna, ked sa narodil. Aj ked pride
do E. za rodinou, nechodi za synom.*

13. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol:
,Odporu€ame, aby sa zvysSilo vyzivné, ktoré nebolo zvySené od roku 2015."
14. Otec sa pojednavania nezu&astnil, pisomnym podanim Ziadal sud, aby konal v jeho nepritomnosti.

15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.).

19. V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vySke 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 29,42 Eur na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

20. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

24. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

25. Podla § 111 CMP , v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
) vyzive maloletého,

26. Podfla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

27. Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

28. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

29. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu matky o zvy3eni vySky vyZivného je
potrebné vyhoviet, nie vSak v celom rozsahu.

30. Z vykonaného dokazovania sudu zistil, Ze malolety je toho &asu v osobnej starostlivosti matky
pric¢om o vyzivovacej povinnosti otca sud naposledy rozhodol rozsudkom sp. zn.: 13P/63/2014-53 zo
dna 27.8.2015. Pokial ide o navrh matky na zvySenie vyZzivhého na maloleté dieta, sud vychadzal
pri svojom rozhodovani z majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodi€ov, ktoré sa mu podarilo
zistit, beric do uvahy skuto&nost, Ze pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadal na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o deti osobne stara a na to, aké pefilazna suma je potrebna na
Uhradu odévodnenych potrieb maloletého, pricom medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlastnom zmysle
slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizef, obuv, poplatky za byvanie a tieZz potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania maloletého, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na
buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekrealné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym
stavom, &i potreba zabezpedit maloleté dieta finanéne pre pripad buducich nepredvidatelnych nakladov
(tvorba uspor), t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot kultirneho ¢loveka v spolo€nosti.

31. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku konkrétneho dietata a jeho
zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovofuju, ma vyzivné zabezpecovat
dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane uspokojovanie
odbvodnenych potrieb maloletého dietata je vZzdy limitované moznostami, schopnostami a majetkovymi
pomermi rodi¢ov, prifom su rozhodujuce predovSetkym realne zarobkové schopnosti a moznosti
kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho
charakteru, najma pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodicov.

32. Sud pri svojom rozhodovani preskumal existenciu zmeny pomerov na strane maloletého, pricom
dospel k zaveru, Ze v jeho pripade doSlo k zmene pomerov a to v suvislosti s nastupom na vyssi stupen
vzdelavacieho systému, s &im su jednoznaéne spojené zvySené naklady. Sud v tejto suvislosti dava
do pozornosti, Ze kazdé maloleté dieta sa takto dostava na dalSi stupefi vyvoja a to, ako z hladiska
biologického, kedy rastie a menia sa aj jeho stravovacie potreby, tak aj mentalneho a v koneénom
dosledku aj spologenského vyvoja, kedy sa zapaja do novych vzdelavacich & zaujmovych &innosti, ¢o
so sebou prinasa zvysené naklady. Naklady na maloletého tak podla zistenia sudu objektivne vzrastli a



to jednak pokial ide o vydavky na Skolu, jednak aj pokial ide o naklady na jeho bezné obleCenie, obuyv,
kulturne vyZitie a v neposlednom rade aj hygienické potreby, beruc tiez na zretel jeho vek. Pomery na
strane jeho rodi€ov sa vyraznym spésobom nezmenili.

33. Sud pri matke vychadzal zo zistenych pomerov a teda, Ze jej Cisty priemerny mesacny prijem je
468,90 Eur mesacne. Matka je tiez poberatefom pridavku na maloleté dieta. Pokial ide o majetkové
pomery, matka maloletého byva v prenajatej nehnutelnosti spolu so svojim manzelom a plnoletym
synom.

34. Pokial ide o otca, ten je poberatefom invalidného déchodku vo vySke 12.567,- K& (t.j. 490,80 €).
Z tohto déchodku su otcovi zraZané zrazky v prospech syna V. C. vo vyske 337,- K& (t.j. 13,16 €), v
prospech syna P. C. vo vyske 1.227,- K& (t.j. 47,92 €) a v prospech Mé&stské &asti Praha 8 vo vyske
1.564,- K¢ (t.j. 61,08 €). Otec Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou.

35. Sud pri svojom rozhodovani nevzal do Uvahy, Ze otcovi su v prospech Méstské &asti Praha 8
vykondvané prostrednictvom exekutora zrédZzky z invalidného déchodku, nakofko existenciu takejto
exekucie sud povaZuje za skuto&nost, Ze otec na seba berie neprimerané majetkové rizika, ktoré
ohrozuju jeho realnu schopnost prispievat na vyZivu svojich maloletych deti. Podla nazoru sidu neméze
byt spravanie otca, ktoré ho doviedlo az k tejto exekucii na neprospech jeho maloletého syna.

36. Hodnotiac vSetky uvedené skutoCnosti, vzhfadom na aktudlny vek maloletého, ako aj vydavky
spojené s uspokojenim jeho potrieb a vynakladanych na jeho starostlivost, s ktorymi sa sud pocas
konania oboznamil ma sud za to, Ze na vyzivu maloletého P. toho ¢asu postacuje, ak bude otec prispievat
k rukam matky sumou 100,- Eur mesacne. Uvedena suma vyzivného predstavuje spolu s vyZivnym na
mal. V. C. len 23,10 % jeho &istého priemerného mesaéného prijmu zisteného sudom prostrednictvom
predloZenych listinnych dokazov.

37. Sud pri svojom rozhodovani o vy$ke vyZzivného poukazuje na zauzivanu sudnu prax, podla ktorej
plati, ze vyzivné rodi¢a na vSetky jeho deti by malo byt uréené v rozmedzi 20 - 30% z jeho prijmu (vid.
napriklad rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.: 11CoP/54/2018 zo dfia 19.12.2018).

38. Nakolko sud tymto rozsudkom rozhodol o novej vyske vyzivného na maloletého, rozhodol sud aj o
zmene rozsudku Okresného sudu v Spidskej Novej Vsi sp. zn.: 13P/63/2014-53 zo dria 27.8.2015.

39. KedZe sud nevyhovel navrhu matky v celom rozsahu, zamietol jej navrh v prevysSujucej Casti. Sud v
tejto Casti poukazuje na to, Ze vySka vyzivného 200,- Eur mesacne by nebola v majetkovych, osobnych
a socialnych moznostiach a schopnostiach otca. Sud pri tom poukazuje na tu skuto€nost, Ze iny prijem
ako invalidny déchodok na strane otca zisteny nebol. Oproti podanému navrhu matkou ma sud tiez za to,
Ze mal. P. navstevuje strednu Skolu v mieste svojho bydliska a teda tymto odpadla zna&na ¢ast nakladov
na jeho starostlivost v podobe cestovného.

40. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

41. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

42. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

43. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze nahradu trov nepriznal ziadnemu z Uc€astnikov konania,
nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozZné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zdkona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



