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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Simkovej a &lenov
senatu JUDr. Danice Veselovskej a Ing. Mgr. Anny Pfikrylovej, v trestnej veci odsudeného N. U.
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava | sp.zn.
B4-0T/32/2023 zo dna 13.01.2026, na neverejnom zasadnuti konanom dria 12.02.2026 jednomyselne
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného N. U., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim podla § 50 ods. 4 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudeny
Juraj Téth sa v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia uréenej mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/32/2023 zo diia 09.04.2023 neosvedCil a trest odhatia slobody vo vymere 12
mesiacov vykond. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud prvého stupfa zaradil odsudeného
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny pocas plynutia skiSobnej doby nesplnil podmienky vedenia
riadneho Zivota, nakolko po&as plynutia skiSobnej doby spachal dfa 22.11.2023 priestupok proti
majetku a okrem toho nedodrZiaval probacny dohlad, ktory mu bol uloZeny, ani uloZzeny zékaz poZivania
alkoholickych napojov. To celkom zjavne sved¢i tomu, Ze odsudeny neviedol po¢as plynutia skuSobnej
doby podmiene&ného odsudenia riadny Zivot a nevyhovel podmienkam na svoje osved&enie. Sud prvého
stupfia v okolnostiach pripadu, ani v osobe odsudeného nezistil Ziadne vynimocné okolnosti, ktoré by
odbvodriovali iné rozhodnutie sudu ako o premene podmieneé&ného trestu na trest nepodmienecny.
Nakolko pred spachanim Zalovaného skutku bol odsudeny v poslednych desiatich rokoch vo vykon
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in, zaradil ho sud prvého stupria pre vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktord od6évodnil podanim
doruéenym sudu prvého stupnia dria 05.02.2026 tym, Ze Ziada o zruSenie a vynesenie nového
rozhodnutia s moznostou vykonat trest inou formou ako nepodmieneéne.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny organ podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako i
konanie, ktoré predchadzalo tymto vyrokom napadnutého rozhodnutia, a zistil, Ze staznost odsudeného
nie je dévodna. Napadnutému uzneseniu je vSak potrebné vytknat, Ze sud prvého stupria pouZil
nespravne ustanovenie Trestného zakona, ktoré je v8ak svojim znenim totoZné so sprdvnym zakonnym
ustanovenim, a teda toto pochybenie staznostny sud vyhodnotil ako formalne, nemajuce vplyv na vecnu
spravnost rozhodnutia.



Staznostny sud po preskimani spisového materialu zistil, Ze odsudeny N. U. bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/32/2023 zo dria 09.04.2023 uznany vinnym zo spachania
pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym
odkladom s probaénym dohfadom na sku$obnu dobu v trvani 30 mesiacov, za su¢asného uloZenia
zakazu pozivania alkoholickych napojov.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 09.04.2023. V zmysle § 51 ods. 2 Trestného z&kona,
veta druhd, skuSobna doba podmienecného odsudenia zacala plynut dfia 10.04.2023 a uplynula dna
09.10.2025.

Sud prvého stupfia nariadil vo veci verejné zasadnutie za ucelom zistovania vedenia riadneho Zivota
odsudenym v skusobnej dobe. Vypocul odsudeného N. U. a oboznamil listinné dbkazy, predovietkym
odpis registra trestov, centralnu evidenciu spravnych deliktov a priestupkov, a zavere€nu spravu z
probacie.

Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny sa dnia 22.11.2023 dopustil priestupku proti majetku podra §
50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ked odcudzil 2
ffaSe vodky, za €o bol sankcionovany pokutou vo vySke 20 eur. Odsudeny nedodrziaval podmienky
probacného dohladu, na probacny dohfad sa dlhodobo nedostavoval a s probaénym a mediaénym
uradnikom nespolupracoval. Ulozené obmedzenie spocivajuce v zakaz pozivania alkoholickych napojov
nedodrziaval.

Odsudeny na verejnom zasadnuti vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol rozhodnut, Ze sa odsudeny neosveddil a trest odhatia slobody
vo vymere 12 mesiacov vykona, nakofko nedodrziaval podmienky probaéného dohladu, nesplinil
uloZené obmedzenia a v skiSobnej dobe sa dopustil majetkového priestupku.

Odsudeny v ramci kone€ného navrhu ni¢ neuviedol.

Podla § 52 ods. 1 Trestného zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval
podmienky probaéného dohfadu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil;
inak nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby.
Vynimo&ne méze sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat probaény dohlad v platnosti, hoci
odsudeny svojim konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a
sucasne mébze

a) primerane predizit proba&ny dohlad, nie v3ak viac ako o dva roky, priSom nesmie prekrogit hornu
hranicu proba¢ného dohfadu ustanoveného v § 51 ods. 2,

b) uloZit’ doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo

¢) nariadit’ kontrolu ulozenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Podla § 52 ods. 2 Trestného zakona ak sud do roka od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie
podla odseku 1 bez toho, Ze by na tom mal odsudeny vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osvedgil.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Spravne postupoval sud prvého stupria, ked dospel k zaveru, Ze odsudeny N. U. neviedol riadny
Zivot, ked poc&as skusobnej doby ignoroval nariadeny probacny dohfad, na ktory sa prestal dostavovat,
pricom neuviedol prekazky, ktoré by branili jeho vykonu, opakovane porusil obmedzenie spodivajuce v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov, ktoré mu bolo uloZzené ako sucast’ probaéného dohladu a tiez
spachal priestupok proti majetku. Takyto postoj odsudeného v Ziadnom pripade nekoreSponduje s tym,
¢o predstavuje vedenie riadneho Zivota v skiSobnej dobe. Skudobna doba podmieneéného odsudenia
predstavuje moznost’ odsudeného preukazat, Zze vykon trestu odnatia slobody nie je potrebny, pretoze
odsudeny dodrziava pravne predpisy, zavazky, pini svoje povinnosti, dodrziava zékazy a plni prikazy,
Zije v sulade s moralkou a nedopusta sa Ziadnych pokleskov. Odsudeny N. U. nielenze nedodrziaval



obmedzenia v rdmci probacného dohfadu, ale ani na probaciu nechodil riadne, navySe spachal umyselny
priestupok, teda riadny Zivot v skiSobnej dobe v Ziadnom pripade neviedol.

Uvedené brani prijatiu zaveru o vedeni riadneho Zivota v skuSobnej dobe, nakofko je evidentné, Ze
podmieneény trest odiatia slobody nemal na odsudeného absolutne Ziadny vychovny vplyv.

Ponechat podmienecné odsudenie v platnosti nebolo mozné, pretoze skiSobna doba podmieneéného
odsudenia v Case rozhodovania sudu prvého stupfia uz neplynula. Neboli splnené ani materidlne
podmienky uvedené v citovanom ustanoveni § 52 ods. 1 Trestného zakona. Z tohto je zrejmé, Ze musi
byt splnena podmienka vynimoc¢nosti v zmysle uvedenia takych okolnosti, ktoré sa vymykaju z ramca
beZnych okolnosti. Odsudeny neuviedol v podanej staznosti Zziadne neobvyklé skutoCnosti, ktoré by bolo
mozné vyhodnotit' v uvedenom zmysle.

K staznostnym namietkam odsudeného staznostny sud uvadza, Ze zakon pri rozhodovani o osvedcéeni
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia nepripusta opatovné prehodnocovanie uloZzeného trestu.
Predmetom posudzovania je len to, ¢i odsudeny viedol alebo neviedol riadny zivot, o ¢om mozZno
rozhodnut len tak, Ze sa osvedcil alebo neosvedcil v skiSobnej dobe. Iné spésoby rozhodovania nemaju
oporu v zakone.

V sulade so zakonom postupoval sud prvého stupria v €asti, v ktorej odsudeného podfa § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
nakol'ko z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze pred spachanim trestnej ¢innosti, ktora je predmetom tohto
konania, odsudeny bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny
trestny ¢in.

Sud prvého stupnia rozhodol o neosved&eni v skuSobnej dobe v lehote uvedenej v § 52 ods. 2 Trestného
z&kona, t.j. do jedného roka od skon&enia skuSobnej doby.

Krajsky sud nezistil dévody pre zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, preto staznost
odsudeného ako nedévodnu podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



