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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyriou JUDr. Zuzanou PajtaSovou, v spore zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036
01 Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanému: L. V., nar.XX.X.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX F. o
zaplatenie 5.437,52 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 5.437,52 Eur s 5% Grokom z omeskania roéne zo sumy
5.437,52 Eur od 28.6.2018 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 28.1.2021 domahal voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 5.437,52 Eur s prisluSenstvom z titulu zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobu odévodnil tym,
Ze jeho pravny predchodca Consumer Finance Holding, a.s. uzavrel so Zalovanym dna 12.5.2017
zmluvu o pdzZitke . XXXXXXX/IXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol pdzicku vo vyske 5.700,-
Eur a Zzalovany sa zaviazal splatit' p6zi¢ku v 60 mesacnych splatkach v sume po 139,71 Eur, a to az do
celkovej sumy pdzicky vo vyske 8.382,60 Eur. Zalovany uhradil na pézi¢ku sumu 1.215,55 Eur. Kedze
Zalovany nesplacal p6zi¢ku riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu ho listom zo diia 26.4.2018, tzv.
predZalobna upomienka, vyzval na zaplatenie dlZznych splatok, na ¢o poskytol zalovanému dodato¢nu
lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspon k
uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani v dodato&ne
poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného
a dna 19.6.2018 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany upovedomeny listom zo dria 22.6.2018, tzv.
oznamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti uveru. K zosplatneniu samotnému do$lo az po marnom
uplynuti dostato¢ne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne
pre zosplatnenim. Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou omeSkanou splatkou,
tato vS8ak neurcuje zaciatok plynutia preml€acej lehoty. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania navrhu
predstavuje sumu 5.437,52 Eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatfiuje aj zakonné aroky z omeskania,
a to od 6. diha nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo
zaslané obyc€ajnou listovou zasielkou. Zmluvna pokutu v sume 635,45 Eur si zalobca v tomto konani
neuplatfiuje. Ku dfiu podania Zalovaného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 6.653,07 Eur. Uvedenu
sumu tvori suc€et predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni: poc¢et splatok, vySka
splatok, suma splatok, suma po zosplatneni a spolu istina, teda 12.139,71 Eur, 1.676,52 Eur, 4.976,55
Eur = 6.653,07 Eur. Ku dfiu podania Zalovaného navrhu zalovany uhradil sumu 1.2515,55 Eur, ktoré
su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v prehfade splatok a uhrad



evidovana v stipci ako ,Uhrada“. VUB, a.s. je pravnym nastupcom zaniknutej spolognosti Consumer
Finance Holding, a.s..

2. Okresny sud TrebiSov vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 12Csp/26/2021-53 zo dan 11.2.2021, ktory
sa zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, preto ho uznesenim sp. zn. 12Csp/26/2021-63 zo
dfia 26.4.2021 zruSil. Sud uznesenim sp.zn. 12Csp/26/2021-65 zo dha 26.4.2021 vyzval zalovaného v
zmysle §167 ods.2 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), aby sa vyjadril k
Zalobe a priloham. Zalovany zasielku neprevzal v odbernej lehote. Preto v zmysle §116 ods.2 CSP sud
zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu. V zmysle
uvedeného ustanovenia sa tak Zaloba, ako aj listinné dbkazy s fiou predlozené, povazuju za doru¢ené
Zalovanému po 15 drioch od zverejnenia oznamenia. Oznamenie o podanej Zalobe bolo vyvesené na
dradnej tabuli sudu dha 26.4.2021 a zvesené diia 26.5.2021. Zalovany sa na vyzvu sudu, aby sa k
dorucenej Zalobe a k listinnym dékazom pisomne vyjadril v sidom ur€enej lehote, nevyjadril, nereagoval
a nepouzil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

3. Podla § 151 ods.1 zékona €.160/2015 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

4. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na def 19.7.2021. Pravny zastupca Zalobcu podanim,
doru¢enym sudu diia 8.7.2021 ospravedinil svoju a Zalobcovu nepritomnost na pojednavani. Sud
prejednal vec v nepritomnosti neospravedineného Zalovaného.

5. Sud po precitani Zaloby vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym obsahom spisu, listinné
dbkazy neboli na pojednavani &itané v sulade s §204 CSP. Vykonanie inych dékazov nebolo navrhnuté.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z predloZenej zmluvy sud zistil, Ze dha 12.5.2017 uzatvoril Zalovany so spolo¢nostou Consumer
Finance Holding,a.s. zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté
pefiazné prostriedky vo vyske 5.700,-Eur. Zalovany sa zaviala Gver spolu s dohodnutymi Grokmi platit v
60 mesacénych splatkach v sume po 139,71 Eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 8.382,60 Eur.
V zmluve bola dohodnuta vy3ka uveru 5.700,-Eur, celkové naklady spotrebitela 2.682,60 Eur, celkova
Ciastka na zaplatenie 8.382,60 Eur, priemerna hodnota RPMN 15,12%, RPMN 17,90%, termin konecnej
splatnosti dha 20.5.2022, najvyssia pripustna vySka odplaty 19,62%, odplata 17,90%, 1. splatka splatna
dna 20.6.2017.

7. Z predlozeného vypisu z uétu Zalovaného a nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze
Zalovany Cerpal uver vo vySke 5.700,-Eur. Dohodnuté splatky riadne a v&as nesplacal, zaplatil prvych 9
splatok za mesiac 5/2017 az 1/2018, ale viacero z nich oneskorene a nasledne uz aver vobec nesplacal.

8. Z predloZeného vypisu z uctu Zalovaného, vyziev, doru€eniek a nepopretych skutkovych tvrdeni
Zalobcu sud zistil, Ze veritel Zalovaného vyzval listom zo diia 26.4.2018 na zaplatenie diZznych splatok
uveru. Kedze bol Zalovany nadalej v omeSkani so zaplatenim splatok, veritel dha 19.6.2018 uver
zosplatnil, o &om bol Zalovany informovany listom zo dha 22.6.2018. Zalovany cell diZnd sumu Gveru
neuhradil.

9. Z predloZenej notarskej zapisnice vyp'lyva, Ze po zaniku spolognosti Consumer Finance Holding a.s.
je jej pravnym nastupcom spolo¢nost VUB, a.s..

10. Podla §497 zakona ¢€.513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v platnom zneni (dalej len ,Obchodny
zakonnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy a dlZnik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’
uroky.

11. Podla §1 ods.2 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov v zneni ku dfiu 12.5.2017 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®)
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno



poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany uzatvoril s pravnym
predchodcom Zalobcu zmluvu, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté periazné prostriedky, ktoré
sa zaviazal splatit v mesacnych splatkach. Zmluvu posudil sud ako zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych Uveroch a
zaroven ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom
zneni (dalej len Obc&iansky zékonnik), kedZe ju pravny predchodca Zalobcu uzatvaral v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany mal postavenie spotrebitela (fyzicka osoba nekonajuca v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti). Na zaklade tohto zaveru musi mat' zmluva
néleZitosti podla Obchodného zakonnika a zdkona o spotrebitelskych Uveroch, podlieha reZimu ochrany
spotrebitela podfa § 52 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika, zdkona o spotrebitel'skych Gveroch a zakona
o ochrane spotrebitela.

13. Predmetna zmluva o Uvere obsahuje vSetky naleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych
uveroch a podla Obchodného zakonnika, uver nie je bezuro€ny a bez poplatkov ani z iného dévodu,
sudom neboli zistené Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by spdsobovali neplatnost ustanoveni, na
zéklade ktorych sa Zalobca domaha nahrady diZznych sim. Zalobca preukazal, Ze Zalovanému boli
poskytnuté pefiazné prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal splatit za podmienok dohodnutych v zmluve
spolu s arokmi v dohodnutej vyske. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti a uver riadne a véas
nesplacal, na zdklade ¢oho doslo k vyhldseniu pred€asnej splatnosti Uveru a Zalovany bol povinny
uhradit’ cely zostatok Uveru, ¢o Zalovany neurobil. DIZna suma uUveru predstavuje sumu 6.653,07 Eur
- Uhrady 1.215,55 Eur, teda celkovo vo vyske 5.437,52 Eur. Sud ma za to, Ze Zaloba je v tejto Casti
dbvodna a Zalovany je povinny uhradit’ tuto dlZnd sumu Uveru Zalobcovi, ktory je pravnym nastupcom
povodného zaniknutého veritela.

14. Vzhladom na uvedené sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.437,52 Eur.

15. Podla § 369 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit uroky z omeskania
v sadzbe, ktort ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

16. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika, v platnom zneni je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

18. KedZe si Zalovany svoj dih riadne a v€as nesplnil, dostal sa do omeskania a Zalobcovi vzniklo
pravo na uroky z omeskania v sulade s citovanymi ustanoveniami, teda vo vySke uréenej vykonavacim
predpisom k Obgianskemu zakonniku. Uroky z omeSkania patria zalobcovi vo vySke o 5 percentualnych



bodov vy$Sej ako zakladna Urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania. Uver
bol zosplatneny k 19.6.2018 a od 20.6.2018 je Zalovany v omes$kani so zaplatenim dlZnej sumy. Zalobca
si uplatnil iroky z omeSkania az od neskorSieho datumu, t.j. od 28.6.2018, preto boli uroky z omeskania
priznané az od tohto datumu. VySka zdkonnych urokov z omeskania z diZnej sumy predstavuje 5%
ro€ne, kedZe zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k 1. drfiu omes8kania (28.6.2018) bola
0%. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania v spravnej vyske a za obdobie omeskania Zalovaného.

19. Vzhladom na uvedené sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 5%
ro¢ne zo sumy 5.437,52 Eur od 28.6.2018 do zaplatenia.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal vo veci Uspech v celosti, priznal narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v plnom
rozsahu. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



