Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 2Csp/16/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1523200822

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana Belanova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2026:1523200822.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyrou Mgr. Zuzanou Belanovou v pravnej veci zalobcu: PA GROUP SK
s.r.o., Kopc&ianska 82/A, 851 01 Bratislava, ICO: 46688455, proti zalovanému: A. A., nar. X. X.XXXX, A.
XX, XXX XX B., o zaplatenie 432,20 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 432,20 Eur, spolu s trokom z omeskania vo vyske
5,00 % roc¢ne zo sumy 3 Eur od 07.07.2022 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,00
% ro¢ne zo sumy 200 Eur od 09.07.2022 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 %
ro¢ne zo sumy 229,- Eur od 02.08.2022 do zaplatenia to vSetko v mesaénych splatkach vo vySke 40
EUR, splatnych vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku
az do uplného zaplatenia s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia.

Il. Sud konanie v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 0,5% denne zo sumy 432,20 Eur od 06.07.2022 do
zaplatenia zastavuje.

lll. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sUdu Bratislava V, diia 27.02.2023 doméhal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 432,30 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,5 % denne zo
sumy 432,20 Eur od 06.07.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym,
Ze uzatvoril so Zalovanym dfia 09.06.2021 Zmluvu o najme dopravného prostriedku. Ndjomné bolo
dohodnuté vo vySke 10 Eur na den+ DPH pri viazanosti od 09.06.2022 — 08.07.2022, motorové
vozidlo bolo zna¢ky C. C. B.. OsvedCenie o technickom preukaze, zelena karta a kI'u¢ od vozidla, boli
Zalovanému odovzdané diia 07.12.2020. Zalovany uhradzal po splatnosti faktiry za prenajom vozidla
tak nasledne dfia 22.06.2022 bola Zalovanému vystavena upomienka na sumu vo vyske 3,00 EUR s
DPH. Nasledne Zalovany vozidlo v ramci zmluvnej doby vratil prenajimatelovi, ale nebola uhradena
faktura za prenajom za obdobie 09.06.22 - 08.07.2022 vo vySke 300,00 EUR s DPH ¢&. faktury A.. Pri
preberani vozidla zalobca zistil poSkodenie na vozidle + zne istenie vozidla. Nasledne Zalovanému
bola vystavena faktira &. XXXXXXXXXX vo vySke 229,20 EUR s DPH &o predstavuje spoluuéast’ +
administrativny poplatok. Zalovany mal u prenajimatela depozit vo vy$ke 100,00 EUR ktory prenajimatel
odpocital z neuhradenej faktury €. A., kde zostava dlzna suma vo vySke 200,00 EUR s DPH. Najomca ani
po viacerych telefonickych urgenciach dodnes uvedené dizné faktiry neuhradil, ktoré su aj predmetom
konania.

2. Zalobca na podporu svojich tvrdeni predlozil listiny: Zmluva o najme dopravného prostriedku
2x Preberaci protokol , Faktira XXXXXXXXXX Faktura A. Faktira XXXXXXXXX Sprievodny list+



upomienka faktur v omeskani, Ix Likvidacia Skodovej udalosti - oznamenie o uhrade plnenia UNION,
Faktura Summit motors Bratislava €islo XXXXXXXXXX, Hlasenie Skodovej udalosti B., Preberaci
protokol vozidla, V8eobecné obchodné podmienky

3. Sud vyzval uznesenim &. k. 2Csp/16/2023-26 zo dria 08.03.2024 Zalovaného, aby sa v lehote 20
dni vyjadril k Zalobe, uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny a oznacil dékazy.
Uznesenie spolu s prilohami bolo Zalovanému doru¢ené do vlastnych ruk dfia 24.06.2024 ( doru¢enka
&.l. 27 spisu ).Zalovany sa k veci nevyjadril. Zalovany sa k Zalobe a priloham nevyjadril a zostal v
konani ne€inny. Skuto&nosti uvadzané zalobcom Ziadnym spésobom nespochybnil. Pokial ide o podanie
doru¢ené z emailovej adresy manzelky zalovaného sudu dra 30.05.2025, sud na toto podfa § 125
ods. 2 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP ) neprihliadal, nakolko bolo
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného a nebolo dodatoéne dorucit’ v listinne;j
podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu do desiatich dni. Sud na
dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

4. Zalobca diia 21.10.2025 doplnil a upresnil petit Zaloby a uviedol, Ze Ziada uloZit Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 432,20 Eur spolu so zakonnym urokom z omeskania od splatnosti faktur a v Casti
pozadovanej zmluvnej pokutou vo vySke 0,5 % z dlznej Ciastky denne sud podla obsahu podanie
vyhodnotil ako spatvzatie Zaloby.

5. Podfa § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu podla Zaloby vyplyvaju zo
Zalobcom predlozenych listin, sud preto v tejto sporovej veci povazuje skutkové tvrdenia Zalobcu s
ohladom na § 151 ods. 1 CSP za nesporné. Sud v nadvaznosti na § 177 ods. 2 pism. a) CSP v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP a ust. § 297 pism. b) CSP rozhodol o veci bez nariadenia pojednavania, pretoze
ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevySuje sumu 1.000 eur. Sud v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku v tejto veci na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu, k
vyhlaseniu rozsudku doslo dfia 13.02.2026.

7. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. So zretelom na dispozitivny Ukon Zalobcu, ktorym svoju Zalobu vzal v €asti o zmluvnej pokuty
vo vyske 0,5% denne zo sumy 432,20 Eur od 06.07.2022 do zaplatenia spat, sud podla citovanych
zdkonnych ustanoveni konanie v tejto Casti zastavil. Sud s odkazom na zdsadu hospodarnosti konania
(€l. 17 CSP) nevyzyval zalovaného na vyjadrenie suhlasu s Ciasto€nym spatvzatim Zaloby, pretoZze v
predmetnom konani doSlo k tomuto iasto€nému spatvzatiu Zaloby eSte pred zacatim pojednavania, a
tak aj ich pripadny nesuhlas by podfa § 146 ods. 1 CSP nebol ucinny.

11. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, ked zistil tento skutkovy a pravny
stav.

12. Zavlobca je obchodnou spoloénostou, ktorej predmetom innosti je okrem iného prenajom hnutelnych
veci. Zalovany je fyzickou osobou.



13. Zalobca ako prenajimatel uzavrel so zalovanym ako najomcom dnia 009.06.2021 Zmluvu o najme
dopravného prostriedku podla § 630 a nasl. Obchodného zakonnika, motorového vozidla zn. FORD
FOCUS, B. na dobu ur€itu od 09.06.2022 — 08.07.2022, motorové vozidlo bolo znacky.

14. Dohodnutym miestom odovzdania vozidla bola prevadzka prenajimatefa PA GROUP SK, s.r.o.
Kopc&ianska 81/A,851 01 Bratislava. Z preberacieho protokolu vyplyva, Ze vozidlo bolo Zalobcom
prevzaté dna 09.06.2021. Podla &lanku IV. ods.5 Zmluvy o najme dopravného prostriedku najomné
bolo stanovené vzajomnou dohodou vo vySke 10 Eur denne + DPH. Podla &lanku l.ods.1 Zmluvy
o najme dopravného prostriedku Neoddelitefnou sucastou tejto pisomnej Zmluvy uzatvorenej medzi
Prenajimatefom a Ngjomcom su v8eobecné obchodné podmienky k zmluve o najme dopravného
prostriedku (dalej len ,VOP*), ktoré vydal Prenajimatel a ktoré su k tejto Zmluve pripojené ako jej
neoddelitelna priloha &. 1. VOP spolu so Zmluvou tvoria jeden celok. Ndjomca podpisom tejto Zmluvy
potvrdzuje, Ze sa pred podpisom tejto Zmluvy dokladne oboznamil s VOP, €o potvrdil aj ich podpisom
na poslednej strane VOP. Najomné bolo splatné vzdy na zaklady vystavenej faktury za predchadzajici
mesiac, do 14-tich dni od vystavenia ( ¢lanok IV bod 1VOP). Podla ¢&lanku Il. ods.6 Zmluvy o najme
dopravného prostriedku Za vystavenie upomienky prinalezi Prenajimatelovi odplata vo vySke 2,50 eur
(slovom: dve eura patdesiat centov) + v €ase vystavenia upomienky aktualna sadzba dane z pridane;j
hodnoty.

15. Z preberacieho protokolu zo dnia 08.07.2022 sud zistil, Ze pozi¢ané vozidlo Zalovany vratil
poskodené, konkrétne zadny lavy naraznik, kde bol Zalovany vinnik. Po vrateni vozidla z prenjmu
bola uvedena poistna udalost nahlasena v poistovni UNION & preukazuje hlasenie o Skodovej udalosti
¢-I- 36 spisu, vozidlo bolo opravené v autorizovanom servise C. ( bolo preukazané fakturou Summit
motors Bratislava €islo XXXXXXXXXX, €.1.37 spisu) . Z oznamenia o likvidacii Skodovej udalosti
z 20.07.2022 sud zistil Ze, spoluu¢ast’ Zalobcu bola 200 Eur. Podfa VOP &lanok IV. bod 5, ak ,,Najomca
v suvislosti s uzivanim Predmetu najmu spdsobi poistnd udalost, je povinny uhradit Prenajimatelovi
sumu, ktoru je Prenajimatel povinny uhradit’ titulom spolutcasti na spdsobenej Skode. Prenajimatel
ma vocCi Najomcovi v pripade podla predchadzajucej vety taktieZz pravo na uhradu pau$alizovaného
administrativneho poplatku spojeného s rieSenim poistnej udalosti, ktory sa stanovuje vo vySke 66,- eur
(slovom: SestdesiatSest eur) + v ase vyucétovania administrativneho poplatku aktualna sadzba dane
z pridanej hodnoty.*

16. Diia 07.07.2022 vystavil Zalobca Zalovanému fakturu €. A. na sumu 300 Eur s datumom splatnosti
08.07.2022 ( ndjomné za prenajom vozidla za 09.06-8.07.2022). Tato suma bola Ciasto€ne uhradena
odpoditanim depozitu vo vysSke 100 Eur, pricom zostalo k zaplateniu 200 Eur.

17. Dia 22.06.2022 vystavil Zalobca Zalovanému faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 3 Eur s datumom
splatnosti 06.07.2022 ( vystavenie upomienky).

18. Diia 25.07.2022 vystavil Zalobca Zalovanému fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu 229 Eur s datumom
splatnosti 01.08.2022 (spolutcast 240 Eur, administrativny poplatok 66 Eur).

19. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

20. Podfa §630 ods.1 Obchodného zakonnika zmluvou o najme dopravného prostriedku sa prenajimatel
zavazuje prenechat najomcovi dopravny prostriedok na doasné uzivanie a najomca sa zavazuje
zaplatit’ odplatu (ndjom).

21. Podla §630 ods.2 Obchodného zakonnika zmluva vyzaduje pisomnu formu.

22. Podla §631 ods.1 Obchodného zakonnika prenajimatel je povinny odovzdat najomcovi dopravny
prostriedok spolu s potrebnymi dokladmi v ¢ase ur€éenom v zmluve, inak bez zbytoé¢ného odkladu po
uzavreti zmluvy. Dopravny prostriedok musi byt spdsobily na prevadzku a na uzivanie ur¢ené v zmluve,
inak na uzivanie, na ktoré dopravny prostriedok obvykle sluzi.

23. Podla §632 ods.1 Obchodného zdkonnika najomca je opravneny uzivat dopravny prostriedok na
UCely uvedené v § 631 ods. 1.



24. Podla §634 ods.1 Obchodného zakonnika najomca je povinny platit ngjomné v dohodnutej vyske,
inak najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na povahu prenajatého dopravného
prostriedku a uréeny spbsob jeho uzZivania.

25. Podla §634 ods.2 Obchodného zakonnika ak neurCuje zmluva inak, je najomca povinny platit
najomné po ukonceni uzivania dopravného prostriedku, ak je v8ak najomna zmluva uzavreta na dobu
dIhSiu ako tri mesiace, koncom kazdého kalendarneho mesiaca, v ktorom sa dopravny prostriedok uzival.

26. Podla §635 ods.1 Obchodného zakonnika pravo uzivat dopravny prostriedok zanika uplynutim doby,
na ktoru bola zmluva dojednana, alebo zni€enim dopravného prostriedku.

27. Podla §637 Obchodného zakonnika po zaniku prava uzivat dopravny prostriedok je najomca povinny
vratit’ dopravny prostriedok do miesta, kde ho prevzal, pokial zo zmluvy nevyplyva nieco iné.

28. Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

31. Sud mal preukazané, Zze medzi stranami sporu na zaklade pisomnej uzavretej zmluvy o najme
dopravného prostriedku dfia 08.07.2021 doSlo ku vzniku zavazkového vztahu, v ktorom sa dve zmluvné
strany dohodli navzajom si poskytnut' urcité plnenia v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
Zalobca prenechat’ Zalovanému hnutefnu vec - dopravny prostriedok na doasné uzivanie a najomca
zaplatit’ odplatu (najom) za pouzivanie dopravného prostriedku. Zmluva bola uzavreta na dobu urcitu
do od 09.06.2022 do 08.07.2022. Zalovany vozidlo v ramci zmluvnej doby vratil prenajimatelovi, ale
nebola uhradena faktira za prenajom za obdobie 09.06.22 - 08.07.2022 vo vySke 300,00 EUR s
DPH ¢&. faktury A.. Pri preberani vozidla Zalobca zistil poSkodenie na vozidle + znecistenie vozidla
( nebolo sporné). Podla dojednanej o najme dopravného prostriedku zmluvy nemalo na povinnost
Zalovaného zaplatit' spolut&ast’ vplyv, €i poSkodenie vozidla zavinil, alebo nie. Bolo preukazané, Ze
Zalovanému bola vystavena faktira €. XXXXXXXXXX vo vySke 229,20 EUR s DPH &o predstavuje
spoluti¢ast + administrativny poplatok. Zalovany mal u prenajimatela depozit vo vyske 100,00 EUR
ktory prenajimatel odpocital z neuhradenej faktury €. A., kde zostava diZzna suma vo vyske 200,00 EUR
s DPH, ktoru Zalovany neuhradil. Celkovy nedoplatok predstavoval 432,20 eur. Nebolo sporné , Ze
po vrateni vozidla z prenajmu bola uvedena poistna udalost a vozidlo bolo opravené v autorizovanom
servise Ford. Pri likvidacii poistnej udalosti z havarijného poistenia, hradil Zalobca spoluucast, ktoru
preniesol podla VSeobecnych obchodnych podmienok na Zalobcu ako najomcu, ¢lanok IV. Najomné,
bod 5. Spolut¢ast bola dojednana vo vySke 200,- eur, ale Zalovanému bola preuctovana iba vo vyske
150,- eur + administrativny poplatok vo 66,- eur + DPH, o vyplyva taktiez z VOP.

32. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, sud povaZoval Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu za
dovodnu, ked mal za preukazané, Ze Zalovany nezaplatil odplatu za prenechanie motorového vozidla,
do do€asného uZivania, preto Zalobe vyhovel a to v rozsahu nezaplateného ngjomného vo vyske 200,-
Eur,spoluugasti vo vyske 150,- Eur, administrativny poplatok 79,20 Eur a poplatok za upomienku 3 Eur .

33. Nakolko sa zalovany s pefiaznym plnenim dostal do omesSkania, sud priznal Zalobcovi aj prisludny
urok v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami odo dfia prvého dfia omeskania so splnenim
zavazku ( den nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktur), tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.



34. Napokon v nadvaznosti na Ziadost Zalovaného o pripadne splnenie si uloZzenej povinnosti pinit
splatkach vo vy8ke 40 EUR sud rozhodol tak, Ze tejto Ziadosti vyhovel a ur€il, Ze Zalovany je opravneny
splnit’ si uloZzenu povinnost v mesaénych splatkach vo vySke 40 EUR, splatnych vzdy do 20. dna toho
ktorého mesiaca vopred, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do uplného zaplatenia s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky mé za nasledok splatnost’ celého plnenia. Sud tak rozhodol aj v
nadvaznosti na suhlas Zalobcu s plnenim v splatkach. Sumu mesaénej splatky priznaného plnenia vo
vyske 40 EUR pritom sud povaZoval vzhladom na vSetky okolnosti za primeranu a spravodlivu.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi stranami sporu rozhodol sud podla ustanovenia §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol v konani Ciasto&ne uspesny
17% ( Zalobca spolu pévodne, uplatnenou zmluvnou pokutou kapitalizovanou ku driu rozhodnutia Ziadal
2499,32 eur, v Casti zmluvnej pokuty , ktord predstavovala 2067,12 Eur zobral Zalobu spat, Zalobca
bol uspedny v rozsahu 432,20 Eur, 432,20 Eur/2499,32 Eur *100), kedZe Zalovany zastavenie konania
nezavinil, o do zastavenej €asti bol uspedny Zalovany, z ¢oho vyplyva uspech Zalovaného v rozsahu
66% ( 83 %-17%). %. Vzhladom na to, Ze zo spisu vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli,
v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP sud rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov konania
nepriznava (R 72/2018, uznesenie NS SR z 28. februara 2018, sp. zn. 7 Cdo 14/2018), a to vo vyroku
lI. rozsudku.

40. O vyske trov konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a doplinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak strana, ktorej bola uloZzena povinnost, nespini uloZzenu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



