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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

-2- 17C/30/2021

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobkyne: A. B., C. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX F. — Nizna Sebastova, pravne zastipenej: Advokatska kancelaria
Fabian a Novosad s.r.0., so sidlom Masarykova 16, 080 01 Presov, ICO: 51 913 984, proti zalovanému:
G. H., nar. XX XX.XXXX, bytom G. I. XXXX/X, XXX XX F., o vratenie daru takto

rozhodol:

-8- 17C/30/2021

.Sad urcuje, Zze zalobkynha je vlastniCkou nehnutelnosti:

- pozemku parcely KN C ¢. XXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvorie o vymere 83 m2 a

- pozemku parcely KN C ¢. XXXX, druh pozemku: zahrada o vymere 348 m2,

evidovanych na LV &. XXXX pre kat. uzemie J. K., obec PreSov, okres PreSov, a to v spoluvlastnickom
podiele o velkosti 1/2 z celku, ktory je aktualne zapisany na zZalovaného (B1).

Il. Zalobkyfia mé& vodi Zzalovanému nérok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

-6- 17C/30/2021

1. Zalobou doruéenou sudu dila 17.12.2021 sa Zalobkyfia domahala, aby sud urgil, Ze je vlastni¢kou
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 z celku na pozemku parcely registra KN C & XXXX, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 83 m2 a pozemku parcely registra KN C &. XXXX,
druh pozemku: zahrada o vymere 348 m2, evidovanych na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne
uzemie J. K., obec PreSov, okres Presov. Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade darovacej zmluvy
zo dia 17.10.2006 darovala Zalovanému spoluvlastnicky podiel o veflkosti 1/2 z celku nehnutelnosti —
pozemku parcely registra KN C €. XXX/XX, druh pozemku: zahrady o vymere 440 m2 pre k.U. J. K,,
obec PreSov, okres PreSov, ktory bol vytvoreny z pévodného pozemku parc. €. XXX/XX, druh pozemku:
zdhrady o vymere 658 m2, evidovany v tom ¢ase na LV €. XXX pre k.u. J. K., obec Predov, okres Presov.
V suc¢asnosti je zalovanému pdvodne darovany podiel 1/2 z celku na uvedenom pozemku evidovany na
liste vlastnictva &. XXXX pre k.U. J. K., obec Pre3ov, okres Pre3ov, pricom je evidovany ako pozemok
parc. reg. KN C & XXXX — druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 83 m2 a pozemok
parc. reg. KN C &. XXXX — druh pozemku: zahrada o vymere 348 m2. Zalovany je v sti¢asnosti vazobne
trestne stihany pre podozrenie zo spachania trestného Cinu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods.
a, ods. 2 pism. a/, pism. c/ Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, ze: ,Od blizSie nezisteného
dfia, pravdepodobne niekedy od jari roka 2020 do 27.06.2020 v réznych miestnostiach dvojpodlazného



rodinného domu, nachadzajuceho sa v obci J. K. J. L. E. XX, okr. PreSov, ktory je miestom ich spolo€ného
trvalého bydliska, prostrednictvom SMS sprav a komunikacie cez aplikaciu Messenger viackrat tyzdenne
a v rbznej dennej dobe volal svoju maloletd dcéru G., nar. XX. XX.XXXX k sebe na poschodie rodinného
domu do miestnosti, kde sa v tom &ase nachadzal, naj¢astejSie do svojej pracovne a spalne, pricom po
prichode maloletej zatvoril dvere a od maloletej poZadoval, aby sa mu po tom, o sa on sam vyzliekol,
hrala s jeho penisom tak, Ze jej ukazal pohyby, ako to ma robit, Ze mu ho ma tahat, stiskat alebo
natahovat, taktieZ jej ukazal video, podla ktorého od nej Ziadal, aby mu oblizala penis, ¢o vSak maloleta
odmietla a on to akceptoval, €im tento €in spachal na blizkej osobe, svojej dcére s vedomim, Ze tato
v &ase spachania skutku este nedovfsila 15-ty rok svojho veku.“ Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze ako
stard mama maloletej poSkodenej nema dévod pochybovat’ o pravdivosti tvrdeni jej vnucky, Ze jej byvaly
zat' a otec maloletej sa k nej spraval v zmysle uvedenej skutkovej vety, ktora tvori zaklad pre obzalobu
zalovaného v trestnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 33T/2/2021. Uvedené
konanie Zalovaného voli svojej vnuCke povazuje Zalobkyria za konanie, ktoré zasadnym a hrubym
spbsobom porusuje dobré mravy. Vzhladom na spravanie zalovaného Zalobkyfa pristupila listom zo dnia
20.07.2021 k odvolaniu darovania, pri¢om list bol zalovanému vydany dria 27.07.2021 prostrednictvom
Ustavu na vykon vézby v PreSove. Zalovany na uvedeny list nereagoval. Pravne argumentovala § 630 a

§ 116 Obgianskeho zakonnika, ako aj judikatom R 88/1998 a uznesenim Najvyssieho sudu CR sp. zn.
32 Odo 429/2003. Okrem predloZenych listinnych dékazov navrhovala aj dékazy vysluchmi stran sporu
a svedkyne M. H., nar. XX.XX.XXXX — byvalej manzelky Zalovaného a su¢asne matky maloletej vnucky
Zalobkyne, ako aj pripojenim spisu tunajieho sudu sp. zn. 33T/2/2021.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 01.02.2022, doru¢enym sidu dfia 04.02.2022.
S dbévodmi odvolania daru, ktoré Zalobkyna uviedla v pisomnom podani — Vyzva na vratenie daru zo
dnia 20.07.2021, ako aj v zalobnom navrhu, vyjadril svoj nesuhlas a poprel ich ako krivé obvifiovanie.
Za skutky, ktoré opisuje Zalobkyna a ktorych sa mal udajne dopustit na svojej maloletej dcére, bol toho
Casu vazobne stihany v konani sp. zn. 33T/2/2021, ktoré v tom Case este nebolo pravoplatne skonéené,
prebiehalo dokazovanie o predmete obZaloby za skutky podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, ktory Zalobkyna opisala v Zalobnom navrhu a ktoré Zalovany popiera. Navrhol preto, aby sud
konanie prerusil do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného na OS PreSov pod sp. zn.
33T/2/2021 podfla § 162 ods. 1 pism. a) CSP, nakolko rozhodnutie sudu v tomto konani zavisi od otazky,
ktoru nie je opravneny v tomto konani riesit, resp. podla § 164 CSP z dévodu, Ze prebieha sudne konanie,
v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu.

3. Zalobkyfa v replike zo diia 04.03.2022 zotrvala na skutkovych tvrdeniach uvedenych v Zalobe
a poukdazala na oznacené ddkazy, vykonanim ktorych bude preukazany skutkovy stav veci odévodiujuci
Zalobny navrh. Zaroven vyjadrila nazor, Ze v danom pripade nie je dany zakonny dévod na obligatérne
prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP, kedZe s poukazom na § 193 CSP je sud
viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu a o tom, kto ich spachal. V tejto suvislosti je
sud viazany iba pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom v trestnom konani, pri¢om v pripade vyhlasenia
oslobodzujuceho rozsudku neznamena tato skutoCnost bez dalSieho neuspech Zalobcu v civilnom
konani. Podporne poukazala na judikaty R 58/1966 a R 27/1977 a tiez na uznesenie NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 32 Odo 429/2003. Zaverom zastavala nazor, Ze nie je dévod na fakultativne prerusenie
konania podla § 164 CSP, pretoze vysledok trestného konania bude pre sud v tomto spore zavazny
iba v pripade pravoplatného odsudzujiceho rozsudku Zalovaného a ak by sud Zalovaného pravoplatne
neodsudil, bude vecou dokazovania v tomto konani, & zo strany Zalovaného doslo ku konaniu,
ktoré zaklada narok Zalobkyne na vratenie daru. Tuto otdzku bude sud posudzovat ako samostatnu
otazku a urobi si o nej vlastny pravny nazor. Hodnotenie dbkazov v tresthom konani vo vztahu
k vine obzZalovaného je zaloZené na inych principoch, resp. miere preukazovania skuto¢nosti, ako je
hodnotenie dokazov vo vztahu k dévodnosti ndrokov Zalobkyne v tomto konani.

4. Zalovany v duplike zo diia 30.03.2022 zotrval na navrhu na preruseni konania z dévodu, Ze Zalobkyfa
v tomto konani nemdze objektivne preukazat dévodnost odvolania daru, teda, Ze sa stali skutoCnosti,
pre ktoré ona dar odvolala a o ktorych sice tvrdi, Ze sa mali stat, ale ona sama ich svedkom nebola.
Zalovany tieto skutodnosti vzdy popieral a Udajne by ich priamym svedkom mala byt iba maloleta
dcéra, ktoru nevypocul ani sud v trestnom konani. Otazku pravdivosti jej udajného vyjadrenia, o ktorom
vypovedala zasa iba ind osoba — matka maloletej, byvala manzZelka Zalovaného, mal vyhodnotit
znalec z odboru detskej psycholégie v trestnom konani a jeho zavery nenasvedCovali pravdivosti
tvrdenych skuto€nosti. Krajsky sud zruSil odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Predov prave pre



pochybenia v dbkaznej situacii a podfa vedomia zalovaného malo byt nariadené znalecké dokazovanie
k vierohodnosti vypovede matky maloletej — exmanzelky Zalovaného. KedZe jedinym dévodom pre
odvolanie daru su zatial neobjasnené skuto€nosti, o ktorych sa vedie dokazovanie v tresthom konani,
povazoval zalovany nadalej za nadbyto&né, resp. aj nevhodné z hladiska potreby vysluchu maloletej
ako svedka pred civilnym stdom. Zalovany mal zaverom za to, Ze v trestnom konani sa rie$i otazka
rozhodujuca pre zaver sudu v tomto konani, i sa stali alebo nestali skuto€nosti tvrdené Zalobkyriou,
ktoré boli ddvodom odvolania daru, a teda ¢i odvolanie daru je dévodné a ¢&i nim vznikli hmotnopravne
ucinky odvolania daru, ktoré s tymto ukonom zakon sp3ja, t.j. vlastnicke pravo Zalobkyne uplatnené
Zalobou.

5. Uznesenim €.k. 17C/30/2021-35 zo dha 26.09.2022 sud prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
trestného konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 33T/2/2021. Po pravoplatnom skon&eni
trestného konania sud pokracoval v konani a nariadil vo veci termin pojednavania na der 13.02.2026.

6. Predvolanie na pojednavanie bolo Zzalovanému doru¢ené dha 29.01.2026 a Zalovany podanim zo
dria 04.02.2026 poziadal o odroCenie pojednavania z dévodu, Ze sa neméze dostavit' na pojednavanie
z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti, pricom zamestnavatel ho v uvedenom termine neméze
uvolnit z prace. Dodal, Ze pojednavania sa nemdze zu&astnit ani jeho pravny zastupca, ktory ho v konani
zastupuje, pretoZe sa bude nachadzat' mimo Gzemia Slovenskej republiky. Uvedené povazoval zalovany
za délezité dévody pre odrogenie pojednavania a ziadal, aby sud ur€il nahradny termin pojednavania
v priebehu marca alebo v inom neskorSom termine. Zaverom uviedol, Ze z jeho strany prebieha
intenzivha snaha o mimosudne urovnanie sporu, priom iniciativa a aktivita smerujica k uzavretiu
dohody vychadza predov8etkym z jeho strany.

7. Sud zalovanému listom zo dfia 05.02.2026 oznamil, Ze jeho Ziadosti o odro€enie pojednavania
nevyhovie, pretoze ju povazuje za nedévodnu. Sud pritom poukazal na to, Ze Zalovany nepreukazal
existenciu dbélezitych dévodov pre odroCenie pojednavania — neodkladné pracovné povinnosti,
z dévodov ktorych ho zamestnavatel neméze uvolnit z prace. Zalovany nepripojil Ziadne vyjadrenie
zamestnavatela a sud lustraciou v Socialnej poistovni nezistil, Ze by bol Zalovany zamestnany a kto je
jeho zamestnavatel. Co sa tyka nemoznosti Ugasti pravneho zastupcu, sid poukazal na skutognost,
Ze v konani si Zalovany doposial nezvolil Ziadneho pravneho zastupcu (sudu nebola doruéena Ziadna
plna moc udelena advokatovi), a tak aj argumentacia, Ze sa na pojednavanie nemdze dostavit’ pravny
zastupca je irelevantna. NavySe sud poukazal na zavery uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10bdo 19/2014, ze v pripade, ak si dodatoCne strana zvoli pravneho zastupcu, ak uz bola v€as
predvolana na pojednavanie, tak zodpoveda strana za to, Ze si zvoli advokata v€as a advokat zaroven
zodpoveda za to, Ze prevezme zastlpenie iba v pripade, ak je spésobily ho aj realne poskytnut na uz
nariadenom pojednavani. Predmetné oznamenie sudu sa vSak do ¢asu pojednavania nepodarilo dorugit’
Zalovanému. Neuspesné boli i opakované pokusy o telefonické oznamenie, Ze sud Ziadosti o odro¢enie
pojednavania nevyhovie.

8. Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani dfia 13.02.2026 uviedol, Ze ho kontaktoval M. B., ktory
sa predstavil ako pravny zastupca Zalovaného a prezentoval vélu sa mimosudne dohodnut na urovnani
sporu vratenim daru Zalobkyni, ostali vSak nedorieSené trovy konania, ktoré Zalobkyfa uz uhradila.
Dodal, Zze Zalobkyha méa vzhlfadom na konanie Zalovaného takpovediac tazké srdce na Zalovaného a tak
vzhladom na jej postoj ani nie je predpoklad mimosudneho urovnania sporu.

9. Sud na pojednavani diia 13.02.2026, ktoré v sulade s § 180 CSP vykonal v nepritomnosti Zalovaného,
vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi stranami (na €l. 4 vyzva na vratenie daru zo dfia
20.07.2021, na ¢&l. 5 vysledok zo sledovania zasielok pre zasielku €. C., na ¢l. 6 vypis z LV & XXXX pre
kat. uzemie J. K., vyhotoveny 14.12.2021, na €&l. 7 darovacia zmluva zo diia 17.10.2006, na &l. 7 rubove;j
strane vypis z LV &. XXXX pre kat. uzemie J. K., vyhotoveny 23.11.2006, na ¢&l. 15 doruenka k zasielke
C. aj spolu s podacim listkom pre tuto zasielku, rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 33T/2/2021-836
zo diia 09.01.2024 s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢€.k.
3To/35/2024-872 zo dfia 19.06.2025 spolu s doloZkou pravoplatnosti a vykonatefnosti), oboznamil sa so
skutkovymi tvrdeniami stran sporu i ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zalobkyria darovacou zmluvou zo dfia 17.10.2006 previedla na Zalovaného a svoju dcéru M. H., C.
B., nar. XX XX.XXXX (v tom €ase manzelku Zzalovaného) pozemok parc. reg. KN €. XXX/XX - zahrada



o vymere 440 m2, k.u. J. K., ktord bola vytvorena geometrickym planom vyhotovenym geodetom N. N.
— 0. P. & 34/2006 uradne ovevrenym dfia 11.10.2006 pod €. XXXX/XXXX, a to kazdému spoluvlastnicky
podiel o vefkosti 1/2 k celku. Zalovany a M. H. dar s vdakou prijali.

11. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre k.U. J. K., obec PreSov, okres PreSov vyhotoveného dna
23.11.2006 vyplyva, Ze Zzalovany a M. H. boli zapisani ako podielovi spoluvlastnici pozemku parc. KN C
€. XXX/XX — z&hrady o vymere 440 m2, kazdy o v spoluvlastnickom podiele 1/2 k celku, a to na zaklade
darovacej zmluvy Q./06.

12. Z pozemku parc. reg. KN &. XXX/XX — zahrada o vymere 440 m2, k.u. J. K. boli vytvorené pozemky
parc. reg. KN C & XXXX — zastavanda plocha a nadvorie o vymere 83 m2 a parc. reg. KN C €. XXXX
— zahrada o vymere 348 m2.

13. Z vypisu z listu viastnictva &. XXXX pre k.U. J. K. plynie, Ze Zalovany je podielovym spoluvlastnikom
nehnutefnosti — pozemku parc. reg. KN C & XXXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 83 m2
a pozemku parc. reg. KN C &. XXXX — zahrada o vymere 348 m2, a to v spoluvlastnickom podiele 1/2
z celku, pri€om je zapisany ako spoluvlastnik v €asti B pod poradovym &islom 1.

14. Vyzvou zo diia 20.07.2021 Zalobkyfa vyzvala Zalovaného na vratenie darovanych nehnutefnosti
formou zmluvy v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy. Upozornila ho na to, Ze inak si narok uplatni sudnou
cestou, v dosledku ¢oho vzniknu zbyto¢né vydavky v podobe trov konania. Vo vyzve popisala, ze na
zaklade darovacej zmluvy zo dfia 17.10.2006 Zzalovanému darovala spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2
z celku na nehnutelnosti — pozemku parc. reg. KN C &. XXX/XX, druh pozemku: zahrady o vymere 440
m2, evidovany na LV &. XXXX pre k.U. J. K., obec PreSov, okres PreSov, ktory bol vytvoreny z pdvodného
pozemku parc. €. XXX/XX, druh pozemku: zdhrady o vymere 658 m2, evidovany na LV &. XXX pre k.U.
J. K., obec Predov, okres Predov. V sulasnosti je predmetny podiel na pozemku evidovany na LV &.
XXXX pre k.u. J. K. ako pozemok parc. KN C €. XXXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie
o vymere 83 m2 a pozemok parc. reg. KN C ¢. XXXX, druh pozemku: zadhrada o vymere 348 m2.
V bode lll. vyzvy zddvodnila, Ze dar odvolava z dévodu, Ze sa Zalovany dopustil konania vodi jej vnucke,
nar. XX.XX.XXXX, ktoré povazovala za hrubé poruSenie dobrych mravov a toto spocivalo v tom, Ze
Zalovany vnuCku Zalobkyne v prvom polroku roka 2020 sexualne zneuzival, pri¢om od nej vyZadoval,
aby sa dotykala a hrala s jeho penisom a nabadal ju k inym zvratenym poc¢inom napriek tomu, Ze je jej
biologickym otcom. Predmetna vyzva bola Zalovanému doru¢ena drna 27.07.2021.

15. Krajsky sud v Predove rozsudkom ¢&.k. 3To/34/2024-872 zo dnia 19.06.2025 zruSil rozsudok
Okresného sudu Predov sp. zn. 33T/2/2021 zo dfia 09.01.2024 podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku a zaroven na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku uznal Zalovaného vinnym, Ze od bliZSie
nezisteného dna, pravdepodobne niekedy od jari roka 2020 do 27.06.2020 v réznych miestnostiach
dvojpodlazného rodinného domu, nachadzajuceho sa v obci J. K. J. L. E. R. XX, okr. PreSov, ktory je
miestom ich spolo&ného trvalého bydliska, prostrednictvom SMS sprav a komunikacie cez aplikaciu
Messenger viackrat tyzdenne a v réznej dennej dobe volal svoju maloletu dcéru G., nar. XX XX. XXXX k
sebe na poschodie rodinného domu do miestnosti, kde sa v tom &ase nachadzal, najéastejSie do svojej
pracovne a spalne, pric¢om po prichode maloletej zatvoril dvere a od maloletej pozadoval, aby sa mu po
tom, €o sa on sam vyzliekol, hrala s jeho penisom tak, Ze jej ukazal pohyby, ako to ma robit, Ze mu ho
ma tahat, stiskat’ alebo natahovat, taktiez jej ukazal video, podla ktorého od nej Ziadal, aby mu oblizala
penis, ¢o vSak maloleta odmietla a on to akceptoval, ¢im tento &in spachal na blizkej osobe, svojej dcére
s vedomim, Ze tato v Case spachania skutku este nedovfsila 15-ty rok svojho veku, teda inym spdsobom
sexualne zneuzival osobu mladSiu ako patnast rokov, ¢im spachal zlo&in sexualne zneuzivanie podla
§ 201 ods. 1 Tr. zakona.

16. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:
17. Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a

opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.



19. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vlastnictvo veci moZno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

20. Podla § 628 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne
prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima. Darovacia zmluva musi byt
pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu
veci pri darovani.

21. Podfa § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa md6ze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

22. Zalobkyfia sa Zalobou domahala vratenia daru - spoluvlastnickeho podielu na darovanych
nehnutelnostiach. Pravo darcu odvolat darovanie vznikne vtedy, ak sa obdarovany sprava spésobom
hrubo porusujucim dobré mravy a toto spravanie obdarovaného smeruje voc&i darcovi alebo ¢lenom jeho
rodiny. V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania konstatuje, ze bolo preukazané, Ze
Zalovany sa k svojej maloletej dcére, vnucke Zalobkyne spraval v hrubom rozpore s dobrymi mravmi,
ked na nej spachal zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona. Podla nazoru
sudu mozno jednoznaéne konstatovat, Ze konanie Zalovaného popisané Zalobkyfou, ako aj v rozsudku
z trestného konania, predstavuje konanie hrubo poruSujice dobré mravy. Obc&iansky zakonnik pritom
nevyzaduje, aby sa muselo jednat o konanie dosahujuce intenzitu trestného €inu. V danom pripade
vSak konanie Zalovaného, pre ktoré Zalobkyria odvolala dar, dosiahlo az intenzitu trestného &inu. Ziada
sa podotknut, Zze medzi stranami sporu bola odpociatku sporna iba otazka toho, &i sa Zzalovany vébec
dopustil Zalobkyriou popisovaného konania, pre ktoré sa v ¢ase podania Zaloby eSte len viedlo trestné
konanie. Pravoplatnym odsudenim v tresthom konani vSak podla nazoru sudu odpadla spornost tejto
otazky, kedZe Zalovany poukazoval v konani iba na prezumpciu neviny a potrebu vy&kania do skonéenia
trestného konania.

23. Sud mal preukazané, Ze Zalobkyna si ako darkyha uplatnila svoje pravo na vratenie
daru jednostrannym adresovanym pravnym ukonom - odvolanim darovania zo dfia 20.07.2021,
doru¢enym Zalovanému dna 27.07.2021, priCom Zalovany dar doposial nevratil. K zaniku darovacieho
vztahu podla § 630 Obc&ianskeho zakonnika dochadza na zaklade jednostranného pravneho ukonu
darcu voci obdarovanému (R 88/1998), t. j. obligacné u&inky odvolania darovania nastavaju doru¢enim
prejavu vole darcu obdarovanému a zmluvny vztah zaloZeny darovanim zanika.

24. Na zé&klade vypisov z listov vlastnictva €. XXXX k.0. J. K. (z 23.11.2006 a 14.12.2021, ako aj
rovnako aktualneho v €ase vyhlasenia rozsudku) sud povaZoval za preukazanu aj totoZznost darovanych
nehnutelnosti, ktoré boli nadobudnuté Zalovanym na zéklade darovacej zmluvy Q./06.

25. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti a citovanu pravnu Upravu sud urcil, ze Zalobkyfia je vlastniCkou
dotknutych pozemkov v spoluvlastnickom podiele 1/2 z celku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
plne uspesnej zalobkyni priznal vo&i neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, pri¢om o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktord by mal aplikovat § 257
CSP. Zalobkyria uz pred podanim Zaloby Zalovaného vyzvala na vratenie daru a upozornila ho na vznik
zbyto&nych trov konania.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud Pre3ov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



