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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu Mgr. Michala Ka¢aniho, PhD. a sudcov JUDr.
Karola Kovaca a JUDr. Erika Tomusa v trestnej veci odsudeného C. F., pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c/, pism. ¢/ Tr. zak., o staznosti odstideného proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava
| z 10.11.2025 sp. zn. 42Pp/48/2025, na neverejnom zasadnuti konanom 13. februara 2026 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného C. F., nar. XX.XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Uznesenim Mestského sudu Bratislava | z 10.11.2025 sp. zn. 42Pp/48/2025 bol podfa § 415 ods. 1
Tr. por. s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. zak. navrh odsudeného C. F. na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Senica z
28.11.2026 sp. zn. 1T/97/2016, pravoplatného dia 28.11.2016, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Senica z 14.11.2022 sp. zn. 1Nt/16/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 30.03.2023
sp. zn. 5Tos/10/2023, zamietnuty.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny C. F., ktord odévodnil
pisomnym podanim doruéenym sudu prvého stupnia dha 19.11.2025. V dbvodoch svojej staznosti
odsudeny C. F. namietal, Ze sud prizeral len na jeho minulost, aj ked sa vo vykone trestu odfatia slobody
sprava vzorovo. Uvedomuje si, Ze v minulosti mal vela podmienok, no az po¢as vykonu trestu odnatia
slobody zistil kolko €asu a Usilia ho stoji to, Ze mbéze mat vychadzku a byt s rodinou. Je toho nazoru,
Ze vykon trestu mu ukazal o €o v3etko priSiel, ked pachal trestnu Cinnost. Zaroven uviedol, Ze sud pri
rozhodovani nezohfadnil jeho hodnotenie z Ustavu na vykon trestu, kde bol stale hodnoteny len kladne.
KedZe sa nachadza vo vykone trestu odriatia slobody, nemohol inak preukazat svoje polepSenie, ako
len riadnym plnenim si svojich povinnosti. Po prepusteni by chcel viest riadny Zivot, byvat so starymi
rodiémi, venovat sa rodine a zamestnat' sa, aby tak mohol splacat svoje dlhy.

Krajsky sud v Bratislave na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou preskumal v
zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZzovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, ze staznost odsudeného C. F. nie je dévodna.

StaZznostny sud dalej konS$tatuje, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo
vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Rozhodnutiu okresnému sudu, ktorym bol navrh odsudeného C.. na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odratia slobody zamietnuta, nemozno vytknut Ziadnu chybu &i nedostatok, pri€¢om aj odévodnenie



samotného uznesenia vyhotovil prvostuprnovy sud zodpovedajucim sposobom a tak krajsky sud v zasade
na oddévodnenie napadnutého uznesenia v celom rozsahu odkazuje.

Staznostny sud z obsahu predloZeného na vec sa vztahujuceho spisového materialu zistil, Ze odsudeny
C. F. bol rozsudkom Okresného sudu Senica z 28.11.2026 sp. zn. 1T/97/2016, pravoplatného dna
28.11.2016, odsudeny pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak. Za to mu
sud uloZil podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak.
trest odniatia slobody vo vymere tri roky s tym, Ze vykon trestu odnatia slobody podla § 51 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu s probaénym
dohladom v trvani péat rokov. Dalej sud podla § 51 ods. 4 pism. i/ Tr. zak. uloZil obvinenému povinnost v
skusobnej dobe zu&astnit sa na psychologickom poradenstve a podla § 51 ods. 5 Tr. zak. aj povinnost
strpiet’ kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom. Nakoniec podfa § 73 ods. 2 pism. d/
Tr. zak. ulozil sud obvinenému ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Vzhladom na to, Ze obvineny v sku3Sobnej dobe podmienecného odsudenia spachal dalSiu trestnu
¢innost, Okresny sud Senica uznesenim z 14.11.2022 sp. zn. 1Nt/16/2021 rozhodol o premene
podmieneéného trestu odnatia slobody a nariadil jeho vykon. Proti tomuto uzneseniu podal obvineny
staznost, ktord Krajsky sud v Trnave uznesenim z 30.03.2023 sp. zn. 5Tos/10/2023 podla § 193 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. ako neddévodnu zamietol.

Drha 02.09.2025 bolo prvostupriovému sudu doruéené pisomné podanie odsudeného C. F., ktorym
odsudeny podal navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Podany navrh
odstdeny odévodnil tym, Ze spifa formalne podmienky na podmieneéné prepustenie podla § 66 ods.
1 pism. b/ Tr. zak.

Z odpovede na lustraciu v ZVJS vyplynulo, Ze odsudeny C. F. ma trest odnatia slobody vo vymere 3 roky
uloZeny vysSie oznaenym rozsudkom vykonavat od 21.07.2023 do 21.07.2026.

V odpise registra trestov ma odsudeny C. F. 11 zdznamov o predchadzajucich odsudeniach,
predovSetkym pre majetkovu trestnu ¢innost'.

Z hodnotenia riaditefa UVV a UVTOS Bratislava z 30.09.2025 krajsky sud zistil, Ze odstudeny C. F.
bol predvedeny do vykonu trestu odfatia slobody dfia 21.07.2023 v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov, prisom podéas kratkeho pobytu bol zaznamenany len
jeden nedostatok spoc€ivajuci v neustlanom 16Zku a fajeni na cele, iné nedostatky zistené neboli. Dria
22.08.2023 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou (dalej
len ,ustav Hnr&iarovce®), kde po absolvovani nastupného oddielu bol zaradeny do diferenénej skupiny
,B“ v_.minimalnom stupni stréZenia. V tomto Ustave sa spraval a vystupoval na pozadovanej urovni,
riadne dodrziaval ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dfia, zasady sluSného spravania voci prislusnikom
i spoluodsudenym, konflikty nevyvolaval, pokyny a prikazy plnil bez pripomienok a poriadok na cele
i vo svojich veciach si udrziaval. Zapajal sa do protidrogovej osvety, vo volnom €ase sa venoval
sledovaniu televizneho vysielania, spolo€enskym hram, vychadzkam a Sportovym aktivitam, najma
stolnému tenisu, a zu€astiioval sa aj organizovanych aktivit kulturno-osvetovej €innosti. Od 05.09.2023
do 27.12.2024 bol pracovne zaradeny na viaceré nestraZzené pracoviskd mimo uUstavu s dohfadom
a volnym pohybom, pri€om jeho pracovna moralka bola hodnotena pozitivne a zasady bezpelnosti
a ochrany zdravia pri praci dodrziaval. Udrziaval kontakty s vonkajSim prostredim, a to s rodi¢mi,
druzkou a synom. V Ustave Hrn&iarovce bol disciplinarne dvakrat odmeneny a disciplinarne potrestany
nebol. Dha 15.11.2023 mu bol stanoveny program zaobchadzania so zameranim na dodrZiavanie
internych noriem, protitoxikomanicku a protialkoholicku osvetu, rozvijanie zodpovednosti, sebakontroly
a sebadiscipliny, zmyslupiné travenie volného &asu, upevriovanie pracovnych navykov a udrziavanie
kontaktu s rodinou, pri€¢om stanovené ciele plnil v celom rozsahu. Dha 27.12.2024 bol preradeny do
diferenénej skupiny ,A* v minimalnom stupni straZenia a dfia 31.12.2024 bol premiestneny do Ustavu
na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Bratislava (dalej len ,ustav Bratislava®),
kde je od 02.01.2025 umiestneny do otvoreného oddelenia. Aj v tomto Ustave sa bez problémov
adaptoval na nové podmienky vykonu trestu, dodrziava zasady sluSného spravania, reSpektuje autority,
pokyny plnil bez pripomienok, poriadok si udrziava, konflikty nevyvolava a k trestnej €innosti a uzivaniu
navykovych latok vyjadruje kriticky postoj. Disciplinarne bol v Ustave Bratislava taktieZ dvakrat odmeneny



a disciplinarne potrestany nebol. Vo volnom &ase sleduje televiziu, pocuva radio, ¢ita literataru, hra
spoloenské hry, bol ¢lenom zahradkarskeho a aktualne chovatelského krdzku, pri€om svoj vofny &as
sa snazi travit aktivne a zmysluplne. Od 03.01.2025 je pracovne zaradeny na nestrazenom pracovisku
mimo Ustavu s volnym pohybom na Urade vlady, kde neboli zaznamenané Ziadne nedostatky, jeho
pracovna moralka bola hodnotena pozitivne, v praci je aktivny a podla moznosti pracoval aj nad ramec
svojich povinnosti. Kontakty s vonkajSim prostredim udrziava v8etkymi dostupnymi formami s viacerymi
rodinnymi prislusnikmi a blizkymi osobami, pri€¢om vztahy v rodine boli hodnotené ako dobré, rodina ho
psychicky aj materidlne podporuje a ma vytvorené rodinné zazemie. Vyzivovaciu povinnost voéi synovi
si nahlasil a pini ju zraZzkami z pracovnej odmeny. Poc€as celého vykonu trestu bol Styrikrat disciplinarne
odmeneny, a to pochvalou a mimoriadnymi volnami na opustenie Ustavu, disciplinarne potrestany nebol
a program zaobchadzania plnil v celom rozsahu. Riziko recidivy trestnej €innosti bolo hodnotené ako
stredné, resocializana prognéza ako menej priazniva, pricom jeho dalSia resocializacia bude zavisiet
od vyhybania sa dalSej trestnej &innosti, pracovného uplatnenia a trvalej abstinencie od navykovych
latok. Po prepusteni ma podla vlastnych slov byvat u starych rodi¢ov. Riaditel Ustavu napokon odporugil
jeho podmiene&né prepustenie s tym, aby mu bol uloZzeny proba¢ny dohlad a obmedzenie spocivajuce
v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Na verejnom zasadnuti, ktoré prvostuprfiovy sud nariadil za u€elom prejednania podaného navrhu,
odsudeny odmietol vypovedat.

Podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. sid mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z dikcie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze dosiahnuty stupern napravy sa ma posudzovat nielen
podla spravania sa odsudeného a jeho pomeru k praci pocas vykonu trestu odnatia slobody, ale tiez
s ohfadom na to, €i sa zbavil vietkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré viedli k trestnému ¢inu,
pre ktory bol odsudeny a &i sa podmienkam a poziadavkam vykonu trestu neprispdsobil len formalne.
Zavaznost spachaného trestného &inu, rovnako ako skuto¢nost, do akého ustavu je odsudeny zaradeny,
je potrebné hodnotit' v suvislosti s otazkou, i vzorné spravanie sa odsudeného vo vykone trestu a
jeho vztah k praci, je vyrazom jeho skutoéného polepSenia a &i je mozné od neho oCakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot (stanovisko najvysSieho sudu sp. zn. Tpj 13/1972 uverejnené v Zb. NS
pod publikaénym ¢€islom 37/1973). Z materialneho hladiska teda nie je pre rozhodnutie o podmiene¢nom
prepusteni rozhodujuce iba spravanie sa odsudeného a jeho pomer k praci vo vykone trestu, ale
musi byt splnena aj dalSia podmienka explicitne upravena v naveti § 66 ods. 1 Tr. por., ktorou je
dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota v buducnosti zo strany odsudeného. Podpornymi kritériami
pre rozhodnutie o podmienecnom prepusteni su tiez povaha spachaného trestného €inu a zaradenie
odsudeného do ustavu na vykon trestu toho ktorého stupna straZenia.

V prejednavanej trestnej veci sice z hodnotenia riaditela Ustavu Bratislava vyplyvaju vyrazne pozitivne
poznatky o spravani sa odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody a o riadnom plneni si povinnosti
v ramci jeho pracovného zaradenia vo vykone trestu, avSak jeho postoj pri samotnom prejednani jeho
navrhu na verejnom zasadnuti v konani pred sidom prvého stupna v spojeni s dalSimi okolnostami
vyvolava odévodnené pochybnosti o skutoénej sebareflexii odsudeného a tym aj pochybnosti o tom, €i od
neho mozno skuto&ne oCakavat vedenie riadneho Zivota uz po uplynuti zakonom predpokladanej doby
pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody. V tomto smere krajsky sud poukazuje na
to, Ze uz z prejavov samotného odsudeného by mal vyplyvat’ Uprimny zaujem odsudeného presvedcit
konajuci sud o tom, Ze sa skuto¢ne polepSil a najma, Ze nie je dévod sa obavat, &i po prepusteni na
slobodu bude viest riadny Zivot. Inak povedané, odsudeny by sa nemal spoliehat’ iba na hodnotenie jeho
spravania zo strany riaditefa Ustavu na vykon trestu, ale sam by sa pri svojich vyjadreniach (pisomnych
aj ustnych) mal snazit preukazat, Ze si uvedomil pri€iny a dosledky svojej predchadzajlcej protipravnej



¢innosti a prave v doésledku svojho polepSenia za zbavil zapornych vlastnosti a sklonov, alebo ich
asponi eliminoval na taku akceptovatelnu uroven, ktora nebude vyvolavat opodstatnené pochybnosti o
moznom opatovnom zlyhani odsudeného. Priestor na takyto aktivny pristup odsideného je dany nielen
pri odévodneni nim podaného navrhu na podmiene€né prepustenie, ale predovSetkym na verejnom
zasadnuti, na ktorom je sud povinny odsudeného v suvislosti s takymto predmetom konania vypocut’ (§
417 ods. 2 Tr. por.). Ak teda odsudeny osobne nevyvija v naznaéenom smere Ziadnu aktivitu, alebo ju
vyvija len minimalne, je opodstatneny dévod pochybovat, &i jeho pozitivhe spravanie vo vykone trestu je
vyrazom jeho skutoéného polepSenia a nie iba formalnym a u¢elovym prejavom motivovanym snahou o
zabezpecenie si kladného hodnotenia bez toho, aby jeho spravanie bolo realnym odrazom jeho postoja
k trestnej Cinnosti a k buducemu spravaniu. Konkrétny postoj odsudeného je vSak potrebné hodnotit
uvazlivo so zretelom na jeho osobu a v kontexte ostatnych skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie o
navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

V posudzovanej veci odsudeny uz vo svojom pisomnom navrhu na podmienecne prepustenie neuviedol
Ziadne dbvody, pre ktoré by malo byt jeho navrhu vyhovené. Na verejnom zasadnuti v konani pred
prvostupriovym sudom taktieZ dostato€ne nevyuZil priestor, ktory mu bol poskytnuty na uvedenie tychto
dévodov. Napokon aj v ramci kone¢ného navrhu odsudeny rezignoval na akukolvek snahu poukazat na
dovody, pre ktoré by mal byt podmienecne prepusteny a s€asti na ne poukazal az pri koncipovani jeho
staznosti. Takyto postoj odsudeného rozhodne nesveddi pre také oCakavania ohladne jeho buduceho
spravania sa na slobode, s akymi Trestny zakon spaja pozitivhe rozhodnutie sudu o podmieneénom
prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Od odsudeného C. by sa pritom uplne iny
pristup oakaval o to viac, ked trest odnatia slobody, ktory v su€asnosti vykonava, mu bol pévodne
uloZzeny ako podmienecny s probaénym dohfadom, avSak tento bol neskér nariadeny z dévodu, Ze sa
v skuSobnej dobe neosvedCil. Zo zadovazenych podkladov je zrejmé, Ze ani po vyhlaseni rozsudku zo
dria 28.11.2016 v danej veci, odsudeny neupustil od pachania dalSej umyselnej trestnej €innosti, ale
naopak dopustil sa dalSich trestnych ¢inov, a to aj obdobného charakteru, ako aj trestnych ¢inov proti
majetku, marenia vykonu uradného rozhodnutia a zanedbania povinnej vyZivy, ktoré dotvaraju obraz o
doterajSom Zivote odsudeného. Uvedené svedci aj o tom, Ze doteraz uloZené tresty, vratane miernejSich
a alternativnych sankcii, ako aj samotny probaény dohlad, nesplnili u odsideného svoj preventivny a
vychovny ucel.

Na zaklade tychto Uvah staznostny sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ked sa
pri posudzovani navrhu odsudeného C. F. neobmedzil iba na hodnotenie spravania sa odsudeného vo
vykone trestu, ktoré vypracoval riaditel Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom odsudeny tento
druh trestu vykonava, ale désledne posudzoval vSetky aspekty vyznamné pre posudenie podmienok
upravenych v § 66 ods. 1 Tr. zak.

Prvostupriovy sud dospel tiez k spravnemu zaveru, Ze materialna podmienka spocivajuca v oakavani
vedenia riadneho Zivota u odsudeného C. F. spinend nebola a to pre jeho nekriticky postoj k spachanému
trestnému Cinu v spojeni s povahou tohto trestného &inu a s kriminalnou minulostou odsudeného. Na
tomto zaklade je teda opodstatnené konstatovat, Ze samotné spravanie sa odsudeného C. F. vo vykone
trestu odnatia slobody a jeho zaradenie do minimalneho stupfia strazenia s umiestnenim do otvoreného
oddelenia ustavu Bratislava samé osebe nedava rozumny zaklad pre zaver, Ze doslo k dovfSeniu jeho
napravy v takom rozsahu, pre ktory by bolo mozné povazovat podmiene¢né prepustenie v jeho pripade
za opodstatnené. Postoj odsudeného, ktory sa spoliehal iba na pisomné hodnotenie jeho spravania
vo vykone trestu, dava dostato¢ne odévodneny zaklad pre taky zaver, Ze spravanie odsudeného vo
vykone trestu odnatia slobody je iba u&elovym prispésobenim sa podmienkam vo vykone trestu odniatia
slobody a nie je prejavom realneho (nie iba navonok sa javiaceho) polepSenia v ramci plnenia programu
zaobchadzania. Na tomto konstatovani nemeni ni€ ani tvrdenie odsudeného v ramci jeho staznostnych
namietok, Ze po vykone trestu sa vrati byvat so starymi rodiémi, bude sa venovat rodine a zamestna
sa. Naopak, je preto o to viac potrebné dosledne dbat na také dalSie posobenie odsudeného v ramci
programu zaobchadzania vo vykone trestu odhatia slobody, ktoré prispeje k eliminovaniu alebo aspori k
vyraznému zoslabeniu pochybnosti spojenych s otazkou buduceho vedenia riadneho Zivota odsudenym.

Za danej situacie nevidel nadriadeny sud dévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia a
preto staznost odsudeného C. F. v zmysle § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



