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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): T.. O. D., trvale bytom I. XX,
XXX XX K., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria SCURY, s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 2618,
022 01 Cadca, pracovisko Za kasarfiou 1, 831 03 Bratislava, ICO: 47 258 055, proti Zalovanému:
Centrum pravnej pomoci, kancelaria Bratislava, Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava, v konani o
vSeobecnej spravnej zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KaBA 4255/2020
(KaBA 34731/2019), CRZ: 16825/2020 z 5.2.2020, konajuc o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Spravneho sudu v Bratislave €. k. BA-5S/53/2020-46 z 27.2.2024, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Zalobca Ziadostou z 15.12.2019, ktora bola doplnena diia 15.1.2020, podfa § 10 ods. 1 zakona &.
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona
€. 586/2003 Z. z. o0 advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona &. 8/2005 Z. z. (dalej len ,zakon
€. 327/2005 Z. z.*) poziadal o poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej u€asti vo veci jeho Zaloby na
ochranu osobnosti podanej proti sudcovi Okresného sudu Bratislava | JUDr. Jurajovi Mihalovi, ktora bola
v Case podania Zaloby vedena na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11C/32/2019 (dalej len ,zaloba
na ochranu osobnosti“).

2. Zaloba na ochranu osobnosti smerovala vogi sudcovi, ktory ako &len senatu rozhodoval v trestnom
konani voci Zzalobcovi a ktory rozhodol o vine Zalobcu v jeho trestnej veci. Podla Zalobcu ,Zalovany bol
predsedom senatu, ktory v zmysle textu rozsudku rozhodoval na zaklade dékazov, ktoré nikdy neboli
vykonané, ¢im hrubym spésobom zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu®.

3. Zalobca, ako Ziadatel pravnej pomoci, predloZil Zalovanému na preukazanie svojich tvrdeni rozsudok
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5T/104/2004 z 11.4.2005 (d'alej aj ,rozsudok Okresného sudu
Bratislava I“), ktory vydal sendt zloZzeny z predsedu sendtu JUDr. Juraja Mihala (dalej len ,predseda
senatu okresného sudu®) a prisediacich JUDr. Marie Kralovej a N. U.. Tymto rozsudkom bol Zalobca



uznany vinnym zo spachania trestného &inu Utoku na verejného ¢initefa podla § 155 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a) Trestného zakona a bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani troch rokov.

4. Zalovany vlastnou &innostou zistil, Ze Zalobca bol za vinného uznany a na prislu$ny trest odnatia
slobody odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava | v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3To/23/2007 z 15.5.2007. Dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3To/23/2007 z 15.5.2007 bolo nasledne uznesenim NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Tdo/10/2008 z 11.12.2008 odmietnuté, priCom Ustavna staznost Zalobcu proti tomuto
uzneseniu bola uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 94/09-42 z 1.4.2009
odmietnuta, ako oneskorene podana.

5. Zalovany rozhodnutim &. KaBA 4255/2020 (KaBA 34731/2019), CRZ: 16825/2020 z 5.2.2020
(dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®), doru¢enym Zalobcovi 6.2.2020, rozhodol o nepriznani naroku na
poskytovanie pravnej pomoci Zalobcovi vo veci jeho Zaloby na ochranu osobnosti. Zalovany mal za to,
Ze v konaniach o opravnych prostriedkoch v tresthnom konani nebolo preukdzané, Ze by predseda senatu
okresného sudu, resp. senat rozhodol bez vykonania dékazov, o ktoré oprel rozsudok Okresného sudu
Bratislava I, a preto nebolo mozné konstatovat’ neopravnenost zasahu do osobnostnych prav Zalobcu,
ako Ziadatefa o pravnu pomoc. Podla Zalovaného o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
nejde, ak bol zasah dovoleny, resp. ked bolo do osobnosti zasahované v sidnom konani. Zalovany
preto skonstatoval, Ze nebolo mozné vylucit zrejmu bezuspeSnost sporu, &im zalobca nesplnil jednu z
trochu kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc.

Il.
Konanie na spravnom sude

6. VSeobecnou spravnou zalobou (dalej len ,Zzaloba“) v€as podanou emailom dia 21.2.2020 na Krajskom
sude v Bratislave, doplnenou v listinnej podobe do podatefne daného sudu diia 27.2.2020, sa Zalobca
domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, jeho zruSenia a vratenia veci Zalovanému
na dalSie konanie. Ako dévody Zaloby oznadil Zalobca (i) nespravne pravne posudenie veci v merite veci
a (ii) nespravne pravne posudenie zrejmej bezluspesSnosti sporu.

7. Zalobca v zalobe struéne zhrnul priebeh administrativneho konania a zopakoval, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | uznany vinnym na zaklade dékazov, ktoré nikdy neboli vykonané, &im
konajuci predseda senatu okresného sudu hrubym spésobom zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu.
O neopravneny zasah by podla Zzalobcu neslo len v tom pripade, ak by bol tento zasah vykonany v sulade
so zdkonom a v medziach uréenych zakonom. Prave preto v konani iSlo o exces sudcu, ktory nepoZziva
ochranu zakona, a teda je dévodné sa domnievat, Ze Zaloba na ochranu osobnosti Zalobcu bude
uspedna. Pravne posudenie otazky zrejmej bezuspesSnosti sporu Zalovanym malo byt podla Zalobcu v
priamom rozpore s pravnym nazorom vyslovenym Najvy$8im sudom Slovenskej republiky v rozsudku
sp. zn. 5520/55/2013 z 31.10.2013, podla ktorého ,nestaci, Ze zrejmu bezuspeSnost sporu nemozno
vylugit, ale je nevyhnutné, aby bezispeSnost sporu Ziadatela bola tak jednoznaéna, Ze je zrejma uz
na zaklade zbezného posudenia veci. V opaénom pripade ide len o0 moznu bezuspesnost sporu, ktora
osobe nevylu€uje Ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona o bezplatnej pravnej
pomoci‘.

8. Zalovany zotrval v celom rozsahu na argumentacii uvedenej v jeho rozhodnuti. K pravnemu postdeniu
opravnenosti zasahu do osobnosti fyzickej osoby uviedol, Ze o neopravneny zasah nejde vtedy, ked' je
do osobnosti fyzickej osoby zasahované, resp. zasiahnuté v sidnom konani. Podla Zalovaného nie je
mozné podat Zalobu na ochranu osobnosti pre obsah vydaného rozhodnutia, resp. jeho odévodnenia
proti organu, ktory bol povolany takéto rozhodnutie urobit. Na napravu rozsudku Okresného sudu
Bratislava | mali sluzit riadne a mimoriadne opravné prostriedky trestného konania. Zalovany na
podporu svojej argumentécie poukézal na prislusné rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
a Najvyssieho sudu Ceskej republiky. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca replikou, v ktorej vak
neuviedol Ziadne nové skutoCnosti.

9. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®), na ktory s uc€innostou od 1.6.2023 presla
pdsobnost Krajského sudu v Bratislave vo veciach spravneho sudnictva podla zakona €. 151/2022 Z. z.
o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, rozhodol o Zalobe rozsudkom ¢.



k. BA-5S/53/2020-46 z 27.2.2024 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) tak, Ze Zalobu zamietol a u¢astnikom
konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.

10. Spravny sud oddvodnil napadnuty rozsudok predovSetkym tym, Ze:

- ndmietka nespravneho pravneho posudenia zrejmej bezuspesnosti sporu bola nedévodna, pretoze
bezuspednost sporu bola Zalovanym dostatoéne vecne a jasne postdena. Zalovany si vlastnou
¢innostou zabezpedil rozhodnutia sudov z in§tanéného postupu, priCom zistil, Ze v jeho ramci neboli
identifikované Ziadne porusenia zakona pri vyhodnocovani dokazov v trestnom konani. Predseda senatu
okresného sudu teda postupoval spésobom, ktory nevybod€il z medzi zakona a vyrok o vine a treste
Zalobcu bol zdkonny,

- rozhodnutie Zalovaného bolo dostatoéne odévodnené vo vztahu k moznosti, resp. nemoznosti
zakonného postupu sudcu v ramci trestného konania zasiahnut do osobnostnej sféry Zalobcu
nedovolenym spdsobom. Predpokladom uUspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je to,
Ze tento zésah bol objektivne spésobily privodit ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11
Obcianskeho zakonnika, no zaroven je potrebné, aby tento zasah bol neopravneny. Neopravnenym
zasahom do prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré zasahuje osobnostnu sféru zalobcu v rozpore
so zakonom. Zalovany v tejto suvislosti citoval aj rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/201/2007 z 30.7.2008, podla ktorého ,,0 neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde
napriklad vtedy, ked zasahujlcim je organ $tatu pri plneni jeho tloh vyplyvajucich zo zakona*“. Zalovany
preto postupoval spravne, ked vyhodnotil, Ze v pripade Ziadatela nebola preukazana neopravnenost
zasahu do jeho osobnostnych prav, a to aj s odkazom na ustanovenia § 2 ods. 2 a § 34 ods. 1
zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o sudcoch®), podla ktorych sudca nemdze byt pre svoje pravne nazory zvyhodfiovany
alebo znevyhodiiovany. Konanim predsedu senatu okresného sudu preto nemohlo dbjst’ bez dalSieho
k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu nedovolenym spésobom,

- nevyludil, Zze teoreticky je vo vSeobecnosti mozné, aby sudca spdésobom vedenia pojednavania,
spbsobom vykonania dokazovania na pojednavani alebo sp6sobom komunikacie s u¢astnikmi konania
nezakonne zasiahol osobnostnl sféru urditej osoby. Zalobca vSak v Zalobe, no ani v Ziadosti o
poskytnutie pravnej pomoci a ani v Zalobe na ochranu osobnosti neuviedol ziadne bliZSie vysvetlenie,
ktory konkrétny d6kaz uvedeny v rozsudku Okresného sudu Bratislava | nebol podla neho vykonany,
resp. akym konkrétnym sp6sobom a v akom rozsahu bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych prav,

- pri prieskume rozhodnutia Zalovaného neidentifikoval Ziadne pochybenie Zalovaného pri
vyhodnocovani otazky zrejmej bezuspednosti sporu. Pravne posudenie tejto podmienky na priznanie
pravnej pomoci a nasledne ani samotné vyhodnotenie neexistencie naroku na pravnu pomoc netrpi
Ziadnou vadou, ktora by odévodriovala potrebu zruSenia rozhodnutia Zalovaného,

- ak by bola v ramci in§tan&ného postupu vyslovena nezédkonnost rozsudku Okresného sudu Bratislava
I, mohol by sa zalobca domahat’ ochrany svojich prav podla zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 514/2003
Z. z.). V danom pripade v8ak konanie na ochranu osobnosti nebolo pravnym prostriedkom schopnym
pre zalobcu zjednat napravu v situacii, kedy zalobca nebol schopny produkovat Ziadne relevantné
tvrdenia vo vztahu k zasahu do jeho osobnostnych prav konanim predsedu senatu okresného sudu,

- bezuspesnost sporu ziadatela, vo vztahu ku ktorému sa domahal priznania naroku na pravnu pomoc,
bola tak jednoznaéna, Ze bola zrejma uz na z&klade zbeZného posudenia veci v sulade s pravnymi
zavermi judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ktord odkazoval samotny Zalobca.

.

Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

11. Zalobca (dalej aj ,staZovatel*) podal proti rozsudku spravneho sidu &. k. BA-5S/53/2020-46 z
27.2.2024 kasacnu staznost' z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) Spravneho stidneho poriadku
(dalej len ,SSP*), pretoze doslo k zéasahu do jeho prava na spravodlivé sudne konanie a spravny sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

12. V ramci staznostnych bodov staZovatel dévody kasacnej staznosti bliZzSie rozviedol, hoci bez toho,
aby bolo zrejmé, ku ktorému dévodu sa ten ktory staznostny bod vztahuije.

13. StaZovatel konkrétne v staznostnych bodoch namietal, Ze:



- pravne posudenie veci v napadnutom rozsudku je v rozpore s pravnym posudenim obsiahnutym
v rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/60/2020-34 z 29.6.2022, predmetom ktorého bolo
posudenie zakonnosti obdobného rozhodnutia Zalovaného o nepriznani naroku na poskytovanie pravne;j
pomoci Zalobcovi vo veci ochrany osobnosti vodi inej €lenke senatu vo vztahu k rozsudku Okresného
sudu Bratislava |, €o je v rozpore s Ustavne garantovanym principom pravnej istoty,

- spravny sud v bode 31 odbvodnenia vychadzal z nespravne ustaleného skutkového stavu, ked
skonstatoval, Ze Zalobca v Zalobe, Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a ani v zalobe na ochranu
osobnosti neuviedol blizSie vysvetlenie, ktory konkrétny dékaz uvedeny v rozsudku Okresného sudu
Bratislava | nebol vykonany. Tento zaver je v priamom rozpore so Zalobou na ochranu osobnosti z
11.9.2018, v ktorej Zalobca namietal, Ze v rozsudku Okresného sudu Bratislava | bolo poukazované na
protokol o ohliadke miesta €inu a fotodokumentaciu, hoci tieto sa v trestnom spise nenachadzaju a nikdy
neboli vykonané,

- nespravne zistenie spravneho sudu potvrdzuje aj skutoénost, Ze Mestsky sud Bratislava IV v konani
o ochrane osobnosti vedenom pod sp. zn. B1-11C/32/2019 nadalej kona a Zalobcu nevyzval v zmysle
§ 138 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) z dévodu zjavnej nedévodnosti Zaloby na jej
spatvzatie,

- k nespravnemu pravnemu posudeniu veci prispela aj skuto¢nost, Ze v den pojednavania bola na
spravnom sude vec nespravne vyvolana a Zalobca s pravnym zastupcom sa v désledku toho nemohli
zucastnit’ €asti pojednavania.

14. Zaverom stazovatel navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil spravnemu
sudu na dalSie konanie, eventualne aby zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec vratil na dalSie konanie
Zalovanému.

15. Zalovany sa v struénom vyjadreni ku kasaénej staznosti v plnosti stotoZnil s napadnutym rozsudkom
a navrhol kasa¢nu staznost’ zamietnut.

IV.
Pravne posudenie veci kasatnym sudom

16. Senat Najvy3ssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ako sudu kasaéného (dalej aj ,kasaény
sud“) po zisteni, Ze kasa¢na staznost' Zalobcu ako staZovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a ma predpisané nalezitosti (§
445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach staznostnych
bodov uplatnenych staZovatelom spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri€om bol vedeny
nasledovnymi ivahami.

17. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v sudenej veci bolo rozhodnutie Zalovaného o nepriznani
naroku na poskytovanie pravnej pomoci stazovatefovi bez jeho finan€nej u€asti. Stazovatel pozadoval
priznanie pravnej pomoci vo veci jeho Zaloby na ochranu osobnosti podanej voéi predsedovi senatu
okresného sudu, ktory ho trestnym rozhodnutim uznal za vinného z prislusného trestného &inu a
odsudil ho na nepodmieneény trest odiatia slobody, pri€¢om toto rozhodnutie bolo nasledne v tejto &asti
.potvrdené®, tak v indtanénom postupe, ako aj v ramci ustavného prieskumu. Rozhodnutie Zalovaného
bolo odévodnené zrejmou bezuspednostou sporu, pretoZze stazovatel ako Zalobca nepreukazal
neopravneny zasah do svojich osobnostnych prav, kedZe za takyto zasah nemozZno povazovat
rozhodovanie v suidnom konani.

18. Predpokladom pre rozhodnutie Centra pravnej pomoci o poskytnuti pravnej pomoci fyzickej osoby
bez jej finan¢nej ucasti je kumulativne splnenie troch podmienok vymedzenych v § 6 ods. 1 pism. a) az
c) zakona €. 327/2005 Z. z. V zmysle § 6 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zdkona &. 327/2005 Z. z. je jednou
z uvedenych podmienok skuto€nost, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu, pricom tuto podmienku
musi fyzicka osoba spifiat pogas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finanénej uéasti. Co
sa rozumie pod zrejmou neuspesnostou sporu zdkonodarca legalne nedefinuje a len v § 8 zakona
€. 327/2005 Z. z. (v zneni u€innom do 30.6.2025) demon&trativne ustanovil skuto€nosti, na ktoré ma
Centrum pravnej pomoci prihliadat. Konkrétne prihliada na to, €i pravo nezaniklo uplynutim €asu, ¢&i sa



pravo nepremi¢alo a &i je ziadatel schopny oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su
dolezité na zistenie skutkového stavu.

19. Kasacény sud zdérazriuje, Ze posudzovanie toho, kedy sa bude jednat o celkom zrejmu neuspeSnost
sporu bude vzdy primarne zavislé od konkrétnych okolnosti tej ktorej veci. Napriek tomu mozno
vyabstrahovat niektoré axiomy, ktoré by malo Centrum pravnej pomoci pri svojom rozhodovani o priznani
naroku na pravnu pomoc zohfadfiovat. Primarne je to ucel pravnej Upravy spocivajuci v zabezpeceni
pristupu materialne znevyhodneného Ziadatefa k sudu. Je nutné zdéraznit, Ze nepriznanie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci predstavuje obmedzenie a vo veciach s povinnym pravnym zastupenim
(napr. v ramci spravneho sudnictva) i negovanie Ustavne garantovaného prava na sudnu ochranu. Z
tohto pohladu bude preto potrebné vnimat podmienku zrejmej neuspesnosti sporu prisne restriktivne s
akcentom na adjektivum ,zrejmy*, teda to, Ze sa musi jednat’ o taku neuspednost, ktora musi byt zjavna,
resp. oCividnd uz na zéklade zbeZného posudenia veci (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5520/55/2013 z 31.10.2013). Inymi slovami nebude stacit’ zaver o tom, Ze netspesnost
nemozno vylugit, pretoZe toto slovné spojenie je v podstate signifikantné pre kazdé sudne konanie. Na
druhej strane v3ak nemozZno opomenut, Ze naklady na poskytnutie pravnej pomoci znasa vylu¢ne alebo
prevazne $tat, a preto od neho nemozno spravodlivo poZadovat, aby takymto spdsobom participoval na
sudnych konaniach, pri ktorych Ziadatel uz na prvy pohlad neméze uspiet. To znamena, Ze posudenie
otazky zrejmej bezuspesnosti sporu sa nema ponechat len na tvrdeni Ziadatefa o pravnu pomoc (vid
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S20/36/2011 z 22.8.2012). Centrum pravne;j
pomoci pritom neprejudikuje vysledok sporu. S odbornou starostlivostou totiz posudzuje otazku zrejme;j
bezuspesnosti sporu, aviak len na u€el rozhodovania o poskytnuti pravnej pomoci. Slovami Najvy3ssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (vid rozsudok sp. zn. 5Svk/6/2025 z 11.7.2025) , Takéto posudenie
predstavuje odbornu interpretaciu a aplikaciu relevantnych pravnych noriem na zisteny alebo tvrdeny
skutkovy stav, pricom nejde o zavazné vyrieSenie sporu, ale o analyticky krok smerujuci k zisteniu, i su
splnené podmienky poskytnutia pravnej pomoci ustanovené zakonom. Posudenie, ktoré stazovatel ma
vykonat' podfa § 6 prislusného zakona, je pritom samotnou podstatou jeho ,rozhodovacej* €innosti, ak
by bolo také posudenie zamiefiané s nepripustnym prejudikovanim meritérneho rozhodnutia, uvedené
z&konné ustanovenie by stracalo by normativnu funkciu.®

20. Podla nazoru kasag&ného sudu v sudenej veci o zrejmu bezuspesnost sporu jednoznacne islo.

21. PredovSetkym je potrebné akcentovat, Ze zodpovednost sudcu za nezakonné rozhodnutie alebo
nespravny Uradny postup je spojena s ustavne garantovanym pravom na nahradu Skody v zmysle ¢l. 46
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré je v zdkonnej rovine premietnuté do zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

22. Kasaény sud zhodne so spravnym sudom dodava, Ze v zasade nie je vylu¢ené ani domahanie sa
ochrany voci sudcovi za konanie, ktorého sa dopustil pri vykone svojej funkcie a ktorym bolo zasiahnuté
do prava fyzickej osoby na ochranu svojej osobnosti v rozsahu danom § 11 Obcianskeho z&konnika.
Takéto konanie vSak musi mat predovSetkym charakter spravania sa sudcu (napr. pri komunikacii so
stranami alebo uc€astnikmi konania, na pojednavani, pri obhliadke atd.) a nie rozhodovania sudcu.
Spravanie sudcu je preto nutné jednoznacne odlisit od zakonnosti jeho rozhodovania i ked vynimocne
sa tieto aspekty méz2u prelinat, napr. ak v dosledku spravania sa sudcu mozno mat dévodné pochybnosti
0 nezaujatosti sudcu v rozsahu, ktory by mal viest k jeho vylu€eniu v konani. To znamena, Ze pri sudcovi
je potrebné vzdy rozoznavat’ medzi jeho spravanim sa, pri ktorom mozZno posudzovat jeho eticky rozmer
a zakonnostou rozhodovania.

23. V sudenej veci stazovatel namietal, Ze predseda senatu okresného sudu zasiahol do jeho prava
na ochranu osobnosti tym, Ze v rozsudku Okresného sudu Bratislava | poukazal na dékazy, ktoré vdak
podfa stazovatela nikdy neboli vykonané. Z uvedenej namietky staZovatefa je jednoznaéne zjavné, Ze
tato sa netykala spravania sa sudcu, nema eticky rozmer zasahujuci do osobnostnych prav stazovatela,
ale vztahuje sa na zakonnost rozhodovania sudcu, resp. sudu. Pravnym prostriedkom ochrany voci
nezakonnému rozhodovaniu sudu je vSak rezim opravnych prostriedkov a nie Zaloba na ochranu
osobnosti.

24. Stazovatel pritom voci rozsudku Okresného sudu Bratislava | neuspeSne vyc&erpal odvolanie,
dovolanie ako i Ustavnu staznost, pricom v ramci inStanéného postupu ani ustavného prieskumu nebolo
skonstatované stazovatefom namietané pochybenie predsedu senatu okresného sudu. Pripustenie



moznosti, Ze by sa nelspesna strana alebo U€astnik konania mohli relevantne s uspechom domahat
ochrany svojich osobnostnych prav voci sudcovi, ktory vo veci rozhodol, z dévodu ich nesuhlasu s
pravoplatnym rozhodnutim sudu, by vSak bola nielen popretim systému opravnych prostriedkov, ale
i obchadzanim rezimu nahrady za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktorej su¢astou je aj
nahrada $kody za nemajetkovd ujmu (§ 17 ods. 2 aZ 4 zakona &. 514/2003 Z. z.). Uplne absurdna by
bola takato situacia pri pravoplatne odsudenom pachatelovi trestného Cinu, pri ktorom by jeho Zaloba
na ochranu osobnosti voci sudcovi, ktory vo veci rozhodol, mohla niest aj znaky zneuZivania prava
(porovnaj § 8 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z. de lege lata).

25. V tejto suvislosti mozno poukazat aj na znenie § 62 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o sudoch®), v zmysle ktorého strana
alebo uc€astnik konania mézu staznostou namietat’ aj poruSovanie zdsad dostojnosti sudneho konania
sudcom, avSak a contrario nemdzu namietat' zakonnost' postupu a rozhodovania sudcu. Obdobne pri
podnete fyzickej alebo pravnickej osoby zakon ustanovuje, Ze jeho predmetom mdze byt aj nevhodné
spravanie sa sudcov mimo sudneho konania, resp. iné nedostatky na sudoch, ktoré nesuvisia s konanim
a rozhodovanim v prejednavanych veciach (§ 69 ods. 1 zdkona o sudoch). Inymi slovami aj zakon o
sudoch striktne rozliSuje medzi spravanim sa sudcu, ktoré ma svoj eticky rozmer a méze byt pripadne
spojené aj so zalobou dotknutej osoby na ochranu osobnosti smerujucej voci sudcovi a zakonnostou
rozhodovania sudcu, resp. sudu spojenou s in§tanénym postupom eventualne Ustavnym prieskumom.

26. Kasacény sud sa preto vo vy$Sie uvedenom rozsahu stotoznil so zavermi spravneho sudu uvedenymi
v oddévodneni napadnutého rozsudku.

27. Pokial stazovatel spochybrioval tvrdenie spravneho sudu obsiahnuté v bode 31 odévodnenia
napadnutého rozsudku, podla ktorého staZovatel ,neuviedol Ziadne bliZ8ie vysvetlenie, ktory konkrétny
dbkaz uvedeny v rozsudku OS BA | nebol podla neho vykonany*, je potrebné uviest, Ze pre rozhodnutie
vo veci nebolo podstatné, i stazovatel predmetny dbkaz konkretizoval, ale Ze cela tato namietka sa
netykala spravania sa predsedu senatu okresného sudu, ale zakonnosti jeho rozhodovania v trestne;j
Veci.

28. Podla nazoru kasaCného sudu Zalovany tieZz akceptovatelnym spésobom odévodnil svoje
rozhodnutie. Ako nespravne sa sice musi javit konStatovanie Zalovaného, Ze ,v pravnej veci, s
ktorou sa Ziadatel na centrum obratil nie je mozné vylugit zrejma bezuspesnost sporu®, avSak podla
nazoru kasa¢ného sudu sa jednalo len o formulacné pochybenie, pretoZze z odévodnenia rozhodnutia
Zalovaného inak jednoznaéne vyplyval zaver o zrejmej bezuspesnosti sporu. Jeho dévodom bolo
pritom celkom zjavné nepreukazanie protipravneho zasahu do osobnostnych prav stazovatela zo strany
predsedu senatu okresného sudu.

29. Vo vztahu k namietke stazovatela, Ze spravny sud rozhodol odliSne ako Krajsky sud v Bratislave v
rozsudku €. k. 25/60/2020-34 z 29.6.2022, je potrebné uviest, Ze tymto rozsudkom nebol spravny sud
viazany. K zjednocovaniu rozhodovania sudov vo vSeobecnosti sluzi indtanény postup a kasacny sud sa
pri porovnavani dvoch pravnych nazorov priklonil k tomu, ktory bol obsiahnuty v napadnutom rozsudku,
i ked' s€asti modifikoval jeho zavery. Pozornosti kasaéného sudu vSak neunikla skutoCnost, Ze v €ase
vydania uvedeného rozhodnutia krajského sudu bolo uz konanie o ochrane osobnosti, vo vztahu ku
ktorému stazovatel ako Zalobca rovnako poZadoval poskytnutie pravnej pomoci, skoro dva a pol roka
zastavené (vid uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 23C/44/2019 z 24.1.2020).

30. Za pravne irelevantnu posudil kasaény sud aj namietku stazovatela, Ze Mestsky sud v Bratislave
IV vo veci sp. zn. B1-11C/32/2019 riadne kona a nevyzval staZzovatela podla § 138 CSP na spatvzatie
Zaloby z dévodu jej zjavnej neddvodnosti. Tuto skutoCnost totiz staZzovatel nenamietal uz v zalobe, a
preto predstavuje nepovolenu ,novotu“, na ktoru sa v kasaCnom konani podla § 441 SSP neprihliada.

31. Rovnako za neddvodny vyhodnotil kasaény sud aj staznostny bod tykajuci sa nespravneho
vyvolania veci, v dbésledku ¢oho sa stazovatel a jeho pravny zastupca nemohli zuc€astnit' Casti
pojednavania na spravnom sude konaného dna 27.2.2024. Stazovatel jednak vdébec nekonkretizoval,
v ¢om malo nespravne vyvolanie veci spocivat. Zo zapisnice z pojednavania (€. . 44) pritom
vyplyva, Ze pojednavania sa od pociatku zu&astnila zastupkyria Zalovaného, takze na fiu stazovatefom
proklamovana nespravnost’ vyvolania veci zjavne nedopadla. PredovSetkym vSak stazovatel neuviedol,



akym konkrétnym spdsobom mala jeho pociatona neulast na pojednavani dopad na moZznost
relevantne sa k veci vyjadrit, resp. na zachovanie jeho prava na spravodlivy sudny proces. Len
vSeobecné namietanie neuc€asti na €asti pojednavania bolo totiZz v tomto smere nedostatoéné.

32. Kasacny sud preto nezistil, Zze by spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze
(i) nespravnym procesnym postupom znemoznil stazovatelovi uskuto€nit jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porueniu jeho prava na spravodlivy proces, resp. Ze (ii) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

V.
Zaver

33. Na zaklade vysSie uvedeného dospel kasacny sud k zaveru, Ze neboli naplnené dévody kasacnej
staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP, a preto kasa¢nu staznost Zalobcu ako staZovatela
podla § 461 SSP <aspi://module="ASPI'&link="162/2015%20Z.z.%2523461'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
ako nedbvodnu zamietol.

34. Relevantny zaver kasacného sudu mozno zhrndt do nasledujucej pravnej vety: Negativnu
podmienku, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu podla § 6 ods. 1 pism. b), § 8 zakona €. 327/2005 Z.
z., nespina ziadost fyzickej osoby o poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej tdasti (i) vo veci zaloby
na ochranu osobnosti podanej voCi sudcovi, ktory (ii) v pravoplatne skonenej trestnej veci rozhodol o
jej uznani vinnou zo spachania trestného &inu a (iii) ktorého rozhodnutie nebolo v in§tanénom postupe
zruSené, ak sa (iv) Zalobou zjavne namietaju skuto€nosti tykajuce sa zakonnosti daného rozhodnutia
trestného sudu. V konani o ochrane osobnosti totiz nemozno posudzovat zékonnost rozhodnutia
trestného sudu, a to ani ako predbeznu otazku.

35. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 a 175 ods. 1 SSP tak,
Ze ucastnikom konania nahradu trov kasaéného konania nepriznal, a to:

- stazovateflovi s odkazom na § 167 ods. 1 SSP a contrario z dévodu jeho neuspechu v konani,

- Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoZe mu zo zakona (vo vSeobecnosti) nepatri
(§ 168 SSP) a kasacny sud nezistil pritomnost’ vynimo&nych dévodov pre opacny postup.

36. Toto rozhodnutie prijal Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Negativhu podmienku, Ze nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu podla § 6 ods. 1 pism. b), § 8 zadkona
€. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o zivhostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni zakona &. 8/2005 Z. z., nespifia
Ziadost fyzickej osoby o poskytnutie pravnej pomoci bez finan&nej u€asti (i) vo veci zaloby na ochranu
osobnosti podanej vo€i sudcovi, ktory (ii) v pravoplatne skon&enej trestnej veci rozhodol o jej uznani
vinnou zo spachania trestného &inu a (iii) ktorého rozhodnutie nebolo v inStanénom postupe zrusené,
ak sa (iv) zalobou zjavne namietaju skuto€nosti tykajuce sa zakonnosti daného rozhodnutia trestného
sudu. V konani o ochrane osobnosti totiz nemozno posudzovat’ zakonnost rozhodnutia trestného sudu
a to ani ako predbeznu otazku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



