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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Janka Gre¢mal a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, v konani zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Malacky, dieta rodi¢ov: matka — B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E.
F. XXX, zastupena: JUDr. Katarina Drobna, LL.M., advokatka so sidlom Kozia 29, Bratislava, a otec —
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E., G. C. H. XX, I., o navrhu navrhovatelky (starej matky): J.
K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. M. XX, H., zastipena: JUDr. Margaréta Chlebova, advokatka so
sidlom Pod Vtacikom 3, Bratislava, na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Malacky €. k. 34P/125/2025-70 zo dfia 17.11.2025, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia.

2. Po pravnej stranke sud svoje rozhodnutie odévodnil § 2 ods. 1, § 361 z. & 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a ods.
2 pism. d), § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 2 veta prva, § 329 ods. 1 veta prva z. €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) a § 36 ods. 1 z. & 36/2005 Z. z.
o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®). Vecne tym, Ze navrhovatelka sa svojim navrhom doruéenym
sudu prvej indtancie diia 16.10.2025 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej doCasne upravil jej styk s maloletym vnukom A. tak, Ze
navrhovatelka je opravnena stykat sa s maloletym kazdu parnu nedelu v ¢ase od 09.00 hod. do 19.00
hod. a kazdy utorok od 15.30 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletého na styk riadne
pripravit a v stanovenom €ase odovzdat navrhovatelke v mieste bydliska maloletého a navrhovatelka
je povinna na rovhakom mieste maloletého matke vratit. Po oboznameni sa s navrhom navrhovatelky,
poruenskym spisom maloletého a vykonanom dokazovani v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
o neodkladnom opatreni dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze nie je dana potreba bezodkladne
upravit pomery neodkladnym opatrenim. Prvoindtanény sud nepovazoval za osved&ené skuto€nosti,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze malolety sa nachadza v ohrozeni, ktoré vyZzaduje okamzity zasah
sudu, a to bez vykonania néalezitého dokazovania. Neodkladné opatrenie ma sluzit na zabezpecenie
nevyhnutnych potrieb maloletého, najma zabezpecenie jeho vyZivy a starostlivosti. Budovanie vztahu
maloletého s blizkymi osobami je nepochybne v Zivote dietata déleZité, no zaroven je pri autoritativne;j
uprave styku blizkych oséb s dietatom sudom nevyhnutné zaoberat’ sa désledne situaciou dietata, jeho
rezimom, okolnostami v jeho rodine a najma najlep8im zaujmom maloletého dietata. Z opisu styku
navrhovatelky s maloletym a zaroveri pripojenych fotografii je zrejmé, Ze navrhovatelka bola minimalne
do leta 2025 v kontakte s maloletym. Z poru€enského spisu maloletého a priebehu konani je zrejmé,
Ze vztah rodiCov maloletého je v su€asnosti komplikovany, sprevadzany naruSenou komunikaciou a



konfliktami, €oho dbsledkom je aj uloZenie vychovného opatrenia. Zaroven je v8ak znadme, Ze otec
dlhodobo byva v domacnosti navrhovatelky. Z navrhu navrhovatelky bolo osvedéené, Zze navrhovatelka
sa s maloletym stretavala, eSte 28. a 29. juna spolu travili €as v navrhovatelkinej domacnosti v I, na
kupalisku v I. aj v spolognosti otca (podla predlozenych fotografii). Navrhovatelka tvrdi, Ze odvtedy
jej nie je matkou umozZnené sa s maloletym stretavat. Nijakym spésobom v3ak neosveddila &i a ako
sa vObec pokusala s matkou kontaktovat, aka bola matkina reakcia, ani neozrejmila, z akého dévodu
sa domnieva, Ze jej matka prave od uvedenej doby neumoznila kontakt s maloletym, hoci dovtedy
sa (a to aj po rozchode rodi€ov) s maloletym mala moznost’ stretnut, aj ked nie v rozsahu, ako by
si sama predstavovala. Navrhovatelka zaroveri neuviedla, €i sa malolety stretdva so svojim otcom,
ktory s fiou Zije v spolo¢nej domacnosti a preco otec ako rodi¢ dietata disponujici rovnako ako
matka rodiCovskymi pravami a povinnostami nie je spbsobily zabezpecit navrhovatelke priestor na
stretavanie sa s vnukom. Prvoinstanény sud povazoval za osvedCené, Ze aj vztah navrhovatelky s
matkou maloletého je problematicky, €oho dokazom je aj podané trestné oznamenie na matku zo strany
navrhovatelky. Samotné podanie trestného oznamenia v3ak bez dalSieho neznamena, ze malolety je
v takom ohrozeni, ktoré by odévodrniovalo nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku
maloletého s navrhovatelkou. Podla sudu prvej indtancie ani pomery v rodine nateraz neosved&uju
potrebu do€asnej Upravy styku navrhovatelky s maloletym formou neodkladného opatrenia. Sud prve;j
inStancie eSte poznamenal, Ze rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. V konani o uprave styku navrhovatelky s maloletym rozhodne
sud vo veci samej po vykonani dékladného dokazovania.

3. O nahrade trov konania sud prvej indtancie nerozhodoval, ked o nahrade trov konania bude
rozhodnuté az v rozhodnuti, ktorym sa koné&i konanie vo veci samej (§ 52 az § 58 Civilného
mimosporového poriadku).

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka
prostrednictvom pravnej zastupkyne.

5. Uviedla, Ze v danej veci su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko
s maloletym nemd Ziaden kontakt, kedZe matka jej neumoZzZiuje stretavanie s maloletym. Maloletého
nevidela od juna 2025, nema o fiom Ziadne informacie, matka s fiou nekomunikuje. Zdéraznila, Ze
s maloletym sa od jeho narodenia pravidelne stretavala, priCom medzi nimi existuje silna citova vazba.
S matkou sa viackrat snazila osobne alebo telefonicky spojit, avSak matka ju zablokovala a neodpoveda
na spravy ohladom styku s maloletym. Ohladom maloletého sa informovala aj v materskej $kélke, aviak
riaditelka jej na zaklade pokynu matky odmietla poskytnut’ informacie. Matka odmieta umoznit kontakt
s maloletym aj otcovi maloletého v Easoch a dfioch, ktoré si spoloéne dohodli. Malolety nie je doma,
matka neodpoveda na spravy a nedviha telefon. O tejto skuto€nosti informovala aj koliznu pracovnicku,
avSak bez odpovede, pric¢om k zmene postoja matky v danom smere nedos$lo. Navrhovatelka poukazala
na to, Ze pri dietati vo veku Styroch rokov prichadza o sledovanie najkrajSieho obdobia jeho detstva
a bez stretdvania dochadza k stale vacSiemu citovému odcudzeniu. Uvedena situacia tak zaklada
naliehavu potrebu pre nariadenie neodkladného opatrenia, aby nedochadzalo k preruseniu rodinnych
vazieb. Navrhovatelka mala za to, Ze sud prvej indtancie mal zohladnit vztah medzi fiou a maloletym,
pricom k danému nevykonal Ziadny dbkaz. Zaroven v jeho rozhodnuti absentuje hodnotiaca uvaha
pri zohladfiovani najlepSieho zaujmu dietata, priCom nie je zrejmé, z akych dbkazov prvoinstancny
sud vychadzal, ako ich posudil nielen jednotlivo, ale aj vzdjomne a aké skutkové a pravne zavery z
daného vyvodil. Sud prvej inStancie mal jej styk s maloletym upravit v rozsahu, aby aspori Ciasto¢ne
zodpovedal potrebam maloletého, kedze v pripade ponechania aktualneho stavu, bez autoritativneho
rozhodnutia o styku, je znevyhodnena a malolety je obmedzeny v rozpore s jeho zaujmom pri rozvijani
a prehlbovani svojich vazieb k starej matke. PreruSenie styku by mohlo narusit stabilitu vychovného
prostredia, duSevny a citovy rozvoj maloletého. Je nepochybne v zaujme maloletého, aby udrziavalo
rodinné zvazky i s pribuznymi a aby nebolo odtrhnuté od svojich koreriov, pricom dieta ma pravo na
to, aby dostalo prilezitost' rozvijat svoj vztah ku kazdému rodiCovi, ale i starému rodiCovi a prejavit
svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany rodia. V zaujme dietata je, aby sa
mohlo stykat' s blizkymi osobami, ku ktorym prechovava najma citovy vztah. Podla navrhovatelky si
sud prvej indtancie mylne vysvetluje, Ze by z jej strany malo ist o konflikt, resp. Ze za branenie v
styku s maloletym nesie v8etku zodpovednost. Nesuhlasi s poskytovanim erotickych sluzieb matkou,
ktoré jednoznacne nemaju dobré vychovné pdsobenie na maloletého, preto podala oznamenie, aby sa
zabranilo dalim negativnym vplyvom na maloletého. Nejde teda o konflikt navrhovatelky vo&i matke,



ale o najlepsi zaujem maloletého, ktorého ma zaujem od tychto zasahov ochranit. Okrem toho prave
v dosledku konania matky, su otec aj ona Uplne eliminovani zo stretavania sa s maloletym, €o nie je
nepochybne v zaujme maloletého.

6. Zaverom odvolania navrhovatefka navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie zmenil a nariadil neodkladné opatrenie v zmysle jej navrhu.

7. K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadrila matka maloletého prostrednictvom pravnej zastupkyne
navrhujuc napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit. Odvolanie navrhovatelky oznacila za
uCelové, v podstatnych Castiach nepravdivé a zaroven vedené osobnym konfliktom navrhovatefky voci
nej, nie realnym zaujmom maloletého. Navrhovatefka dlhodobo iniciuje voci jej osobe viaceré pravne
kroky. Podava navrhy na neodkladné opatrenia, trestné oznamenia a dalSie podania zamerané na jej
diskreditaciu. Takéto konanie eskaluje rodinny konflikt, ktory negativne zasahuje do Zivota maloletého.
Navrhovatelka namiesto snahy o korektnu komunikaciu a reSpektovanie rodi€ovskej autority matky voli
opakované pravne utoky, ktoré su pre maloletého destabilizujuce a zhorSuju aj akukolvek perspektivu
pokojného a prirodzeného kontaktu medzi navrhovatelkou a maloletym. Matka poukézala na to, Ze
navrhovatelka sama priznava, Ze otec s maloletym udrziava kontakt a navrhovatelka je s otcom
v Uzkom vztahu, resp. podla dostupnych informacii navrhovatelka pésobi v prostredi, ktoré je s otcom
prepojené. Je neprijatelné, aby navrhovatelka poZadovala autoritativny zasah sudu v situacii, ked ani
len nevyc&erpala prirodzené moznosti kontaktu prostrednictvom otca maloletého a ked zarover svojimi
konfliktmi a utokmi na matku spdsobuje, Ze sa akykofvek kontakt stdva problematickym. Matka sa
ddrazne ohradila voci tvrdeniam navrhovatelky o udajnom poskytovani erotickych sluzieb a o vychovne
nevhodnom spésobe Zivota. Ide o absolutne nepravdivé, nepodlozené, urazajuce a hanlivé tvrdenia.
Podla matky osoba, ktorda sa takymto spésobom vyjadruje o matke maloletého dietata, objektivne
nevytvara predpoklady pre pokojny kontakt s maloletym dietatom a uz vébec nie pre zasah sudu formou
neodkladného opatrenia. Navrhovatelka tiez dlhodobo zneuzZiva socialne siete na Sirenie rodinnych
sporov, priCom opakovane prezentuje skutkové okolnosti z rodinnych konani verejne, vytrhava ich z
kontextu a hanlivo sa vyjadruje o matke, organoch verejnej moci, sudoch, koliznych opatrovnikoch
a dal8ich osobach. Z tohto dévodu bola preto nutena pristupit k pravnej ochrane svojej osobnosti.
V konani o ochranu osobnosti sud preto vyhovel jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka
poukazala tiez na to, Ze navrhovatelka dlhodobo na socidlnej sieti zverejfiuje podrobnosti o sudnom
konani a $iri informacie o maloletom vratane jeho mena, videozaznamov a fotografii. Zaroven uviedla,
Ze na navrhovatelku podala trestné oznamenie. Podla matky je navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia pred€asny, pretoZze medzi rodi€mi nie je stabilizovana pravoplatna uprava styku a rodinné
pomery su dlhodobo konfliktné, Navrhovatelka sa snazi dostat k maloletému mimo prirodzeného ramca
a mimo reSpektovania rodi¢ovskej autority matky, pri€om neberie do Uvahy, Ze malolety je vo veku, kedy
je rozhodujuca stabilita, rezim, pokojné prostredie a ochrana pred konfliktmi dospelych. Je nepripustné,
aby navrhovatelka v odvolani tvrdila, Ze jej ide o maloletého a na druhej strane opakovane utocila
na matku, Sirila o nej nepravdivé tvrdenia, zosmie3fiovala ju a robila z nej objekt verejného natlaku.
Takéto konanie je v priamom rozpore s najlepSim zaujmom maloletého. Navrhovatefka sa opakovane
venuje utokom voci matke, avSak vbbec sa nesnazi, aby jej syn — otec maloletého riadne platil vyZivné,
dodrziaval dohodnuté a urené rezimy a spraval sa zodpovedne.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) Civilného mimosporového poriadku),
po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou
osobou, uc€astnickou (§ 359 Civilného sporového poriadku a § 7 Civilného mimosporového poriadku),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného
sporového poriadku), po skonstatovani, Zze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363
Civilného sporového poriadku), preskiumal uznesenie sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65
Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

9. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 34P/125/2025 je navrh
navrhovatelky (starej matky) na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha do€asnej Upravy
jej styku s maloletym vnukom.



10. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty predostreté navrhovatelkou v odvolacom konani bolo posudit, & sud prvej inStancie spravne
rozhodol, ked jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podfa § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla ¢€l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri v3etkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

16. Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. Podla €l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

19. Podla § 116 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,Ob¢iansky zdkonnik*), blizkou
osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom
sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktor utrpela jedna z nich, druha dévodne
pocitovala ako vlastnu ujmu.

20. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany
ich pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce
institit neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy
povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich pravam.
V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, resp. osobami blizkymi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na
zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodi€a, resp. osobou blizkou a neumozfiuje



vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie mbze byt
nariadené vtedy, ak ma sud za osvedcCené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad.
Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova,
pripadne iné dbleZité zaujmy.

21. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
osvedcZenie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého
dietata vazne ohrozeny alebo naruseny, ak to vyZaduje verejny zaujem, alebo ak je naliehava potreba
bezodkladne upravit pomery. Tato naliehavost je pri€inou, Zze sid méze rozhodnut iba na zaklade
osvedcZenia tvrdenych skutoénosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.

22. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dand, je ponechana na uUvahu sudu, pric¢om je potrebné
starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnikov nenariadenim neodkladného
opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie stav vztahov u€astnikov,
ktory neznesie odklad. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit
neodkladné opatrenie posudzuje vZdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny
akémukolvek inému zaujmu. Len v pripade osvedéenia bezprostredného ohrozenia dietata, di
osvedc&enia iného zavazného dbvodu, je na mieste rozhodnat neodkladnym opatrenim.

23. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

24. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze malolety pochadza z partnerského vztahu rodi¢ov, ktori
neziju v spolo¢nej domacnosti. Na Okresnom sude Malacky prebieha na zaklade navrhu matky konanie
0 Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému A. vedené pod sp. 34P/21/2024. Okresny
sud Malacky vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 34P/21/2024-259 zo diia 25.04.2025, ktorym bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ maloletého a spravovat' jeho majetok su
opravneni obaja rodicia, otcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 200,-
Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci po¢nuc diiom 14.02.2024 a zaroven povinnost zaplatit do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku zroéné vyzivné za obdobie od 14.02.2024 do 25.04.2025 vo vySke
2.610,30 eur. Taktiez bol sudom upraveny styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym kazdy kalendarny tyzderi v stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. a prvé dva
mesiace od pravoplatnosti rozsudku kazdy parny vikend v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod., nasledne
kazdy parny kalendarny tyzderi od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec si
v uréenom ¢ase maloletého prevezme v mieste bydliska matky a v uréenom €ase ho matke v mieste
jej bydliska odovzda. Sud sucasne zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Malacky €. k. 34P/21/2024-64 zo dfia 19.03.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.
k. 15CoP/67/2024-118 zo dha 23.05.2024 a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania. Proti uvedenému rozsudku podal otec odvolanie, rozhodnutie preto doposial nenadobudlo
pravoplatnost. Odvolacie konanie je vedené na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 13CoP/171/2025.
V preskumavanej veci bolo zaroven zistené, Ze na Okresnom sude Malacky je vedené na zaklade
navrhu navrhovatelky konanie sp. zn. 34P/78/2024 o upravu styku navrhovatelky s maloletym, ktoré
je v sucasnosti prerusené do pravoplatného skon¢enia konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému vedeného pod sp. 34P/21/2024. Dfia 23.07.2025 podala navrhovatelka na
Okresny sud Malacky navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala odovzdania
maloletého matkou do starostlivosti navrhovatelky. Uznesenim &. k. 34P/101/2025-17 zo diia 30.07.2025
sud jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Aktualne sa navrhovatelka domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bol do€asne upraveny jej styk s maloletym. Poukazuje na
skuto€nost, Ze od juna 2025 jej matka neumozfiuje Zziaden kontakt s vnukom. Zdérazruje, Ze s maloletym
ma vytvorené silné citové puto, nakolko od jeho narodenia pomahala pri jeho starostlivosti a pozna jeho
denny reZim. Nariadenie neodkladného opatrenia odévodiuje aj tym, Ze na matku a znameho matky
podala trestné oznamenie pre podozrenie z mozného sexualneho zneuzivania maloletého.



25. Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit' s napadnutym rozhodnutim, ako i s argumentaciou pouZitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, t. j. s dévodmi, pre ktoré
bolo podla sudu prvej inStancie potrebné navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
inStancie sa zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Zavery veduce sud prvej inStancie k zamietnutiu navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia su presvedCivo odbévodnené v bode 18. oddvodnenia prvoinstanéného
rozhodnutia, na ktorych nie je dévod ni¢ menit ani v $tadiu odvolacieho konania.

26. V ustanoveni § 36 ods. 1 Zakona o rodine zakonodarca v sulade s &l. 3 Dohovoru o pravach
dietata zakotvil moznost’ Upravy styku dietata aj s blizkymi osobami. Blizkou osobou podfa § 116
Obgianskeho zakonnika su okrem inych aj pribuzni v priamom rade, t. j. predkovia, do ktorej kategorie
spada aj navrhovatelka, ktora je starou matkou maloletého. Hoci Uprava styku dietata s blizkou osobou
je podla su€asnej pravnej upravy pripustna, ked plne reSpektuje zaujem dietata ako prvoradé hladisko
a akceptuje, Ze dieta méze mat ku svojim starym rodi€om alebo inym pribuznym silné citové vazby, tieto
osoby mohli pomahat pri jeho vychove uz od mali¢ka a dieta je na nich citovo naviazané a pripadné
preruSenie stykov s nimi by mohlo narusit stabilitu vychovného prostredia, jeho duSevny a citovy rozvoj a
pod., zaroven viak treba uviest, Ze (na rozdiel od rodi€ov dietata) upravu styku maloletych deti s tretimi
osobami nemozno povazovat za automatickd, podmienenu iba preukazanim pribuzenského pomeru a
skuto€nostou, Ze dieta od narodenia sa stara matka starala o dieta a maju vytvoreny blizky citovy vztah.

27. Je potrebné zdoraznit, Ze uz len zo samotného pojmu ,rodi¢ovské prava“ je zrejmé, Ze tieto prava
patria vyluéne rodi€om maloletého dietata, t. j. matke a otcovi. Stari rodicia, hoci tito su v zmysle §
116 Obgcianskeho zakonnika blizkymi osobami, nemaju pravny narok na styk s maloletym dietatom ako
rodiCia, okrem pripadov, ak by Uprava styku bola v zaujme maloletého dietata a vyZaduju to pomery v
rodine. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri rozhodovani o tom, i a za akych podmienok
mozno uloZit' rodi€om povinnost' strpiet, aby sa ich dieta stykalo s inou osobou, ktora neZije s nimi v
spoloénej domacnosti, ktorej dieta nie je zverené do vychovy a ktord nema na styk s dietatom pravny
néarok, treba vychadzat z toho, Ze tu ide o obmedzenie rodi€ovskych prav, ktoré mdze sud vyslovit len
z dévodov uvedenych v § 38 Zakona o rodine (R 63/1965). Je tomu tak preto, Ze su to prave a vyluéne
rodi€ia, ktori maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata vo vSetkych smeroch.

28. Podl'a nazoru odvolacieho sudu v danom pripade nebola zo strany navrhovatelky osved€ena potreba
bezodkladnej upravy pomerov. To, Ze sa navrhovatelka nevie s matkou dohodnut na styku s maloletym
a Ze k tomuto styku podfa tvrdenia navrhovatelky nedochadza, eSte samé o sebe neoddvodriuje zasah
sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia. Sud je opravneny o otazke stretdvania sa dietata
s blizkymi osobami rozhodovat' len vtedy, ak nie je mozné upravit tuto problematiku dohodou s rodi¢mi
(podla osved&enych skutodnosti sa navrhovatelka vie dohodnat s otcom maloletého). Cas, ktory sud
vymedzi blizkym osobam na stretavanie sa s dietatom, nema zasahovat vylu¢ne do &asu straveného s
rodi€mi. Svojim rozhodnutim by mal sud rovnako od¢&lenit' z Easu starostlivosti rodi¢a tak, aby pre rodia
nepredstavovalo stretdvanie dietata s blizkymi osobami obmedzenie jeho prav. V dalSom odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v preskimavanej veci je zrejmy vyrazny konflikt medzi navrhovatefkou a matkou
maloletého, ¢o mdze mat nepochybne negativny dopad na maloletého, a to aj v rovine jeho styku
s navrhovatelkou. Narudené a konfliktné vztahy medzi navrhovatelkou a matkou maloletého si vSak
vyZaduju vykonanie riadneho dokazovania vo veci samej vedenej pod sp. zn. 34P/78/2024 o upravu
styku navrhovatelky s maloletym vnukom, €o v3ak nie je u€elom konania o nariadenie neodkladného
opatrenia. Odvolaci sud zdbérazfuje, Ze pravna uprava neodkladného opatrenia vo veciach ochrany
maloletého dietata vychadza z potreby bezodkladne riesit vaznost situacie, v ktorej sa maloleté dieta
nachadza. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sluzi na poskytovanie
rychlej, efektivnej, ale zasadne len bezodkladnej upravy rodinnopravnych vztahov.

29. Poukaz navrhovatelky na existenciu citového vztahu s maloletym nepostaCuje na prijatie
zaverov o naliehavosti nariadenia neodkladného opatrenia. Rovnako ani samotna okolnost v§eobecne
predpokladanej potreby dietata na rozvijanie citovych vazieb s blizkym pribuzenstvom, ak nebolo
osvedc&ené, Ze je priamo ohrozeny zaujem maloletého dietata. Zo strany navrhovatelky nebolo v konani
nijako osvedcené, Ze by v danom pripade existovala bezprostredne hroziaca ujma, ku ktorej by
mohlo déjst, pokial by sud nenariadil neodkladné opatrenie. Z obsahu spisu odvolaci sud zaroven



nezistil Ziadnu zasadnu skuto&nost, ktorej désledkom by bola Gvaha o potencionalnom ohrozeni
maloletého vyZzadujucom si do rozhodnutia vo veci samej okamzity autoritativny zasah sudu nariadenim
neodkladného opatrenia. Podanie trestného oznamenia navrhovatelkou, na ktoré sa odvolava, nie je
v danom pripade taktiez dévodom na bezodkladnu Upravu jej styku s maloletym formou neodkladného
opatrenia. Tu treba uviest, Ze rovnakou skutoCnostou argumentovala navrhovatefka i v névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 23.07.2025, ktorym sa domahala odovzdania maloletého
do svojej osobnej starostlivosti, avdak tento jej navrh bol uznesenim Okresného sudu Malacky &. k.
34P/101/2025-17 zo dia 30.07.2025 zamietnuty ako nedévodny.

30. Pokial navrhovatelka v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie v preskimavanej veci nevykonal
dostato¢né dokazovanie, odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdbéraznit, Ze v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia sud rozhoduje v kratkej zakonnej lehote, pri¢om dokazovanie sa spravidla
nevykondava. Sud nemusi zistit v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia
a nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.

31. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle ustanovenia §
387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku potvrdil.

32. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, ked o pripadnej nahrade trov tohto
odvolacieho konania bude rozhodnuté az v rozhodnuti, ktorym sa bude koncit konanie vo veci samej
vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 34P/78/2024 (§ 52 az § 58 Civilného mimosporového
poriadku).

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomysefne (§ 3 ods. 10 poslednd veta z.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, pripadne ma moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



