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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. TadeaSom Kertysom v pravnej veci zalobcu:
M.B.A. Financie s.r.o., so sidlom Nam. M. R. Stefanika 43/51, 977 01 Brezno, ICO: 36 754 404, pravne
zast.: Advokatska kancelaria Galadik s.r.o., so sidlom Nam. Stefana Moysesa 45/17A, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 54 691 419 proti zalovanému: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/XXX, XXX XX B.,
pravne zast.: JUDr. Evarist Zuzan, advokat, so sidlom Laurinska 43, 976 32 Badin, ICO: 45 028 273,
o urcenie neudinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze navy$enie zakladného imania o vklad spoloénika
Meycom LLC, IC: 204098228, 8 THE GREEN, STE A. Dover 199 01 Spojené $taty americké, vo
vy$ke 70 000,- eur, v spolognosti Callis-SK s.r.o., ICO: 51 719 070, so sidlom 217 Zvolenska Slatina
962 01, uskuto€nené na valnom zhromazdeni diia 9.5.2023 uznesenim &. 2/2023, je voci Zalobcovi
neuginné. Dalej poukazal na to, Ze Zalovana je koneénym uzivatelom vyhod v spolo&nosti Callis-
SK, s.ro., ICO: 51 719 070, so sidlom: 217 Zvolenska Slatina 962 01 (dalej len "Spolognost™).
Zalobca dalej odcitoval ustanovenie § 6a zakona &. 297/2008 Z.z. a dodal, Ze podlia zakonnej definicie
kone&ného uzivatela vyhod jednoznacne vyplyva, ze konecny uzivatel vyhod aj napriek tomu, Ze nie
je spolo¢nikom ani konatelom spolo&nosti, ma nezanedbatelny vplyv na spolo¢nost. Ide o osobu, ktora
skutoCne ovlada a kontroluje spolo¢nost, v prospech ktorej tieto subjekty vykonavaju svoju &innost. Z
predloZzeného vypisu z registra pravnickych osbb je zrejmé, Ze aj po zmene vlastnickej Struktury ostala
Zalovana koneénym uzivatelom vyhod. Spoloénikmi spoloénosti Callis-SK, s.r.o. boli do 30.6.2024:
(1) MeyCom LLC, s podielom na zakladnom imani k 30.6.2024 vo vyske 74.250,- eur (99 % podiel)
(dalej len "Spolo¢nik 1") a (2) C. D., nar. X.X.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX D. - C. (dalej len
,dIZnik*), s podielom na zakladnom imani vo vy8ke 750,- eur (1 % podiel), ktory bol do 30.6.2024 aj
jedinym konatefom spolo¢nosti. Diia 9.5.2023 sa konalo Valné zhromazdenie spolo¢nosti, na ktorom
sa schvalilo navySenie zakladného imania zo sumy 5.000,- eur na sumu 75.000,- eur, ¢o potvrdzuje aj
zapisnica z valného zhromazdenia podpisana 17.5.2023. Uvedena zmena bola k 23.5.2023 zverejnena
v obchodnom registri. Pred navy$enim zakladného imania bol podiel spolo¢nika 1 na zakladnom imani
85 % a podiel diznika 15 %. K navy$eniu zakladného imania doslo v ¢ase, ked u sudneho exekutora
JUDr. Du8ana Cirbesa (dalej len "sudny exekutor") prebiehala exekucia pod sp. zn. 19EX 327/22 vo i
diZnikovi. Predmetom exekucie bolo vymozZenie istiny 164.820,14 eur s prisluSenstvom na zaklade
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 62CbZm/5/2020 zo dna 7.12.2021. Zo spravy
sudneho exekutora vyplyva, Ze jedinym majetkom dlznika bol obchodny podiel 15 % na z&kladnom



imani v spolo€nosti Callis-SK s.r.o. a z dévodu neexistencie iného exekvovatelného majetku vydal
dria 04.05.2023 upovedomenie o postihnuti obchodného podielu a nasledne 28.06.2023 bol vydany
aj exekucny prikaz. Zapisnica z valného zhromazdenia bola pred notarom podpisana 17.05.2023,
ale valné zhromaZzdenie sa konalo 5 dni po vydani upovedomenia sudneho exekutora. Od konania
valného zhromazdenia do podpisania zapisnice preslo 8 dni, priom navrh na zapis zmeny musel byt do
obchodného registra podany ihned po osved&eni podpisov, kedZe tato zmena bola u¢inna k 23.05.2023,
teda 3 pracovné dni po osved&eni podpisov. Zalobca mé za to, Ze G&elom tejto zmeny malo byt zniZenie
hodnoty podielu diznika z 15 % na 1 %. Dalej poukazal na skutognost, Ze spolonost mala za rok
2022 trzby 4 844 185,- eur a zisk 29 533,- eur, tak z podielu 15 % by bolo uspokojenie Zalobcu
vySSie ako z podielu 1 %. V exekucii neboli vymozené Ziadne finanéné prostriedky a exekucia bola
zastavena z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok diZznika. Zalovana ako koneény uzivatel vyhod (i)
musela iniciovat’ navySenie zakladného imania alebo (ii) za podpory kone&ného uzivatela vyhod bolo
toto navySenie zdkladného imania realizované. Dévod navySenia zakladného imania bol pragmaticky,
znizit podiel diznika na zadkladnom imani z 15 % na 1 % v &ase, ked sudny exekutor inicioval exekuciu
na obchodny podiel diZznika a tym doS$lo k redlnemu zniZzeniu hodnoty jediného majetku diZznika, z
ktorého sa mohol veritel aspor &iastoéne uspokojit. Zalobca méa za to, Ze Zalovana je pasivne vecne
legitimovana, kedZe pravo odporovat pravnemu ukonu sa zasadne uplatfiuje proti tomu, kto mal z
odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech. Pojem ,prospech” pouzity v ustanoveni § 42b ods.
2 OZ znamena akukolvek majetkovu vyhodu, a to bez ohladu na to, ¢&i bola tato vyhoda dosiahnuta na
zaklade odplatného alebo bezodplatného pravneho ukonu. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a
v zmysle ust. § 42b ods. 2 OZ a s prihliadnutim na zdkonnu definiciu koneéného uzivatela vyhod mame
za to, Ze Zalovana je pasivne vecne legitimovana, pretoZe ako konecny uzivatel vyhod mala z pravneho
Ukonu navy$enia zakladného imania prospech. Zalobca méa vodi diZznikovi vymahatelnu pohladavku,
ktora je judikovana Okresnym sudom Banska Bystrica, ktory drnia 7.12.2021 vydal rozsudok sp. zn.
62CbZm/5/2020.

2. Podla Zalobcu diznikovo vyhlasenie o nesplneni zakonnej podmienky prevziat zavazok na novy
vklad na konanom valnom zhromazdeni bolo ucelové s ciefom vytvorit dojem, Ze bol proti tomu,
aby doslo k zniZeniu jeho podielu na zakladnom imani spolocnosti z 15 % na 1 %, ktory bol jeho
jedinym exekvovatelnym majetkom a mohol byt predmetom exekucného konania. Celé navySenie
zakladného imania v Ease, ked sudny exekutor inicioval predaj obchodného podielu dlznika, povaZzujeme
za vykonstruované a tendentné konanie, ktorého ciefom bolo znizit hodnotu jediného majetku
diZznika. Poukazal na to, Ze spoloénici maju prednostné pravo prevziat zavazok na nové vklady v
pomere zodpovedajicom ich doteraj$im vkladom. U&elom tejto pravnej Gpravy je to, aby mal kazdy
spolo¢nik realnu moznost zachovat’ si v spolo€nosti aspori také ekonomicko-pravne postavenie vo i
ostatnym spolo¢nikom, aké mal pred rozhodnutim o zvy3eni zékladného imania. KedZe sa takymto
zvySenim mdze zmenit pomer hlasov tych spolognikov, ktori prednostné pravo nevyuzili, k hlasom
tych spoloénikov, ktori si prednostné pravo uplatnili. Prednostné pravo prevziat zavazok na nové
vklady si spolo¢nici m6ézu uplatnit do jedného mesiaca odo dfia, ked valné zhromazdenie rozhodlo
0 zvySeni zakladného imania. Je nesporné, Ze dlZznik ako spolo¢nik nevyuZzil moznost’ uplatnit' svoje
prednostné pravo v zakonnej lehote jedného mesiaca, ale ihned na valnom zhromazdeni uviedol, Ze
nespina zakonné podmienky na prevzatie nového vkladu a to bez toho, aby si ponechal na pripadné
zvazenie jednomesacnu lehotu. Podotykame, Ze uplynutim tejto lehoty prednostné pravo zanika. Ak teda
spolo&nost rozhodla o zvySeni zakladného imania, tak spolo¢nik, ktory si uplatnil prednostné pravo na
prevzatie zavazku na novy vklad, podlieha rovnakej pravnej Uprave aka plati pre splacanie pefiazného
vkladu spoloCnika po zapise spolo¢nosti do obchodného registra. Vzhladom na to, Zze spoloCenska
zmluva neupravuje kratSiu lehotu na splatenie nového pefiazného vkladu, mame za to, Ze ak by dIZnik
ako spolo€nik prevzal zavazok na novy vklad, tak s poukazom na § 113 ods. 1 OBZ a s prihliadnutim
na ust. § 111 ods. 1 OBZ je povinny pred podanim navrhu na zapis splatit 30 % nového penazného
vkladu a zvy3ok méze splatit do piatich rokov odo dia, ked prevzal zavazok na tento vklad. Ak sa
z&kladné imanie navy3uje o 70.000 eur, tak pri podiele 15 % by hodnota nového vkladu C. D. bola 10.500
eur z ¢oho 30 % predstavuje sumu 3.150 eur. Uvedené demonstruje pohnutku diznika ako spolo¢nika
nepristupit k zavazku na zvysenie vkladu do zakladného imania a tym znizit hodnotu svojho podielu
z 15 % na 1 %. Ak aj v danom ¢ase nemal dostatok finanénych prostriedkov na toto navySenie, tak je
predpoklad, Ze v zakonnej lehote 5 rokov by sa mu to mohlo podarit, samozrejme len za podmienky,
ak by to chcel aj samotny diZznik. Uvedené skuto€nosti preukazuju domnienku zalobcu, Ze diZznikovi
takyto stav vyhovoval. Za ukracujuci Ukon dIZnika povaZujeme sofistikované navySenie zakladného
imania v neprospech dIZznika, ktory sa svojho prednostného prava na prevzatie zavazku vzdal este pred



uplynutim zakonnej jednomesacnej lehoty a vébec neprihliadol pri rozhodovani o prevzati zavazku na
novy vklad na skutoCnost, Ze v pripade, ak by zavazok prevzal, tak by mu to nespdsobilo existentné
problémy, kedZe by bol povinny ho splatit' do piatich rokov. Svojim nekonanim priSiel o obchodny podiel
14 % v relativne ziskovej spolo¢nosti. Takéto konanie sa javi za normalnych okolnosti ako iracionalne,
ale s prihliadnutim na prebiehajiuce exekuéné konanie a iniciované kroky sudneho exekutora postihnat
v ramci exeku¢ného konania obchodny podiel diZnika, uz ako pragmatické s ciefom €o najmenej znizit
hodnotu svojho podielu, ktory by mohol byt predmetom exeku¢ného konania.

3. Preukazanie umyslu dlZznika ukratit pravnym ukonom svojho veritefa nie je podmienkou
odporovatelnosti vtedy, ak druhou stranou su blizke osoby diZznikovi. Zalovana je druzkou diznika, s
ktorou ma dieta, ktoré spoloéne aj vychovavaju. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti ma Zalobca
za to, Ze umysel Zalovanej ukratit veritela diZznika nie je potrebné preukazovat, kedZe zakon tento
umysel predpoklada. Pravny ukon bol diZnikom urobeny v poslednych 3 rokoch, kedZe k navy3eniu
z&kladného imania do$lo 09.05.2023. Je prekvapivé, Ze diZnik figuruje od 28.5.2024 ako prokurista v
spoloénosti Investyk s.r.o., ICO: 56 154 585, so sidlom Tisovska cesta 598, 977 01 Brezno. Koneénym
uzivatefom vyhod je F. G. H., osoba, ktora bola opravnena konat v mene spolo¢nika 1 (MeyCom LLC),
¢o preukazuje aj zapisnica z valného zhromazdenia spolo¢nosti. Taktiez sidlo tejto ,novej“ spolo&nosti
je identické so sidlom spolo&nosti do 30.6.2024. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ma za to, Ze
sa voci Zalobcovi jedna o neudinny pravny ukon a navrhol, aby sud podanej Zalobe vyhovel.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe namietal pasivnu legitimaciu Zalovanej, a to z dévodu, Ze
Zalovana nebola v ¢ase podania Zaloby kone¢nym uzivatelom vyhod v spoloénosti CALLIS-SK, s.r.o.
a nebola nim ani v ¢ase, kedy malo déjst k uskuto&neniu udajného pravneho ukonu, ktorého uréenia
neuginnosti sa Zalobca domaha touto Zalobou. Zalovana ako jediny spoloénik spoloénosti CALLIS-SK,
s.r.0. (s obchodnym podielom 100 %) bola kone&nym uzivatelom vyhod tejto spolo€nosti len v obdobi
od 05.10.2018, kedy nadobudla svoj 100 % obchodny podiel v tejto spoloénosti az do 08.12.2021, kedy
obchodny register vykonal jej vymaz ako spolo&nika spoloénosti CALLIS-SK, s.r.0. na podklade zmluvy
o prevode obchodného podielu uzavretej dha 29.11.2021, ktorou Zalovana ako prevodca previedla cely
svoj obchodny podiel na tretie osoby (na spolo€nost MeyCom LLC a p. C. D.). Nasledne 10.12.2021
zanikla Zalovanej aj funkcia konatela spolo€nosti CALLIS-SK, s.r.0. a viac s touto spolo¢nostou nemala
vébec ni€ spolo¢né. Skutoénost, Ze tato spoloénost opomenula vykonat zapis zmeny svojho koneéného
uzivatelfa vyhod do obchodného registra nemala Ziadny vplyv na to, Ze status kone¢ného uzivatela
vyhod Zalovanej zanikol diia 08.12.2021. Od uvedeného dia Zalovana nijakym spésobom neovladala ani
nekontrolovala spolo€nost, ani v prospech Zalovanej tato spolo¢nost nevykonavala svoju ¢innost alebo
akykolvek obchod, nemala Ziadny priamy ani nepriamy podiel na hlasovacich pravach v spolo¢nosti,
nemala pravo vymenovat, inak ustanovit alebo odvolat Statutarny organ, riadiaci organ, dozorny organ
alebo kontrolny organ v spolo¢nosti alebo jej ¢lena, neovladala spolo€nost inym spdsobom ako je
uvedené v druhom a tretom bode a nemala pravo na akykolvek hospodarsky prospech z podnikania
spoloCnosti alebo z inej jej Cinnosti. Zapis kone€ného uzivatela vyhod ma len informativny charakter,
kedZe pravnu skuto€nost, &i nejaka osoba je alebo nie je kone€nym uzivatefom vyhod mdze pravne
zavazne urdit’ len sud, ktory sa pri posudzovani tejto pravnej otazky riadi zakonom €. 297/2008 Z. z. o
ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej &innosti a o0 ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory upravuje pojem kone&ného uZzivatela vyhod a zaroven aj kritéria,
podla ktorych sa koneé&ni uzivatelia vyhod posudzuji. Zalobcom predloZeny vypis z registra pravnickych
osbb SR spoloénosti CALLIS-SK, s.r.o., v ktorom je uvedena ako kone¢ny uzivatel vyhod Zalovana,
nijakym sp6sobom nepreukazuje to, Ze by Zalovana ostala kone¢nym uzivatelom vyhod tejto spoloénosti
aj po 08.12.2021. Uvedeny vypis preukazuje len to, Ze spolo&nost CALLIS-SK, s.r.o0. si nesplnila svoju
povinnost a nevykonala zapis zmeny svojho kone€ného uZivatela, resp. uzivatelov. Medzi¢asom uz
doslo k zapisu zmeny kone€ného uzivatela vyhod spolo€nosti CALLIS-SK, s.r.0., o om predklada vypis.
Druhy dévod nespravnej pasivnej legitimacie na strane Zalovanej spociva v tom, Ze aj keby Zalovana
bola kone¢nym uzivatefom vyhod spolo€nosti CALLIS-SK, s.r.0., nezakladalo by to v tomto pripade jej
pasivnu legitimaciu na podanie tejto Zaloby. Zalobca ne$pecifikoval, aky prospech mala mat Zalovana zo
zvySenia zakladného imania spolo¢nosti, a preto nie je splnena ani zakonna podmienka podla § 42b ods.
2 OZ, kedZe Zalovana zo zvy3enia zakladného imania spolo€nosti CALLIS-SK, s.r.0. nemala absolutne
Ziadny prospech. Zalobca ma $pecifikovat nie len druh, ale aj vy$ku prospechu, aby bolo mozné ustalit
hodnotu sporu, €o je délezité pre vykonatelnost rozhodnutia, kedZe do tejto vysky by mal Zalobca pravo
uspokoijit sa z majetku Zalovanej. V danom pripade nie su splnené zakonnom stanovené podmienky
odporovatelnosti k tomu, aby namietané navySenie zakladného imania o vklad spoloénika Meycom



LLC, bolo odporovatelnym pravnym ukonom. Namietané navysenie zakladného imania nebolo pravnym
ukonom diznika. O navySeni zakladného imania spolo€nosti rozhodlo valné zhromazdenie prijatym
uznesenim €.2/2023. Uznesenia valného zhromazdenia v3ak nemozZno povazovat za pravne ukony,
kedZe nie je naplneny zakladny pojmovy znak pravneho ukonu podla § 34 Obcdianskeho zakonnika,
pretoZe neexistuje totiz subjekt prava. Valné zhromazdenie obchodnej spolo€nosti nie je subjektom
prava a uz vbbec nema ani spdsobilost na pravne ukony. Subjektom méze byt len spolo¢nost a
spoloénici. Pravna prax sa rovnako vysporiadala s tym, Ze rozhodnutie valného zhromazdenia nemozno
povazovat za pravny ukon v Rozsudku Najvy$Sieho sudu SR 4 Obdo/22/1998). V zmysle pravnej tedrie
uznesenie valného zhromazdenia je na jednej strane ,rozhodnutim, pravnym aktom spolo¢nosti“ (nie
v3ak jej pravnym Ukonom) a na druhej strane je su€asne aj ,pravnym ukonom jednotlivych spolo&nikov*.
Z predlozenej zapisnice z valného zhromazdenia vyplyva, Ze spoloénik C. D. hlasoval proti navrhu na
zvy8enie zakladného imania spolo€nosti, tak jeho hlasovanie, teda takyto pravny ukon, ktorym prejavil
vblu proti zvySovaniu zakladného imania, nemozno za ziadnych okolnosti vysvetlit ako pravny ukon,
ktorého vysledkom by bolo prave zvy$enie zakladného imania. Zalobca nepreukazal ani vedomost
umyslu druhej strany o ukrateni veritela. V danom pripade nie je mozné hovorit' o fikcii Umyslu, kedZe
Zalovana s panom C. D. nie su osobami blizkymi v zmysle ustanoveni § 116 a 117 OZ. Tvrdenie o tom,
Ze Zalovany a dIznik su blizke osoby Zalovana rozporuje a poukdzala na to, Ze uvedené Zalobca nijako
nepreukazal. Zalovana nebola G&astnikom Ziadneho pravneho ukonu, a preto jej do dorugenia Zaloby
nebolo zndme ni¢ ohladne namietaného zvySovania zékladného imania, ani len to, Ze k nemu doslo. Na
zaklade uvedeného navrhol podanu zalobu zamietnut’ a priznat’ Zalovanej nahradu trov konania.

5. Zalobca v podanej replike uviedol, Ze Zzalovana neuviedla na zaklade akého konkrétneho ustanovenia
pravneho predpisu ma déjst pri prevode obchodného podielu aj k automatickej zmene kone¢ného
uzivatefa. Ak by koneCnym uzivatelom vyhod boli len osoby zapisané v obchodnom registri ako
spoloénici, resp. Statutari, tak nemuselo déjst’ k prijatiu zakona ¢&. 297/2008 Z.z. a zédkona ¢&. 315/2016
Z.z. Kone¢nym uzivatelom vyhod mdze byt aj ina osoba ako je spoloénik, napr. aj tichy spoloénik alebo
osoba, ktora danu spoloénost skutoéne ovlada. Ulohou prijatia zakonnej upravy koneéného uzivatela
vyhod je zamedzenie €innosti prania pinavych pefazi a zdmerom zdkonodarcu bolo odhalit vlastnicke
pozadie firiem, ktoré su v partnerskom vztahu so Statom alebo poberaju eurofondy. Interpretacia umyslu
zakonodarcu vyplyva z vykladového stanoviska &. 1/2016 UVO, ktory uvadza, Ze koneény uzivatel vyhod
je osoba, ktora sa fakticky, teda bez ohladu na formalno-pravny stav, podiefa na podnikani, riadeni
alebo kontrole pravnickej osoby, fyzickej osoby (podnikatela) alebo zdruZenia majetku podfa § 11 zakona
o VO ,Faktické® konanie tak mdze byt zaloZené na akejkolvek dohode bez ohladu na jej formu, platnost
alebo sulad s pravom, priCom formalno-pravny stav nemusi koreSpondovat s faktickym stavom. Ak
ma zapis kone¢ného uzivatela vyhod len pravne nezavazny charakter, tak jeho nesplnenie by nebolo
nijakym spdsobom sankcionované. V pripade nesplnenia povinnosti zapisu kone¢ného uzivatefa vyhod
pri existujlcich spolognostiach do 31.12.2019, hrozilo uloZenie pokuty aZ do vy$ky 3.310 eur. Zalobca
ma za to, Zze prospech zalovanej ako kone¢ného uzivatela vyhod v spolo€nosti CALLIS-SK, s.r.o. je
nespochybnitelny. Sofistikovanym navySenim obchodného podielu doslo k zniZeniu percentualneho
podielu na zakladnom imani v neprospech diznika z 15 % na 1 %, €im sa stal bezcennym majetkom.
Prospech Zalovanej spoc€ival v tom, Ze zniZenim hodnoty obchodného podielu diZznika sa eliminovalo
riziko mozného vyplatenia vyrovnavacieho podielu z 15 % podielu na zakladnom imani na 1 % podiel na
zakladnom imani. Zalobca poukazuje na sofistikovanu schému, ktorej Géelom bolo legitimne zniZenie
hodnoty obchodného podielu dlZnika ako jediného majetku povinného, z ktorého by sa mohol opravneny
uspokoijit v ramci prebiehajuceho exekuéného konania. Skutoénost, ze C. D. hlasoval proti zvy3eniu
z&kladného imania s poukazom na vy$8ie uvedené skutoCnosti je len navodenim dojmu, Ze s navySenim
zakladného imania nesuhlasil. K tvrdeniam, Ze uznesenie valného zhromaZzdenia nie je poukazal na
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Obo 221/2006 zo 4. 12. 2007 a sp. zn. 5 Obo 32/2010 zo
14.12. 2011, z ktorych mozno vyvodit, Ze napr. nepefiazny vklad do zakladného imania je povazovany
na udely odporovania za pravny Ukon. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Okresného sudu Zilina
sp. zn. 6C 221/2012, podla ktorého predmetom odporovatefnosti méze byt aj pouzitie ¢asti majetku
na vklad do zakladného imania obchodnej spolo€nosti. Na zéklade uvedeného je podla Zalobcu vo
vztahu k odporovatelnosti relevantné aj navysenie zakladného imania, ktorym jednoznaéne dochadza
k zmenseniu majetku diZznika. K preukazaniu tvrdenia o tom, Ze diZznik je blizkou osobou Zalovane;j
poukazal na upovedomenie o zalati exekucie, z ktorého vyplyva, Ze v €ase vedenia exekucie vodli
diZnikovi mal ten evidovany trvaly pobyt na adrese D. . XXX/X, XXX XX D.. Aj z predloZzeného listu
vlastnictva €. XXX, k.u. D. vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, na ktorych mal evidovany
trvaly pobyt diznik, je J. D., E. A, trvale bytom A. XXX/XXX, B., nar. X.X.XXXX, priom Zalovana je



v podanej Zzalobe oznadena rovnakou adresou pobytu. Zalovana ma rovnaké priezvisko ako pani J. D.
za slobodna, ale na identickej adrese maju evidovany aj trvaly pobyt. Ma za to, Ze tieto skuto€nosti nie
su vysledkom nahody. Ak aj zalovana nie je partnerkou a matkou deti C. D., tak z vy8Sie uvedeného
je zrejmé, Ze je blizkou osobou.

6. Zalovana v podanej duplike uviedla, okrem uZ uvedeného, Ze akékolvek tedrie prezentované
Zalobcom o tom ako by Zalovana mohla byt koneénym uzivatefom vyhod aj po tom, ako prestala
byt spolo¢nikom a konatefom spolo€nosti CALLIS-SK, s.r.o. su len hypotetické, ni¢im nepodloZzené
avahy, ku ktorym je bezpredmetné sa dalej vyjadrovat. Zalobca v replike opéat vychadza z nespravnej
hypotézy, e Zalovana je kone&nym uzivatefom vyhod spolo&nosti CALLIS-SK, s.r.o. Zalovanej diia
08.12.2021 zanikol status kone¢ného uzivatel vyhod CALLIS-SK, s.r.0., a preto uvddzané ,eliminovanie
rizika mozného vyplatenia vyrovnavacieho podielu z 15 % podielu na zakladnom imani na 1 % podiel na
zakladnom imani“ sa Zalovanej vébec netykalo. Vyplacat vyrovnavaci podiel mala samotna spolo¢nost
CALLIS-SK, s.r.o., pricom tento zaniknuty obchodny podiel diZznika by sa stal volnym obchodnym
podielom a jedinym spolo&nikom v uvedenej spolo¢nosti by ostala spoloénost MeyCom LLC. Ta by bola
ako sucasny spolocnik prednostne opravnena odkupit od spolo€nosti CALLIS-SK volny obchodny podiel
za odplatu, ktoru by spolo&nost zaplatila exekutorovi alebo spravcovi konkurznej podstaty diZznika. Ak by
spolo¢nik 1/ o kiipu vofného obchodného podielu neprejavil zaujem, tak by tento mohol byt prevedeny
na pripadnu tretiu osobu, alebo by muselo byt zniZzené zakladné imanie tejto spolo¢nosti. K Ziadnemu
takémuto postupu vSak doteraz nedoslo a navySe spravca konkurznej podstaty diZznika uzavrel v mene
Upadcu ako prevodcu, zmluvu o prevode obchodného podielu so zalobcom ako nadobudatefom, na
z&klade ktorej sa novym spolo€nikom spolognosti CALLIS-SK, s.r.o. mal stat’ prave Zalobca. KedzZe
v3ak tento prevod bol v rozpore s Obchodnym zakonnikom prislusny registrovy sud doteraz Zalobcu
ako spolocnika spolo¢nosti CALLIS-SK s.r.0. nezapisal do obchodného registra. Keby sme sa aj napriek
uvedenému drzali Zalobcovych hypotetickych Uvah, tak jedinou osobou, ktora by hypoteticky (teda za
splnenia podmienky, Ze by vyplatila spolo¢nosti CALLIS-SK, s.r.o. odplatu za nadobudnutie volného
obchodného podielu po diznikovi) mohla mat prospech z uvedeného navySenia zakladného imania
je vyhradne spolo&nost MeyCom LLC a vbbec nie zalovand, ktora nie je ani nebola spolo€nikom
tejto spolo&nosti a ani s fiou nebola nikdy personalne prepojena. Dalej poukazal na to, Ze rozsudok
Ziadneho okresného sudu nie je pre iny sud pravne zavazny a v predmetnom rozsudku sa pojednava
o nepefiaznom vklade do zakladného imania, o mé uplne iny charakter ako zvy3enie zdkladného
imania pefiaznym vkladom, a preto nie je mozné tieto dva institity zamienat. Tvrdenia o tom, Ze
diznik a Zalovana su blizkymi osobami poprela a mé za to, Ze ho Zalobca doteraz v konani nijakym
spdsobom nepreukéazal. Zalovana s diznikom nie st osobami blizkymi v zmysle ustanoveni § 116 a 117
Obcianskeho zakonnika, a preto Zalobca je povinny preukazovat umysel Zalovanej ukratit' veritela. Na
zaklade uvedeného navrhol zamietnut' Zalobu.

7. Podla § 42a ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%); veritel sa mdze
domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho
vymahatelnej pohfadavky, su voli nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok
proti diZnikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

8. Podla § 42a ods. 2 OZ; Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory dlZznik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit' svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil vuvedenom &ase v prospech tychto osdb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

9. Podfa § 42b ods. 2 OZ; Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z
odporovatelfného pravneho ukonu diznika prospech.

10. Sud vo veci nariadil termin pojednavania, ktorého sa zu&astnili pravni zastupcovia sporovych stran.
Tak pravny zastupca Zalobcu, ako aj pravny zastupca Zalovaného sa pocas svojich ustnych prednesov
pridrzali svojich pisomnych podani a zaroveh zopakovali argumentaciu uz pouZziti pocas pisomnej fazy
konania.



11. Zo strany pravneho zastupcu Zalobcu poc€as jeho ustneho prednesu boli predlozené listinné
dbdkazy, ktoré predkladal na podporenie nim uplatnenej argumentacie po€as pisomnej fazy konania.
ISlo o listinné dbkazy dve vyhotovenia Zivotopisu, vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Callis-
SK s.r.0. a spoloénosti Borneo. Vo vztahu k tymto listinnym dékazom sud uplatnil zdsadu sudcovskej
koncentracie konania, pretoze pravny zastupca Zalobcu neuviedol Ziadne skuto€nosti braniace mu
predlozit tieto dékazy skor. Na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany sa aplikuju ustanovenia
§ 153 a 154 CSP o koncentracii konania. Civilny sporovy poriadok zveril sidom diskre€nu pravomoc
znamenajucu, Zze podfa okolnosti konkrétneho pripadu sud neprihliadne na procesné ukony stran
sporu, ktoré neboli uplatnené v&as. Po vy€erpani repliky a dupliky, by strana sporu v zasade nemala
mat moznost’ uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, s vynimkou pripadu, ked potreba novych tvrdeni
a dbékazov vyplynie z vykonaného dokazovania. Zaroven sud kon$tatuje, ze vo veci bolo zo strany
Zalobcu navrhnuté dokazovanie vysluchom zalovanej, pri€om tento navrh na vykonanie dokazovania
sud vyhodnotil ako neucelny s prihliadnutim a zisteny skutkovy stav a dévody pre ktoré podanu Zalobu
zamietol.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi stranami po€as pisomnej fazy
konania a to udtovna zavierka spolo¢nosti Callis-SK s.r.o., upovedomenie o zastaveni exekucie zo
dria 18.08.2023, exekulny prikaz zo dia 28.06.2023, upovedomenie o dalSich spésoboch exekucie zo
dria 04.05.2023, sprava o zisteniach exekutora zo dna 22.06.2023, upovedomenie o zalati exekucie
zo dna 26.04.2022, zapisnica z valného zhromazdenia konaného dria 09.05.2023, prezencna listina
valného zhromazdenia konaného dna 09.05.2023, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 62CbZm/5/2020 zo dna 07.12.2021 spolu s doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, prihlaska
pohladavky Zalobcu v konani 10dK/100/2023, vypis z registra pravnickych osdb spolo¢nosti Investyk
S.r.0., vypis z registra pravnickych osdb spolo¢nosti Callis-SK s.r.o., vypis z Obchodného registra
spolo¢nosti Callis-SK s.r.o., vypis z Obchodného registra spolo¢nosti Investyk s.r.o., zmluva o prevode
obchodného podielu zo dfia medzi Zalovanou, diznikom a spolo&nostou MeyCom LLC so sidlom 8 THE
GREEN, STE A, 19901 Dover, Delaware, vypis z katastra nehnutelnosti LV &. XXX.

12. Sud vo vedi zistil nasledovny skutkovy stav. Zalobca je veritefom pohladavky voéi diznikovi p.
C. D., ktora bola judikovana rozhodnutim Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 62CbZm/5/2020
zo dfia 07.12.2021, ktorym bola dIZnikovi ulozena povinnost' zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu
pohladavku v celkovej vySke 164 820,14 eur. Vo vztahu k tejto judikovanej pohfadavke bola vedena
v prospech zalobcu ako opravneného exekucia pod sp. zn. 19EX 327/22. Dlznik vlastnil 15 %
obchodny podiel v spolognosti Callis-SK, s.r.o., so sidlom Zvolenska Slatina 217, 962 01, ICO:
51 719 070. Spolo€nikmi tejto spolo¢nosti boli do 30.06.2024 spolo¢nost MeyCom LLC a dIZznik. Dna
09.05.2023 sa v tejto spolo€nosti konalo valné zhromazdenie, na ktorom bolo schvalené navySenie
zakladného imania spolo€nosti zo sumy 5.000,- eur na sumu 75.000,- eur. Uvedena zmena bola
zverejnena v obchodnom registri ku driu 23.05.2023. Z predloZenej zapisnice vyplyva, Ze dIznik
ako minoritny spoloénik spolo€nosti Callis-SK, s.r.o. hlasoval v suvislosti s navrhovanym zvySenim
zakladného imania proti tomuto zvySeniu, av8ak vzhladom na pomer hlasov bol prehlasovany
druhym spoloénikom tejto spolo€nosti. Sudny exekutor vo vedenej exekucii na majetok diznika vydal
dfia 26.04.2022 upovedomenie o zacati exekucie, nasledne dfia 04.05.2023 vydal upovedomenie
o postihnuti obchodného podielu a nasledne diia 28.06.2023 vydal sudny exekutor exekuény prikaz.
Nasledne vydal sudny exekutor dfia 18.08.2023 upovedomenie o zastaveni exekucie z dévodu, Ze
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10dK/100/2023 zo diia 01.08.2023 uverejnené
v obchodnom vestniku &. 151/2023 zo diia 08.08.2023, bol na majetok dlZznika ako povinného vyhlaseny
konkurz a ten bol oddIZeny. Z vypisu z registra pravnickych oséb vyplyva, Ze Zalovana bola zapisana
ako konec¢ny uzivatel vyhod spolo¢nosti Callis-SK s.r.o.

13. Zmyslom odporovacej Zaloby z hladiska Zalujuceho veritela je dosiahnut rozhodnutie sudu, ktorym
by bolo uréené, Ze diznikom urobeny pravny ukon, ktory ukracuje uspokojenie jeho vymahatelne;j
pohladavky, je vo¢i nemu neudinny. Aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie odporovace;j
Zaloby je veritel, ktory ma vodi diZznikovi vymdéhatelnu pohladavku, ak pravne ukony dlznika ukracuju
jej uspokojenie. Pasivne vecne legitimovana v pripade odporovacej Zaloby je osoba, s ktorou alebo
v prospech ktorej bol ukon diznika urobeny. U&elom odporovatelnosti ako inétitutu ob&ianskeho prava je
zabranit’ nepoctivym ukonom dIZnika, ktorymi zmen3uje svoj majetok (veci, prava a pohladavky) na ukor
veritelov. Predmetom odporovatelnosti s pravne ukony. Zakon vyslovne neobmedzuje okruh pravnych
ukonov, a teda méze ist o dvojstranné jednostranné pravne ukony, odplatné aj neodplatné pravne



ukony, pric¢om podstatné je, Zze ide o ukon ukracujuci uspokojenie veritefa pohlfadavky. Z judikatary
vyplyva, Ze mdze ist aj o Ukon diZnika, ktorym ten pouzije Cast majetku na vklad do zakladného imania
obchodnej spolognosti. Na uvedenu judikaturu sudov poukazoval po¢as konania aj zalobca v reakcii
na procesnu obranu Zalovanej, ktord namietala, Ze rozhodnutie valného zhromaZzdenia nie je prdvnym
Uukonom v pravom slova zmysle. Odporovat mozno len ukonom diznika. Len dIZznik totiz méze ukratit
naroky veritefa. Ak ind osoba neZ dIZnik urobi ukon, ktorym by sa ukratili prava veritela, nema to za
nasledok vznik odporovatelnosti.

14.V danom pripade sa Zalobca domaha vyslovenia vo&i jeho osobe neucinnosti navySenia zakladného
imania o vklad spoloénika MeyCom LLC uskuto€nenom na valnom zhromazdeni spolo€nosti Callis-SK
s.r.o. Z predloZenej zapisnice z valného zhromazdenia vyplyva, Ze diznik ako jeden so spolo¢nikov
spolognosti Callis-SK s.r.o. hlasoval proti zvySeniu zakladného imania. Okrem uvedeného aj pri
prerokovani tohto bodu programu uviedol pred hlasovanim, Ze je proti tomuto rozhodnutiu, kedZze
nespina zakonné predpoklady na prevzatie zavézku na novy vklad s navrhovanym zvy$enim zékladného
imania spolo€nosti. V danom pripade konanie dlZnika nemoZzZno povazovat za pravny ukon, ktorym
by ukratil uspokojenie Zalobcu ako veritela pohladavky. TaktieZ samotny Zalobca sa domaha uréenia
neucinnosti rozhodnutia valného zhromazdenia, ktoré v zmysle judikatury (napriklad rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 40bdo/22/98) nie je mozné povazZovat za pravny ukon v pravom slova
zmysle, kedZe je vykonané vSetkymi spolo&nikmi spolognosti, ktori tvoria valné zhromazdenie, ktoré
vSak samo osebe nema pravnu subjektivitu. V. danom pripade tak nejde priamo o ukon diznika, ktorym
by bolo zvySené zakladné imanie spolo¢nosti. Zaroven sud zddrazriuje, ze diznik hlasoval proti tomuto
zvy8eniu, avsak bol prehlasovany druhym spolo€nikom, vaésinovym vlastnikom obchodného podielu,
ktory nasledne v suvislosti s jeho predkupnym pravom prevzal zavazok na novy vklad v suvislosti so
zvy8enim zakladného imania. Tvrdenia Zalobcu s odkazom na jednotlivé ustanovenia Obchodného
zakonnika, podla ktorého v pripade, ak by dIZznik prevzal zavazok na novy vklad, bol by povinny splatit
len jeho €ast 30 % a zvy3ok do 5 rokov, €o by podla Zalobcu nebolo pre diZznika problematické mozno
povazovat za domnienky, ktoré su v rozpore s obsahom predloZenych listinnych dékazov. Sud poukazuje
na to, Ze su v rozpore najmd s v konani preukazanou majetnostou dlznika, ktory bol uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10dK/100/2023 zo dfia 01.08.2023 uverejnené v obchodnom
vestniku €. 151/2023 zo dria 08.08.2023. Uvedené podla sudu preukazuje, Zze jeho konanie na valnom
zhromazdeni, kedy namietal pred hlasovanim o zvySeni zédkladného imania prevzatie zavézku na novy
vklad a jeho nasledné hlasovanie proti zvySeniu zédkladného imania bolo opodstatnené vzhfadom na jeho
nemajetnost, aviak samotné zvySenie zakladného imania spolo€nosti nemozno povazovat za pravny
ukon diznika.

15. Zalobcom odkazované rozhodnutia Najvy$sieho stidu SR (sp. zn. 50bo 32/2010 a 4 Obo 221/2006),
kde boli predmetom odporovacej Zaloby nepefiazné vklady dlZnika ako spolo&nika do spolo&nosti mozno
uviest, Ze i8lo o odliné situacie ako v tomto pripade. Obe Zaloby v odkazovanych rozhodnutiach
smerovali voCi spolo¢nosti, teda druhému u€astnikovi pravneho vztahu. Predmetom konania boli Zaloby,
ktorymi sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze pravny ukon dlznika, ktory vlozil nehnutelnosti do spoloénosti
ako svoj nepefiazny vklad je neucinny. Teda podanymi Zzalobami sa nedomahali uréenia neuc€innosti
rozhodnutia valného zhromaZdenia obchodnej spoloénosti ale pravneho ukonu diZznika, ktorym ten vioZil
svoj majetok do spolo€nosti na zdklade urcitého pravneho ukonu uskutoéneného so spolocnostou.
V tomto konani sa Zalobca v3ak domaha uréenia neucinnosti rozhodnutia valného zhromazdenia
o zvySeni zakladného imania, o nemoZno povazovat za totoZznu alebo obdobnu situéciu a sud ma za to,
Ze v tomto pripade nejde o Ukon diZznika, a teda ani o sp6sobily predmet odporovatelnosti. Na zaklade
uvedeného sud posudil podanu Zalobu ako neddévodnu a zamietol ju v celom rozsahu.

16. V suvislosti s vy3Sie uvedenymi zavermi sud dodava, Ze v pripade dévodnosti Zaloby v tomto
pripade by bol pasivne vecne legitimovanym subjektom druhy spolocnik spolo€nosti Callis-SK s.r.o.
a nie Zalovana. Zalobca sa v tomto pripade v zmysle Zalobného navrhu doméahal uréenia neuginnosti
navy$enia zakladného imania o vklad spolo&nika Meycom LLC, IC: 204098228, 8 THE GREEN, STE
A. Dover 199 01 Spojené $taty americké, vo vyske 70.000,- eur, v spolo¢nosti Callis-SK s.r.o., ICO: 51
719 070, so sidlom 217 Zvolenska Slatina 962 01 uskuto€nené na valnom zhromazdeni dia 9.5.2023,
uznesenim ¢&. 2/2023. V suvislosti s takto formulovanym Zalobnym petitom ma sud za to, Ze subjektom,
ktory ziskal majetkovy prospech z tohto ukonu bol prave druhy spolo€nik spolognosti Callis-SK s.r.o.,
ktory vyuZzitim svojho predkupneho prava zvacsil svoj obchodny podiel a nie Zalovana.



17. Podla § 262 ods. 1 CSP; O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP; O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP; Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla pomeru Uspechu, pricom v tomto pripade
bol v konani v celom rozsahu UspesSny Zalovany, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude nasledne rozhodnuté samostatnym uznesenim
vydanym vys$8im sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, v lehote 15 dni od dorulenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



