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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkynou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Trencin, dieta rodiCov: matky, C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, Statnej obCianky Slovenskej republiky,
trvale bytom E.. F. XXXX/XX, G., a otca, H. B. B., nar. XX XX.XXXX, &tatneho ob¢ana Slovenskej
republiky, trvale bytom B. XXXX/X 1., G., zastupeného CANIS DEI, s.r.0., so sidlom Partizanska 52/826,
Trengin, ICO: 36 861 693, o navrhu matky na zvy$enie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. 340,- Eur mesacne vzdy do 21. dha v
mesiaci vopred k rukam matky, s u¢innostou od 01.09.2025, &im sa zvysSuje jeho
doterajSia vyzivovacia povinnost zo sumy 280,- Eur mesa¢ne na sumu 340,- Eur mesacne.

II. Dlh na vyzivnom pre maloletého A. za obdobie od 01.09.2025 do 31.01.2026 vo
vysSke 300,- Eur je otec povinny zaplatit do 30.06.2026 k rukam matky.

lll. Tymto sa v Casti vyzivného pre maloletého A. zmenuje rozsudok Okresného sidu Trencin
sp. zn. 26P/165/2022-101 zo dfia 01.03.2023.

IV. Ziaden z U¢astnikov ne m & ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zadatie konania sa matka dietata domahala zvy3enia vyZivhého pre
maloletého A. zo sumy 280,- EUR mesaéne na sumu 340,- EUR mesacne s ucinnostou od 01.09.2025.
V navrhu uviedla, Ze poslednym rozhodnutim o Uprave vyZivovacej povinnosti otca k mal. A. a jeho
bratovi J. je rozsudok Okresného sudu Trenéin €. k. 26P/165/2022-101 zo dfia 01.03.2023,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 02.03.2023. Specifikovanym rozsudkom bola schvalena rodigovska
dohoda, ktorou sa otec deti zaviazal prispievat na vyzivu maloletého J. sumou 340,- EUR mesacéne k
rukam matky, s ucinnostou od 01.10.2022, €im sa zvySila jeho vyZzivovacia povinnost zo
sumy 220,- EUR mesacne na sumu 340,- EUR mesacne a na maloletého A. sumou 280,- EUR mesacne
k rukdam matky, s u€innostou od 01.10.2022, ¢im sa zvysSila jeho doterajSia vyZivovacia povinnost’ zo
sumy 200,- EUR mesac¢ne na sumu 280,- EUR mesacne. DIh na vyzivhom pre maloletého
J. za obdobie od 01.10.2022 do 28.02.2023 vo vyske 600,- EUR sa otec zaviazal splacat popri beznom
vyzivnom k rukam matky v mesacnych splatkach po 150,- EUR. DIh na vyZivhom pre maloletého A.
za obdobie od 01.10.2022 do 28.02.2023 vo vyske 400,- EUR sa otec zaviazal splacat’ popri beznom
vyzivnom k rukdm matky v mesacnych splatkach po 100,- EUR. Tymto sa v &asti vyZivného zmenil
rozsudok Okresného sudu Trené&in €. k. 26P/247/2018-117 zo diia 04.09.2019. Otec vyZivné na obe deti
riadne pini, t. & nema na vyzivnhom Ziadny dlh a Specifikované zro€né vyzivné je t. &. uz splatené
k rukdm matky. V &ase posledného rozhodnutia sudu o vy3ke vyZzivného mal malolety A. 12



rokov a bol Ziakom 7. roénika zakladnej $koly v G.. Aktuélne mal. A. ukongil 9. roénik ZS a bol prijaty na
K. gymnazium C. L. v G., kde od 01.09.2025 nastupuje do 1. ro¢nika. Vzhlfadom ku skutoénosti,
Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynuli cca 2,5 roka, samotné plynutie ¢asu vo vztahu
k prirodzenému narastu potrieb a zaujmov dietata zaklada potrebu zmeny Upravy vysky vyZivného, t.
j- zvySenie vyzivného, nakofko doSlo na strane mal. A. k podstatnej zmene pomerov.
Mal. A. oproti poslednej Uprave vyZivného prestupuje zo zakladného stupria na stredny stuperi Skoly. Od
poslednej upravy vySky vyZivného jej pribudli bezné pravidelné mesacné vydavky na oboch synov, a to aj
narastom cien najma potravin, narastu cien cestovného, hygienickych potrieb, ako aj zvySenie vydavkov
na byvanie a pod.. U mal. A. jej pribudli vydavky: 52,- EUR mesacne strava v Skolskom zariadeni, 10,-
EUR mesacne doprava do $koly v ramci MHD G., 20,- EUR mesacne vreckové, 20,- EUR roéne ZRPS,
35,- EUR mesac&ne vydavky na hygienické pomécky, 200,- EUR mesacne strava. A. je vedeny v
dispenzari A. ambulancie, nakolko nosi dioptrické okuliare. Mal. A. ma v 8k. roku 2025/2026 absolvovat
lyZiarsky vycvik, ktory bude uhradzat' a taktieZ bude musiet zapozi€at’ pre tento ucel lyZiarsku vystroj
a zakupit' lyziarske oble€enie. Matka uhradza vydavky na byvanie 245,- EUR mesac¢ne fondy, v ase
posledného rozhodovania o vyzivhom to bolo 180,- EUR mesacne, 46,- EUR mesacne elektriku byt, 8,-
EUR mesacne plyn, 70,- EUR mesacne internet + TV + mobilné telefény so synmi, 14,- EUR
mesacne elektriku garaz, 120,- EUR ro¢ne vyvoz komunal. odpadu. Uhradza stravu pre seba a deti
v sume cca 600-650,- EUR mesacne, priCom v Case posledného rozhodovania 0 vyzivhom to
bolo v sume 400,- az 450,- EUR mesac¢ne. Splaca hypotekarny aver SLSP, a.s. v sume 338,46
EUR mesacne, ktory bol v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom 258,37 EUR mesacne.
Pribudol jej vydavok na splatky motorového vozidla, ktoré splaca svojmu bratovi po 247,- EUR mesacne.
Je zamestnana v B. L. M. G. s prijmom cca 1.250,- EUR netto. Otec plati stanovené vyzivné
riadne a v€as, v su€asnosti nema Ziadny dlh na vyzivhom, nad ramec stanoveného vyZivného jej otec
ni¢im neprispieva. Otec sa s mal. A. nestretava v ramci beznej Upravy styku a styk sa nerealizuje
ani pokial ide 0 osobitnu upravu styku. Z dévodu, Ze styk otca s detmi sa nerealizuje, ma vysSie
vydavky na deti a otec mé naopak niZSie vydavky, nakofko nevykonava osobnu starostlivost’ o deti. Otec
je jedinym spolognikom a konatelom spolo&nosti M. N., s.r.o., ICO XX XXX XXX, so sidlom
B. XX, G. s prevadzkou N. ambulancie na adrese M. F. X v G.. Pokusila sa mailovou spravou
oslovit' otca dietata, aby tento od nastupu mal. A. na strednu Skolu tomuto zacal prispievat’ dobrovolne
na jeho vyZivu viac o sumu 60,- EUR, t. j. Ziadala zvy$enie vyZivného zo sumy 280,- EUR mesacne na
sumu 340,- EUR. Otec jej odpisal, Ze je ochotny zvysit vyzivné na mal. A. len o 20,- EUR mesacne. To
nepovazovala za adekvatne zvySenie vyzivného vzhladom na majetkové a zarobkové pomery otca.

2. Otec dietata v pisomnom vyjadreni zo dfia 06.02.2026 uviedol, Ze si je vedomy povinnosti vo
vztahu k detom a od rozvodu manzelstva s matkou deti (2018) ako otec si vZdy riadne a v€as plnil a
pini vyZivovacie povinnosti uloZzené v sudnych konaniach. (vzdy na navrh matky). Na navrh matky na
zvy8enie vyzivného k maloletému synovi A. je ochotny pristupit na zvySenie vyzivného po zohladneni
zaciatku jeho Studia na strednej Skole, ako aj jeho majetkovych a zarobkovych pomerov ako otca, avSak
nie v matkou poZadovanej vySke. Na z&klade svojich moznosti a majetkovych pomerov si
nemoze dovolit uhradzat navrhovanu vysku vyzivného v sume: 340,- EUR mesacne a s ohfadom na
vSetky okolnosti ma za to, Ze sucasné vyzivné si méze dovolit zvysit maximalne o 20,- EUR na sumu
300,- EUR mesacne. Uviedol, Ze plati okrem beZného vyzivného obom detom (280,- EUR + 340,- EUR
= 620,- EUR / mesiac) aj iné platby: na meniny, narodeniny synov dava peniaze kazdému po 100,- EUR
a na Vianoce po 150,- EUR (ro€ne 700,- EUR — platby poukazuje transparentne na ich ucty). V roku
2024 prispel synovi J. na autoskolu - 300,- EUR (a urobi tak aj vo vztahu k mladSiemu synovi
A.). Obom detom poukazuje na ich sporiace ucty kazdému z nich po 25,- EUR / mesiac = 50,- EUR
mesacne. V snahe zlepsit svoju situaciu v roku 2023 zalozZil za ucelom vykonu povolania spolo¢nost
M. N., s.r.o.. Na jej €innost’ su potrebné naklady, jednak platby najomného za nebytové priestory a aj
prostriedky na nakup (leasing) pristrojového vybavenia, nastrojov, spotrebného materialu a N. lieCiv.
Nedisponuje vlastnymi financiami a na fungovanie firmy si musel zabezpe it externé zdroje, ktoré musi
spoloénost splacat: Gver v sume 18.113,5 EUR od VUB, a. s. - ndkup od G. - O. na Rontgenové
pristrojové vySetrenia, mesacna splatka 446,63 EUR, leasing v sume 19.552,23 EUR od VUB, a.
s. - ndkup od: P. H. na Sonografické pristrojové vySetrenia, mesacna splatka 301,24 EUR, Uver v sume
12.400,- EUR od VUB, a. s. na firemny automobil - mesaéna splatka 449,48 EUR. Z verejne dostupnych
databaz (napr. www.finstat.sk, register u¢tovnych zavierok — www.registeruz.sk, resp. zo sprav spravcu
dane vyziadanych sudom) je zrejmé, Ze spolo¢nost’ M. N., s.r.0. dosiahla v roku 2023 stratu vo vyske
20.197,- EUR, ktoru v roku 2024 spolo¢nost zniZila na sumu 5.259,- EUR a v roku 2025 jej takisto podla
priebeznych uctovnych zavierok vychadza strata. S ohfadom na potrebu platit zavazky veritefom = Gvery



+ leasing vSetky disponibilné zdroje spolo&nosti sa pouzivaju iba na uhrady dodavatefom a na mzdu
zamestnanca (N. sestra). On ako jediny spolo¢nik si nevyplaca Ziaden podiel na zisku (spolo€nost je
zatial v strate) a ani ziadnu odmenu ako konatel. Zdroje jeho prijmov (najma na uhradu vyzivného na 2
deti) su nasledovné: - prijem N. lekara: samostatne zarobkovo €innej fyzickej osoby, prijem z ob&asného
prenajmu bytu (booking.com), z brigad (udrzba zahrady v G. a N. L. u p. Q. F.), predajov starych veci a
dar od rodi¢ov. Cisty prijem otca ako samostatne zarobkovo ¢&innej osoby — N. za rok 2025 - 1.702,39
EUR, disty prijem z prenajmu bytu 3.804,04 EUR, disty prijem z ob&asnych brigad 5.500,- EUR, iny
prijem (predaj nahradnych dielov zo starého automobilu) 1.000,- EUR, finan€na podpora od rodiCov — dar
5.000,- EUR. Otec mé vydavky na splatky hypotekarneho uveru 228,- EUR mesacne, zalohové platby
133,- EUR mesacne, preddavky za energie 16,- EUR mesacne, vyZivné pre deti 620,- EUR mesacne,
poistenie a sporenie pre obe deti spolu 50,- EUR mesacéne, naklady na osobné potreby a stravovanie
150,- EUR mesac¢ne a naklady na potreby deti (nepravidelné platby meniny, narodeniny, Vianoce) 58,-
EUR mesacne, vydavky spolu 1.255,- EUR. KedZe dbékazy k jej prijmom a vydavkom matka k navrhu
nepredloZila, v tomto Stadiu konania otec rovnako ako ona uvadza iba informativny prehlad jeho prijmov
a vydavkov. Ak by to potreby dokazovania vyZzadovali, m6ze predloZit rozsiahlu pisomnu dokumentéciu
o jeho prijmoch a vydajom a rovnako toto bude poZadovat aj od matky. Matka titulom vyporiadania
BSM (rozsudok OS Trencin sp. zn. 18C/1/2021) nadobudla do vyluéného vlastnictva
okrem bytu aj dve garaze - teda ma dalsi mozny zdroj prijmu, kedZe tieto ma moznost kedykolvek
prenajimat, resp. pri predpoklade uzivania jednej, prenajimat’ druhd. Matka pobera k obidvom detom
vSetky zakonné rodi€ovské davky a uplatiuje si aj dafiovy bonus. Dal do pozornosti sudu, Ze z obsahu
navrhu matky vyplyva iba jeden z dvoch zakonnych predpokladov pre zvySenie vyZivného, a to zmena
na strane dietata (nastup na strednu Skolu v mieste jeho bydliska), avSak nie je nijako preukazané,
Ze doslo aj k zmene pomerov na strane otca, ktorého prijmy sa nijako nezvysili. Preukazatefne nad
ramec vyZivného prispieva detom aj inymi platbami a doklady o platbach sporenia na obe deti, ktoré otec
mesacne uhradza, su nespochybnitelné. Ak matka tvrdi, Ze detom neprispieva nijakymi inymi platbami,
to je vefmi jednoduché vyvratit vypovedami deti, ktoré si peniaze vzdy od otca prevzali. K styku s detmi
uviedol, Ze ako otec nikdy neodmietal kontakt, resp. travenie €asu so svojimi synmi, tito vSak pod vplyvom
matky nemali zaujem sa s nim stretavat. V poslednom ¢ase nastastie najma starsi syn J. uz pochopil,
aky stav spbsobila jeho matka a jeho stretnutia a rozhovory s otcom su ¢oraz CastejSie.

3. Matka dietata na pojednavani dia 13.02.2026 uviedla, Ze k podaniu navrhu ju viedla skuto€nost,
Ze malolety A. od 9/2025 nastupil na strednu Skolu, a to K. gymnazium v G.. V 9/2025 zaplatila za
anglicky jazyk 40,- EUR, $panielginu 21,- EUR, ZRPS 50,- EUR roéne. V septembri boli
vydavky na ucebnice, knihy 111,- EUR. Okrem toho maloletému musela zaplatit obedy, pretoZze malolety
sa stravuje v 8kolskej jedalni, 52,- EUR mesacéne. Malolety iSiel vo 2/2026 na lyZiarsky vycvik, za ktory
platila 300,- EUR. Musela mu kupit oble€enie za 45,- EUR, obuv za 30,- EUR, za poZi€anie lyzi zaplatila
160,- EUR, za termo obleCenie spodné 52,- EUR, za obal na lyZe a topanky 72,- EUR. Maloletému
dala 50,- EUR vreckové. S maloletym bola lyZzovat, kupila mu skipas, ktory stal 75,- EUR na tri soboty.
Malolety absolvoval réntgen zubov, hrozi mu nosenie strojéeka, za rontgen zaplatila 25,- EUR. Malolety
navstevuje posilfioviiu s poplatkom 50,- EUR mesacéne. Priznala, Ze od 9/2025 je v minuse, taha uhrady
pre potreby deti a rodiny z rezerv, nevedela, ¢i jej tam zostalo 500,- EUR, uZ jej to ani na dovolenku
s detmi nevyda. Doplnila, Ze na stravu mimo Skoly pre maloletého vynaklada minimalne 200,- EUR
mesacne. Malolety ma meter 90, 70 kg, zacal cvi€it, musi si kupovat proteiny, musi mat kvalitnu stravu,
vaji¢ka, tvaroh, kvalitné maso, kazdé dva tyZdne sa snazi dat obom detom rybu. MHD pre maloletého
zaplatila 100,- EUR ro¢ne. Na oSatenie pre maloletého vynaklada cca 30,- EUR mesacne, na hygienu
15,- EUR mesacne. Ked si to vyratala, len na mladSieho syna jej to vyslo 615,- EUR mesaéne. Za byt
plati zalohové platby 250,- EUR mesacne, elektriku 46,- EUR mesacne, plyn 15,- EUR Stvrtrocne, TV,
internet, mobil 75,- EUR mesaéne. Synovi dobija kredit podla potreby, teraz to bolo 15,- EUR, lebo
je na lyZiarskom. Syn sa s otcom vObec nestretava. Otec nad ramec vyZivného v ase od podania
navrhu neprispel synovi Ziadnou sumou. Je zamestnana u zamestnavatefa B. L. M. G. s prijmom
priemerne mesacne 1.232,- EUR. ESte je ¢lenom predstavenstva, v obdobi od 9/2024 do 12/2025 je;j
bola vyplatend odmena za vykon funkcie spolu 4.250,- EUR. Poukazala na to, Ze vdaka tomu, Ze je
¢lenom predstavenstva, si m6ze dovolit’ zobrat’ deti na dovolenky, na dovolenky berie
deti len ona. Je este zastupca vlastnikov bytov v bytovom dome, kde na zaklade prikaznej
zmluvy pobera 83,- EUR mesacéne. Tato suma jej je vyplacana 1-krat roéne. Poukazala na nezrovnalost
v dafilovom priznani otca, ktory si dava do prijmu prengjom bytu, hoci je to poskytovanie ubytovacich
sluzieb, na €o on nema zivnost, podfla nej to nema spravne zauctované. Doplnila, Ze plati hypotéku 330,-
EUR mesacne, nema narok na prispevok od Statu, lebo nemala spravny ucel hypotéky. Poukazala na



majetkové pomery, ktoré je povinny brat’ sid do uvahy pri posudzovani vyzivovacej povinnosti rodi¢ov,
jej byt je trojizbovy, byvaju tam s detmi, ma 75 m2, ma hodnotu 150 000,- EUR, otec ma trojizbovy byt
0 vymere 92 m2, s celkovou plochou 111 m2 aj s balkénmi, v hodnote 300 000,- EUR.

4. Pravny zastupca otca na pojednavani diia 13.02.2026 uviedol, Ze prijmy matky, ktoré deklarovala
a dolozila na dneSnom pojednavani, su vysSie ako prijmy otca. Vydavky matky tak, ako ich deklarovala,
dlhodobo vysoko prekracuju fiou deklarované mesacné prijmy. Na rozdiel od otca, matka doposial
nezdokladovala svoje tvrdenia o jej niektorych mesaénych vydavkoch Ziadnym dékazom. Pokial matka
tvrdi, Ze otec neopravnene podnika, k tomuto uviedol, Ze prijem z prenajmu nehnutefnosti — bytu na
tento je otec riadne zaregistrovany u prislusného spravcu dane. Matka celkom evidentne nechape
rozdiel medzi prenajmami bytu bez poskytovania dalSich sluzieb a z prenajmu nehnuteflnosti, pri ktorych
suU poskytované aj iné sluzby. Pokial je matka presved&ena o svojich tvrdeniach, o trestnom ¢ine
neopravneného podnikania, mala by v tejto veci podat trestné oznamenie, kedZe toto v Ziadnom
pripade nemdze riedit sud v civiinom konani. Pokial ide o subjektivhe vyjadrenia matky vo vztahu
k majetkovym hodnotam, resp. platbam z obdobia po rozvode ich manzelstva, poukazal na fakt, Ze
vSetky tieto skuto€nosti boli zohladnené v ramci Styroch pravoplatne ukonéenych konani tunajieho
sudu, a to konkrétne 31P/120/2017, 26P/247/2018, 18C/1/2021 a naposledy 26P/165/2022. S ohladom
na uvedené skutoCnosti v pripade, ak sud dnes nerozhodne, bude v zaujme dbslednej obhajoby
prav klienta trvat na tom, aby sud objektivne zistil skutkovy stav ohfadom prijmovych a vydavkovych
informacii u oboch rodiCov, v pripade, ak matka namieta spravnost uctovnictva alebo obsahu uz
podanych darovych priznani, buda trvat’ aj osobnom vysluchu externej Specialistky uctovnicky, ktora
vedie Uc&tovnictvo otca, tak ako fyzickej osoby, ako aj jeho spolo€nosti a v pripade potreby nema
problém suhlasit' s tym, aby sud na nahradu matky, ktora toto spésobuje, ustanovil znalca za u¢elom
preskumania uctovnictva spolo€nosti M. N., s.r.o.. Vedeny snahou o hospodarnost konania, ktoré pri
takomto pristupe matky mézZe trvat vela mesiacov a jeho naklady vratane evidentnych vznikajucich
preddavkov na trovy dokazovania mnohonasobne prevysia vySku zvy$eného vyzivného, ktoré navrhuje
matka a budu spojené aj so znanou €asovou narocnostou konania, je otec za predpokladu, Ze zrusi
obidve poistky, ktoré plati na deti a prestane im prispievat aj platbami nad ramec vyzivného, ktoré
realizoval doposial, je pripraveny akceptovat' pripadné rozhodnutie sudu, ktorym vyhovie navrhu matky.
V zaujme zabezpecenia dbkaznej situacie a moznosti vyhodnotit' spravanie sa jednotlivych rodiCov
deti, uviedol, Ze takéto rieSenie, jednorazové zvysenie vyzivného, je v koneénom désledku po zruSeni
poistného a ukond&eni platieb nad ramec vyzivného v neprospech mal. dietata. Ak v8ak matka trva
na takomto navrhu, je potrebné, aby sud rozhodol. Co sa tyka splatenia zameskaného zvy$eného
vyzivného, toto navrhol, aby bolo umozZnené zaplatit otcovi deti do 30.06.2026.

5. Kolizna opatrovni€ka odporucila, aby sud navrhu vyhovel a vyzivné pre maloletého zvysil na 340,-
EUR od podania navrhu.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata, oboznamil navrh matky na zvySenie vyZivného,
pisomné vyjadrenie otca maloletého, rodny list mal. A., rozhodnutie Skoly o prijati mal. A. na Studium,
emailovi komunikaciu rodicov, rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 26P/65/2022-101 zo dna
01.03.2023, vypisy z obchodného registra, sprava Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trengin,
potvrdenia o poberani pridavku na dieta, dariové priznania, potvrdenie spolo¢nosti M. N., s.r.0., predpisy
zélohovych platieb, potvrdenia o vySke prijmu matky, a zistil nasledovny skutkovy a skuto¢ny stav veci:

7. Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dra 01.03.2023 sp. zn. 26P/165/2022-101 sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, ktorou sa otec dietata zaviazal prispievat’ na vyZivu pre maloletého J. sumou 340,-
EUR mesacne vzdy do 21. diia v mesiaci vopred k rukam matky, s ucinnostou od
01.10.2022, ¢im sa zvysSila jeho doterajSia vyZivovacia povinnost zo sumy 220,- EUR mesacne
na sumu 340,- EUR mesacne. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 280,- EUR
mesacne vzdy do 21. diia v mesiaci vopred k rukdm matky, s u€innostou od 01.10.2022, &im sa zvysila
jeho doterajsia vyZivovacia povinnost zo sumy 200,- EUR mesacne na sumu 280,- EUR
mesacne. DIh na vyZzivhom pre maloletého J. za obdobie od 01.10.2022 do 28.02.2023 vo vyske 600,-
EUR sa otec dietata zaviazal splacat popri beZnom vyzivnom k rukdm matky v mesaénych splatkach po
150,- EUR s ucinnostou zaplatenia prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok. DIh na vyzivhom pre maloletého A. za obdobie od 01.10.2022
do 28.02.2023 vo vySke 400,- EUR sa otec dietata zaviazal splacat’ popri beznom vyzivhom k
rukdam matky v mesacénych splatkach po 100,- EUR s u&innostou zaplatenia prvej splatky v



mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok. Tymto v Casti
vyzivného bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Trencin &. k. 26P/247/2018-117 zo dfia 04.09.2019.

8. V sucasnosti malolety A. navstevuje 1. roénik K. gymnazia v G.. V suvislosti s nastupom maloletého
do Skoly matky v 9/2025 zaplatila za anglicky jazyk 40,- EUR, $paniel¢inu 21,- EUR, ZRPS
50,- EUR rocne. V septembri 2025 predstavovali vydavky na u€ebnice, knihy pre maloletého 111,- EUR.
Malolety sa stravuje v Skolskej jedalni s poplatkom 52,- EUR mesacne. Malolety absolvoval
v 2/2026 lyZiarsky vycvik, za ktory matka zaplatila 300,- EUR. Okrem toho musela maloletému kupit
oblecenie za 45,- EUR, obuv za 30,- EUR, za poZicanie lyZi zaplatila 160,- EUR, za termo oble¢enie
spodné zaplatila 52,- EUR a za obal na lyZe a topanky 72,- EUR. Maloletému dala matka
50,- EUR vreckové. Matka bola s maloletym lyZovat, kupila mu skipas, ktory stal 75,- EUR na tri soboty.
Malolety absolvoval rontgen zubov s poplatkom 25,- EUR. Malolety navstevuje posilfioviiu s poplatkom
50,- EUR mesaéne. Na stravu mimo Skoly pre maloletého vynaklada matka minimalne 200,- EUR
mesacne. Za MHD pre maloletého zaplatila matka 100,- EUR ro¢ne. Na oSatenie pre maloletého
vynaklada cca 30,- EUR mesacne, na hygienu 15,- EUR mesacne. Maloletému matka dobija kredit na
telefén, podla potreby, aktualne to bolo 15,- EUR. Malolety sa s otcom vObec nestretava.

9. Matka s detmi byva v byte, ktory ma matka vo vlastnictve. V byte plati zalohové platby 250,- EUR
mesacne, elektriku 46,- EUR mesacne, plyn 15,- EUR Stvrtro¢ne, TV, internet, mobil 75,- EUR mesaéne.
Plati hypotéku 330,- EUR mesacne.

10. Matka maloletého je zamestnana u zamestnavatelfa B. L. M. G. s prijmom priemerne mesacne
1.540,21 EUR podla potvrdenia zamestnavatela v obdobi od 09/2024 do 12/2025. Je ¢&lenom
predstavenstva B. L. M., kde jej bola v obdobi od 9/2024 do 12/2025 vyplatena odmena za vykon funkcie
spolu 4.251,93 EUR. Matka maloletého je zastupca vlastnikov bytov v bytovom dome, kde jej bola
vyplatena odmena v obdobi 09/2024 do 12/2025 v sume 2.176,52 EUR. Matka deti pobera pridavok
na dieta vo vySke 120,- EUR mesacne. Obaja rodiia maju eSte vyzivovaciu povinnost
kJ., nar. XX. XX.XXXX.

11. Otec maloletého je konatelom a spolo¢nikom spolo€nosti M. N., s.r.o., ktord spolo&nost’ podla
dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2024 dosiahla sucet vynosov
z hospodarskej €innosti a z financnej Cinnosti 71.942,19 EUR, sucet nakladov na hospodarsku
¢innost a finanénu €innost’ 76.240,40 EUR, vysledok hospodarenia za uétovné obdobie pred zdanenim
—4.298,21 EUR. Z danoveého priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2024 otca maloletého su
zrejmé prijmy z podnikania 5.182,50 EUR, vydavky z podnikania 3.791,15 EUR, zaklad dane 1.391,35
EUR, prijmy z prenajmu nehnutefnosti 4.257,01 EUR, vydavky z prenajmu nehnutelnosti 4.257,01 EUR,
zaklad dane 0,- EUR, darova povinnost 0,- EUR. Z dariového priznania k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2025 otca maloletého su zrejmé prijmy z podnikania 5.254,12 EUR, vydavky
z podnikania 3.551,73 EUR, zaklad dane 1.702,39 EUR, prijmy z prenajmu nehnutefnosti 3.804,04
EUR, vydavky prenajmu nehnutefnosti 3.804,04 EUR, zaklad dane 0,- EUR, dafova povinnost’ 0,-
EUR. Z pisomného vyjadrenia otca maloletého je zrejmé, Zze otec dosahuje Cisty prijem ako samostatne
zarobkovo ¢innej osoby — N. za rok 2025 1.702,39 EUR, Cisty prijem z prenajmu bytu 3.804,04 EUR, Cisty
prijem z ob&asnych brigad 5.500,- EUR, iny prijem (predaj nahradnych dielov zo starého automobilu)
1.000,- EUR, finan€na podpora od rodi¢ov —dar 5.000,- EUR, €o je spolu 17.006,43 EUR. Ma vydavky na
splatky hypoterkarneho uveru 228,- EUR mesacne, zalohové platby 133,- EUR mesacne, preddavky za
energie 16,- EUR mesacne, vyZivné pre deti 620,- EUR mesaéne, poistenie a sporenie pre obe deti spolu
50,- EUR mesacne, naklady na osobné potreby a stravovanie 150,- EUR mesac&ne a naklady na potreby
deti (nepravidelné platby meniny, narodeniny, Vianoce) 58,- EUR mesacne, vydavky spolu 1.255,- EUR.

12. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine (zékon ¢&islo 36/2005 Z. z.), plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj
na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné méa prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani



schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

15. Podla § 78 ods. 1 veta prva, ods. 2 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre
maloleté diet'a za uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Prizmene pomerov sa vzdy prihliadne
na vyvoj zivotnych nakladov.

16. V danej veci je predmetnom konania zvySenie vyzivného pre maloleté dieta. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze vyZivovacia povinnost otca k maloletému A. bola naposledy upravena
rozhodnutim sudu zo diha 01.03.2023. V tom ¢ase mal malolety A. takmer 13 rokov a navstevoval
zakladnu Skolu. Od 09/2025 malolety navstevuje gymnazium v G.. Z uvedeného je zrejmé,
Ze od poslednej upravy vyzivného pre maloletého na jeho strane doslo k vyraznej zmene pomerov,
ktora odbvodiuje zvySenie vyZivného, a to z dévodu, Ze malolety je vekovo starsi, ma takmer Sestnast’
rokov, navstevuje strednu Skolu, v désledku ¢oho doslo k zvySeniu nakladov na zabezpecenie jeho
Zivotnych potrieb spojenych s navstevou strednej Skoly, ale zvysili sa aj vydavky na jeho stravovanie,
oSatenie, hygienu, mimoskolské aktivity spojené s navstevou posilfiovne. Vykonanym dokazovanim bolo
dalej zistené, Ze matka maloletého je zamestnana u zamestnavatela B. L. M. G. s prijmom priemerne
mesacne 1.540,21 EUR podla potvrdenia zamestnavatela v obdobi od 09/2024 do 12/2025. Je
¢lenom predstavenstva B. L. M., kde jej bola v obdobi od 9/2024 do 12/2025 vyplatena odmena
za vykon funkcie spolu 4.251,93 EUR. Matka maloletého je zastupca vlastnikov bytov v bytovom dome,
kde jej bola vyplatena odmena v obdobi 09/2024 do 12/2025 v sume 2.176,52 EUR. Matka pobera
pridavok na dieta vo vySke 120,- EUR mesacne. Obaja rodi¢ia maju este vyzivovaciu povinnost k J.,
nar. XX XX.XXXX. Aj v &ase posledného rozhodovania sudu o vyzivhom bola matka zamestnana
u rovnakého zamestnavatela a dosahovala prijem priemerne 1.000,- EUR mesa&ne. Podla dafového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2022 otec dosahoval zdanitelné prijmy z podnikania
8.128,50 EUR, vydavky z podnikania 4.927,40 EUR, zéklad dane 3.201,10 EUR, dan 0,- EUR
a bol tiez spolo¢nikom a konatefom obchodnej spolognosti N. E. N., s.r.o.. Otec maloletého je aktualne
konatelom a spolo¢nikom spolo€nosti M. N., s.r.o., ktora spolo€nost’ podfa dafového priznania k dani
z prijmov pravnickej osoby za rok 2024 dosiahla sucet vynosov z hospodarskej ¢innosti a z finanénej
¢innosti 71.942,19 EUR, sucet nakladov na hospodarsku ¢€innost' a finanénu €innost 76.240,40
EUR, vysledok hospodarenia za uétovné obdobie pred zdanenim — 4.298,21 EUR. Z dafiového priznania
k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2025 otca maloletého su zrejmé prijmy z podnikania 5.254,12
EUR, vydavky z podnikania 3.551,73 EUR, zaklad dane 1.702,39 EUR, prijmy z prenajmu
nehnutefnosti 3.804,04 EUR, vydavky prenajmu nehnutelnosti 3.804,04 EUR, zaklad dane 0,- EUR,
dariova povinnost 0,- EUR. Z pisomného vyjadrenia otca maloletého je zrejmé, Ze otec dosahuje Cisty
prijem ako samostatne zarobkovo &innej osoby — N. za rok 2025 - 1.702,39 EUR, Cisty prijem z prenajmu
bytu 3.804,04 EUR, Cisty prijem z ob&asnych brigad 5.500,- EUR, iny prijem (predaj nahradnych dielov
zo starého automobilu) 1.000,- EUR a ma finan&nu podporu od rodi€ov — dar 5.000,- EUR. S poukazom
na zistené majetkové a zarobkové pomery otca maloletého sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca maloletého platit' vyzivné pre maloletého vo vyske 340,- EUR mesacne a takéto
vyzivné povazoval za primerané vzhfadom na potreby maloletého, ktory navstevuje strednu Skolu.
Vzhfadom na uvedené sud navrhu matky na zvySenie vyzivného vyhovel a vyZivné pre maloletého
zvySil od 01.09.2025, kedy malolety za¢al navstevovat strednu Skolu.

17. Pri takto uréenej vy8ke vyZivného vznikol otcovi maloletého dlh pre maloletého vo vySke 300,- EUR
(9/2025 - 01/2026 — 5 mesiacov & 60,- EUR). Tento zames&kany dlh povolil suid otcovi maloletého zaplatit’
v lehote do 30.06.2026.



18. Podfla § 52 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

19. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

20. V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, a to na Okresny sud Trengin.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim (§ 44 Civilného mimosporového poriadku).

Exekuciu na pefiazna povinnost' (vyzivné) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo
tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona cCislo 233/1995 Z. z.). Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o
mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Exekuciu
mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Zze narnho preslo pravo z
rozhodnutia (§ 38 zakona ¢islo 233/1995 Z. z.).

Matka a kolizna opatrovni¢ka nemaju pravo podat odvolanie proti tomuto rozsudku, pretoZze sa tohto
prava vyslovne vzdali po jeho vyhlaseni.



