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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, sudcom pre pripravné konanie Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom
pojednavani konanom v Galante dha 13. februara 2026, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX XX.XXXX v C., hlaseny trvaly pobyt D. E. E. XXXX/XX, F., t. €. vo vazbe,
sa uznava za vinného, ze

driia 21.09.2025 v ¢ase medzi 16.00 a 17.00 hod. v rodinnom dome na adrese G. H. XXX A. G. sa
vyhrazal druzke H. I. slovami ,ty kurva vyjebana, ty musi$ skapat dneska“, pri¢om zobral do rik néz,
ktory bol v tom Case na stole, ktory smeroval a pritlacil k jej bruchu, a vyhrazal sa jej, ze jej vypichne
odi, po ¢om odisiel prec, a v Case okolo 20.00 hod. sa vratil spat a za€al na H. I. verbalne utogit slovami
»ty ropucha, ty kurva vyjebana, dneska ti bude na brane visiet tvoje hlava, odjebem ti hlavu, ale musi ti
visiet na brane®, pri€om skutok spachal voc€i druzke z dévodu Zziarlivosti,

teda

sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Zze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania — so zbrarfiou, a na chranenej osobe — blizkej osobe,

¢im spachal

umyselny precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona.

Za to mu uklada

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, trest odratia slobody
vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Obzalovanému bolo dfia 22.09.2025 oznamené vznesenie obvinenia. Dfia 23.09.2025 podal prokurator
Okresnej prokuratury Galanta obzalobu €. 2Pv 277/25/2202 na obZalovaného. Sud vo veci vydal trestny
rozkaz, doru¢eny obZalovanému drfia 25.09.2025, proti ktorému podal obzalovany odpor, a nasledne
vec prejedal na hlavnhom pojednavani.

Dria 21.09.2025 o0 22.45 hod. podala H. I. trestné oznamenie, pretoze jej byvaly druh A. B. priSiel okolo
20.00 hod. na jej prechodny pobyt na G. H. XXX A. G. a vyhrazal sa jej, Ze jej odreze hlavu a da ju visiet
na branu, aj tym, Ze ju podpali a zabije. Zobrala teda telefén Ze ide volat policiu, na ¢o on usiel. Boji
sa ho, asi pred pol rokom na fiu vytiahol aj macetu, aj ju viackrat zbil. ESte pred mesiacom Zili spolu,
no pretoze sa zle spraval tak ho vyhodila. Maju spolu 6 deti. Stradne na fiu Ziarli a obvifiuje ju z nevery.
Byvaly druh berie drogy a pije.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dia 05.11.2025 uviedol, Ze je nevinny zo spachania skutku. DoSiel
v ten defi z prace a dal si 2 Stamprliky, lebo si chcel fahnut. ESte si chcel natriet chlieb ramou a preto mal
nozik v ruke, ale ten odlozil. Vtedy priSla H. |. a za¢ala robit Ziarlivostné scény. On na to nemal naladu,
len jej povedal aby nevymyslala a iSiel sa bicyklovat po dedine kym to neodznie. Ked sa vratil domov
bol uz pokoj. Nikdy ju nenapadol a Ziadne drogy neuZziva.

Svedkynia H. I. na hlavhom pojednavani dia 05.11.2025 uviedla, Ze s obZalovanym su spolu uz 20
rokov, maju spolu 6 deti a velmi na seba Ziarlia. V ten defi pocula od znamej, Ze jej A. zahyba, tak sa
ho na to spytala po tom, ako doSiel z prace. Prerastlo to do hadky, nadavala mu do buzerantov on jej do
kuriev. Zavolala preto na policiu a vSetko si vymyslela. Nevyhrazal sa jej, o mala Skrabanec na bruchu
tak sa predtym oskrela o drevo pri vykladani. Hadku poc€uli synovia E. a J., ti boli v ingj izbe a pozerala
televiziu. Ked sa vratila z policajnej stanice obZalovany uz bol s detmi

Pre podstatné rozpory so skorSou vypovedou bol prehraty obrazovo-zvukovy zdznam z vypovede
svedkyne zo dfa 22.09.2025. Vtedy uviedla, Ze medzi 16.00 az 17.00 hod. bola doma, doSiel obZalovany
a povedal jej ze musi dnes skapat. Zobral z linky néZ a vrhol sa na fu, Ze ju chce pichnat. Ona ho
odstréila, no tym noZom ju poSkriabal na bruchu. Ona zacala kri¢at, deti vrieskali a povedala mu, aby
odiSiel, lebo zavola policiu. KedZe uz mala telefon v ruke tak utiekol pre€ na bicykli. Policia prisla, hfadali
ho ale ho nenasli. Okolo 20.00 hod. priSiel zase a znova jej hovoril, Ze musi zdochnut, Ze ju s detmi
podpali, odjebe jej hlavu a bude visiet na brdne. Ona mu zas povedala, aby jej dal pokoj a odiSiel a vzala
telefén, aby volala policiu. On zasa na bicykli utiekol. Policia zas prila, nenasli ho a vzali ju na stanicu
do Moc¢enku na vysluch. po vysluchu ju zaviezli domov, este policajtom povedala Ze sa boji, i nie je
vnutri, tak policajt Siel s fiou. Vo dvore videla jeho bicykel, takZe vedela, Zze sa vratil, aj bol vnutri v dome.
Povedal, Ze ho dnu pustili deti, no voSiel oknom, ktoré vytlacil. Policajt mu povedal, aby i8iel s nimi. Uz
vy$e mesiaca s nimi nebyva, aj predtym zvykol odist’ na viac dni sa nafetovat. Ked boli spolu bil ju skoro
kazdy den, hovoril, Ze ma chlapov, o deti sa nestara. Boji sa preto, Ze ju zabije, aj uz sedel za zbitie
malého chlapca, nevie sa spravat, je agresivny.

Svedkyna k rozporom uviedla, Ze si v8etko pred policajtami vymyslela, lebo Ziarlila na obzalovaného.
Obhajca k prehratému vysluchu uviedol, Ze ho povazuje za nezakonny, vykonany v rozpore s §§ 130
a 131 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TP“), pretoze
svedkyria nebola pred vysluchom dopytovana, ¢i vyuziva pravo odopriet vypovedat.

K tomuto sud uvadza, Ze nad ramec zakona zachytava kamerovy zaznam aj poucenie svedkyne pred
vysluchom (kedZe zaznamenavat sa ma iba vysluch, pri€om poucenie sa vykonava pred vysluchom),
ktorému nie je €o vytknut, svedkyfia bola riadne pou€ena o prave odopriet vypovedat a jasne sa
vyjadrila, Ze vypovedat bude.

Na hlavnhom pojednavani dfia 12.11.2025 bol prehraty obrazovo-zvukovy zaznam zaznamy z vypovede
svedka E. B. (nar. XXXX, syn obZalovaného a poSkodenej) zo diia 22.09.2025, ktory je dietatom a
vypovedal o trestnom &ine spachanom jeho otcom vodi jeho matke, ¢o by ho v pripade opatovného
vysluchu vystavilo riziku druhotnej viktimizacie. Vtedy uviedol, Ze otec chcel v&era pichnut mamu noZzom
do brucha a kri¢al, Ze ju zabije, Ze jej odsekne hlavu. Hadali sa pri tom a otec odiSiel. Ked sa otec vratil
domov zase kri€al na mamu, Ze je kurva. Otec stale kri€i, pije alkohol a hadaju sa s mamou. Bal sa,
Ze jej nie€o urobi.

Obhajca k prehratému vysluchu uviedol, Ze ho povazuje za nezakonny, vykonany v rozpore s §§ 130
a 131 TP, pretoZe svedkovi nebolo pouc€enie vysvetlené primerane jeho veku a kladené otazky boli
sugestivne.



K tomuto sud uvadza, Ze kamerovy zaznam nad ramec zakona zachytava opat’ aj pouc€enie svedka pred
vysluchom. Poucenie bolo sice dané v zakonnom zneni, av8ak sud nema z ¢oho usudzovat, Ze mu
svedok neporozumel. Sud taktieZ nezistil sugestivnost otazok, ktoré iba reaguju na vyjadrenia svedka.

Podla prehratych zvukovych zaznamov z volani na tiesfiovu linku zo dria 21.09.2025, v ¢ase 17.17 hod.
volala poSkodena, Ze ju napadol obZalovany, vytiahol na fiu néz, ktorym ju chcel pichnat a poSkriabal
ju nim a teraz utiekol na bicykli. PoSkodena pocas volania vzlyka a place. V €ase o 19.52 hod. volala
poskodena, Ze ju obZalovany opat napadol a vyhraza sa jej, Ze ju zabije.

Poskodena k tomu uviedla, Ze volala policajtov, lebo sa hadali.

Podla zapisnice o prehliadke tela posSkodenej s fotodokumentaciou zo dfia 22.09.2025 o 21.50 hod.
bola zistena drobna povrchova rana na pravej asti brucha s dizkou 4 cm, o ktorej bola vyhotovena
fotodokumentacia.

Na fotkach sa nachadza poskodena a Skrabanec na jej bruchu.

Sud odmietol navrh obhajoby na vykonanie dékazu vysluchu svedka F. C., v prvom rade pre to, Ze
tento d6kaz nebol navrhnuty bezprostredne po doru€eni vyzvy na oznamenie dékazov v zmysle § 240
ods. 3 TP, pricom tento dékaz bol obZalovanému uz v tom €ase znamy a nevyplynul z dokazovania
vykonaného pred sudom, v druhom rade pre jeho bezdévodnost, kedZe navrhnuty svedok v zmysle
vyjadrenia obZalovaného ani vykonanych ddkazov nebol pritomny pri skutku, takZze jeho vypoved by
bola bezpredmetna.

Prvym rozsudkom dria 12.11.2025 bol obzalovany uznany vinny zo spachania pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen ,TZ*) s poukazom na § 138 pism. a) TZ, kedZe nemal preukazané spachanie skutku
v suvislosti s postavenim poSkodenej ako blizkej osoby, za €0 mu bol uloZzeny nepodmieneény trest
odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov so zaradenim do stredného stupfia straZenia. Na odvolanie
prokuratora a obzalovaného Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 3To/159/2025 zo dria 20.01.2026
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b) TP zrusil v celom rozsahu a vratil vec okresnému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze bolo nutné prihliadat na Ziarlivost, ako aj
na vzajomny vztah obZalovaného a poSkodenej a dosah obZalovaného na poSkodenu. Zo Ziarlivosti
obzalovaného mozno vyvodit, Ze ho s poSkodenou spajal blizky vztah a poSkodend mu nebola
lahostajna a teda je potrebné opatovne vyhodnotit, &i skutok bol spachany aj v suvislosti so statusom
poskodenej ako chranenej osoby.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne. ObZalovaného zo spachania skutku
usvedcuju vypovede svedkyne |. a B. z pripravného konania, ktori zhodne opisali priebeh skutku,
vyhrazky smrtou a pouzitie noza. Vzhlfadom na kratky ¢asovy odstup tychto vypovedi od spachania
skutku, ich prednes zachyteny na kamerovom zazname, ako i vzhladom na vek svedka B. mozno
vylucit, Ze by sa svedkovia na tychto vypovediach dohovorili, pretoze sa ani nemali kedy (odstup
medzi vypovedami je 40 minut, u€inené boli der po skutku). Priebeh skutku podla tychto vypovedi
z pripravného konania potvrdzuju aj zaznamy volania na tiesfiovu linku, v ktorych poskodena tieZ opisuje
priebeh skutku ako neskér vo svojej vypovedi, ako aj zaprotokolovany Skrabanec na bruchu poskodene;,
o ktorym opakovane uviedla, Ze jej ho spOsobil obZalovany nozom.

Obzalovany spachanie skutku popiera, avSak vzhfadom na vykonané dbdkazy iba jeho popretie skutku
nepreukazuje, Ze sa skutok nestal, ako z tychto dékazov vyplynul. Vypoved obZalovaného nezapada
ani do objektivne preukdzaného priebehu dfia, kedZe podfa jeho verzie po navrate domov bol uz pokoj,
avSak podla zaznamov hovorov na tiesfiovu linku poSkodena volal po jeho navrate na policiu opat.

Podkodena na hlavhom pojednavani svoju predoSlu vypoved poprela s tym, Zze si to vymyslela
zo ziarlivosti na obZalovaného, aby mu ubliZila. Stroho uviedla, Ze si po hadke v3etko vymyslela.
Podkodena na hlavhom pojednavani tiez spomenula iba jeden telefonat na policiu, priCom podla
zaznamu volani na tiesfiovu linku volala dva krat pri dvoch situaciach s odstupom skoro 3 hodin,
a aj k dalSiemu priebehu dfia sa vyjadrila iba velmi struéne. Vysvetlenie rozporov vo vypovediach
podané svedkyriou je nedéveryhodné, pretoze kym jej vypoved z pripravného konania je plasticka,
podrobna, emocionalna, podporena vypovedou svedka B. ako aj volaniami na tiesfiovu linku, jej
vypovedi z hlavného pojednavania chyba podrobnejsi popis, ¢o sa malo udiat, ked sa neudialo to, ¢o



uviedla v pripravnom konani. PoSkodena takto vypovedala zjavne v snahe poméct obZalovanému ako
partnerovi a otcovi ich 6 deti, na ktorého je finan¢ne a citovo odkazand. Vzhladom na uvedené dava sud
do pozornosti prokuratire mozné spachanie trestného &inu krivej vypovede a krivej prisahy poskodenou
l..

V zmysle uvedeného mal sud preukazanie vyhraZanie sa smrtou obZalovanym, ktoré vzhlfadom

P

obavu. Sud mal taktiez preukazanie spachanie skutku so zbrarou, vzhladom na déveryhodnu vypoved
poskodenej z pripravného konania, potvrdenu vypovedou svedka B. a Skrabancom na tele poSkodene;.
Rovnako mal uvedenymi dékazmi preukazané, Ze skutok bol spachany prave v suvislosti s postavenim
poskodenej ako blizkej osoby. ObZalovany a poSkodeny su vo vztahu druha a druzky, kedZe Ziju
dlhodobo spolu, v spolo¢nej domacnosti, aj so svojimi spolo€nymi detmi. Z vypovede poskodenej
vyplyva, Ze skutok bol spachany zo Ziarlivosti. Uvedené preukazuje, Ze skutok bol spachany v suvislosti
s postavenim poSkodenej ako druzky obZalovaného, kedZe bez tohto vztahu by nemal dévod Ziarlit
a skutok spachat.

Takto zisteny skutkovy stav veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného C&inu, i jeho
konkrétne spachanie, boli na hlavhom pojednavani jednoznaéne preukazané vysSie uvedenymi
ddkazmi. Na zaklade vykonania a zhodnotenia dokazov tykajucich sa skutkovych zisteni dospel sud
k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, Ze ho spachal obZalovany
a tak svojim konanim naplnil vy3$3ie uvedené zakonné znaky trestného €inu. Suad nezistil nepatrnd
zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 TZ.

V odpise registra trestov ma obzalovany 7 zaznamov, z toho 3 zaznamy su za odsudenia z rokov 1992
a 1993 pre trestny €in kradeZe na podmienecny trest odnatia slobody, v ktorom sa osved¢il, v roku 2003
bol odsudeny pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy na podmienecény trest odfiatia slobody, v ktorom
sa osvedCil, v roku 2008 bol odsudeny pre marenia vykonu uradného rozhodnutia na podmienecny
trest odnatia slobody, v ktorom sa osvedgil a v roku 2016 bol odsudeny pre zanedbania povinnej vyzivy
a poruSovania domovej slobody na suhrnny podmienec¢ny trest odriatia slobody, v ktorom sa neosvedgil
a bol nariadeny jeho vykon, z ktorého bol podmienecne prepusteny 04.06.2021 so skuSobnou dobou na
3 roky. V Ustrednej evidencii priestupkov k 22.09.2025 ma obZalovany 12 zaznamov, pri¢om 11 z nich
je za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu spachané od roku 2022, v 3 pripadoch spachané
na poskodene;j.

Sud mohol obZalovanému ulozit trest odriatia slobody od 6 mesiacov do 3 rokov. U obZalovaného nezistil
Ziadnu polahéujucu a zistil 1 pritaZzujucu okolnost’ —bol uz za trestny €in odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/48/2016 zo dna 27.05.2016.

Pri ukladani trestu sud zohladnil, ze spachaniu trestného &inu predchadzalo Casté a opakované
pachanie priestupkovej €innosti v danej oblasti, priom uloZzené sankcie (prevazne napomenutia)
nemali Ziadany ucinok, aby obZalovaného odradili od protipravneho spravania, ale prave naopak, jeho
protipravne spravanie gradovalo az do pouzitia zbrane. KedZe doterajSie miernejsie formy pdsobenia
sa minuli u¢inku, a obZalovany sa ani pri poslednom podmiene€nom odsudeni neosvedcil, ulozil mu sud
nepodmienecny trest odfiatia slobody. Vzhladom na zavaznost spachaného skutku a moznost napravy
obZalovaného tento uloZil pri spodnej hranici trestnej sadzby.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny €in vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/48/2016, podmieneéné
prepustenie dria 04.06.2021, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i
v prospech obZalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obZalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



