Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 10C/15/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4223200880

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Filip Demo

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2026:4223200880.17

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Filipom Demom, v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX/XX, D., 2/ A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, obaja zastupeni: JUDr. Maria An¢inova,
advokatka so sidlom Podzamska 29, Nové Zamky, 3/ Slovenska republika — Okresny urad Nitra,
Stefanikova trieda 69, proti Zalovanej: F. E., G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, H., zastipena:
A lLE., J. A X, XXX XX K. H. L., o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. UrCuje sa, Ze zalobca v 1. rade je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti:

v okrese: Komarno, obec: H., katastralne uzemie: H., na LV ¢. XXXX, parcely registra ,E“ evidované
na mape uréeného operatu: parc. €. 237/2 — zahrada, o vymere 482 m2, parcela €. 238/2 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 76 m2, podla B7 v podiele 1/4 z celku vo vlastnictve E. F. M., G. H., kde
mu patri spoluvlastnicky podiel 1/16;

v okrese: Komarno, obec: H., katastralne uzemie: H., na LV ¢. XXXX, parcely registra ,E* evidované
na mape uréeného operatu: parc. €. 238/1 - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 252 m2, podla B8
v podiele 3/8 z celku vo vlastnictve E. F. M., G. H., kde mu patri spoluvlastnicky podiel 9/32;

v okrese: Komarno, obec: H., katastralne uzemie: H., na LV & XXXX, parcely registra ,E“ evidované na
mape ureného operatu: parc. €. 237/1 —zahrada, o vymere 486 m2, parc. €.238/3 — zastavana plocha
a nadvorie, o vymere 50 m2, podla B3 v podiele 1/2 z celku vo vlastnictve E. F. M., G. H., kde mu patri
spoluvlastnicky podiel 1/4.

II. Uréuje sa, ze zalobca v 3. rade je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti:

v okrese: Komarno, obec: H., katastralne tzemie: H., na LV ¢. XXXX, parcela registra ,E, evidovana na
mape uréeného operatu €. 237/2 — zahrada, o vymere 482 m2 a parcela registra ,E“ €. 238/2 - zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 76 m2, podla B7 v podiele 1/4 z celku vo vlastnictve E. F. M., G. H., kde

mu patri spoluvlastnicky podiel 3/16;

v okrese: Komarno, obec: H., katastralne Uzemie: H., na LV ¢. XXXX, parcela registra ,E“ evidovana na
mape uréeného operatu €. 238/1 - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 252 m2, podla B8 v podiele
3/8 z celku vo vlastnictve E. F. M., G. H., kde mu patri spoluvlastnicky podiel 3/32;

v okrese: Komarno, obec: H., katastralne Uzemie: H., na LV ¢. XXXX, parcela registra ,E* evidovana na
mape uréeného operatu €. 237/1- zahrada, o vymere 486 m2 a parcela registra ,E“ €. 238/3 - zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 50 m2, podla B3 v podiele 1/2 z celku vo vlastnictve E. F. M., G. H., kde
mu patri spoluvlastnicky podiel 1/4;

v okrese: Komarno, obec: H., katastralne uzemie: H., na LV ¢. XXXX parcela registra ,E“ evidovana na
mape uréeného operatu €. 2635 - orna pdda, o vymere 1777 m2, parcela registra ,E“ €. 5441- orna



pdda, o vymere 2942 m2, podla B4 v podiele 1/2 z celku vo vlastnictve E. F. M., G. H., kde mu patri
spoluvlastnicky podiel 1/2.

lll. Konanie sa vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade zastavuje.

IV. Zalobkyfa v 1. rade ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
V. Zalobcovi v 3. rade sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

VI. Zalovana ma proti zalobcovi v 2. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

VII. Stat nema narok na nahradu trov timocenia.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou dorugenou stdu 23.03.2023, v spojeni so zmenou Zalobného
navrhu zo 06.10.2025, domahali, aby sud rozhodol tak, ako je uvedené v Il. vyrokovej vete rozsudku
z nasledovnych dévodov. Zalovana je vedena v katastri nehnutelnosti Okresného tradu Komarno,
katastralny odbor ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti a vlastnicke pravo mala nadobudnut na
zaklade notarskej zapisnice o osvedcéeni vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava sp. zn. N 91/2020, Nz
28191/2020 zo dfia 25.09.2020 . Zapis bol vykonany do katastra nehnutelnosti na zaklade notarskeho
osved&enia dorugeného Okresnému Uradu Komarno, katastralny odbor diia 30.09.2020. Zalobca v
2.rade nadobudol svoj podiel z vy$Sie uvedenych nehnutelnosti darovacou zmluvou spisanou formou
notarskej zapisnice dna 07.04.2020 pod sp. zn. N XXX/XXXX, NZ 9641/2020, NCRIs 9822/2020 na
notarskom Urade notara JUDr. lidiké Bory so sidlom v Komarne Edtvosa 1/20. Okresnému sudu v
Komarne bol dria 25.11.2020 doru€eny navrh na prejednanie dedi¢stva po neb. J. N. z dévodu, Ze
v pdvodnom dedi¢skom konani neboli prejednané vSetky jemu patriace podiely z nehnutelnosti a
po zapise ROEP bol vedeni ako podielovi spoluvlastnik 5/9 nehnutelnosti v k.u. H.. Uznesenim OS
Komarno sp.zn. 11D/127/2020 zo dna 25.10.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 25.10.2021 bola
schvalena dohoda dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva. Pévodné dedi€ské konanie po porucitefovi J. N.
sa viedlo na Okresnom stde v Starej Dale, pod &. D 570/34 . V zmysle Uznesenia OS Stara Dala o
odovzdani pozostalosti zo dfia 28.11.1934 po porucitelovi, ktory zavet nezanechal boli dedi¢mi jeho
maloleté deti : A. N. a G. N.. Porucitel bol vlastnikom nehnutelnosti vo vl.&. 1989 a vo vl.¢. 3940 parc.¢.
237/2, 238/1, 238/2, 237/1 , 238/3 ktoré nrhnutelnosti boli predmetom dedicstva , boli prejednané a
odovzdané zakonnym dedi¢om t.j. mal. A. N. a mal. G. N. o ¢om sved¢i aj zapis v pozemnokniznych
vlozkach . V PKV &. XXXX boli maloleté deti zapisané ako podielovy spoluvlastnici nehnutelnosti kazdy
v 1/8-ine a v PKV €. XXXX bol porucitel vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a preto jeho maloleté deti
nadobudli nehnutelnosti kazdy v 1/2. Dal$ie dediéské konanie sa viedlo na byvalom SN Komarno pod
¢. D 365/74 a konanie bolo zastavené. Manzelka porucitela J. H., G. O. zomrela driia XX.XX.XXXX
a dediéské konanie po nej bolo prejednané na byvalom SN Komarno pod &. D 1268/74 a v tomto
konani dedi€stvo po porucitelke nadobudol jej syn A. N. v celosti k podielu s tym, Ze podiel spoludedicky
G. H. vo vySke 2.019 K¢s jej vyplatil do 31.03.1975. Po porucitelovi J. N. dedi€mi zo zakona su v
1. rade pravom neb. syna A. N. nar. XX.XX.XXXX syn porucitela A. N. ktory nadobudol podiel 5/8 k
celku z nehnutefnosti porucitefa s povinnostou vyplatit spoludedi¢ky v zmysle osvedcenia o dedi¢stve
Notarskeho uradu v Komarne notarky JUDr. Leily Bastrnakovej €. k. D 1476/96, Dnot 392/96. Po smrti
A. N. nar. XX.XX.XXXX zomr. XX.XX.XXXX podla uznesenia OS Komarno sp.zn. 5D/777/2019 zo dna
07.04.2020 majetok porucitela nadobudla jeho sestra A. B. bez povinnosti vyplaty spoludedicky N. C.. V
2. rade dcéra porucitela G. H. F. G. N. , nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX podla udania dedi¢ov a na
zaklade Oznamenia MV SR , Statny archiv v Nitre , oddelenie sluZieb verejnosti lvanka Pri Nitre, Statny
archiv H. F. H. a manz. Rozadlia G. N. boli vedeni na Zozname presidlenych do MR , za okres Komarno ,
k.4. H. pod &. 3131. Preto v zmysle Clanku VII. Dohody medzi Ceskoslovenskom a Madarskom o vymene
obyvatelstva €. 145/1946 Zb. vlastnicke pravo prestahovanych oséb k im prinaleziacim nehnutelnostiam
prechadza na $tat ich doterajSieho bydliska a tak pravnym nastupcom je Slovenska republika v sprave
Okresného uradu Nitra. Citované uznesenie malo byt podkladom na zapis vlastnickeho prava zalobcov
v katastri nehnutelnosti. Tento zapis bol vykonany , ale z dévodu zapisu notarskeho osvedcenia boli
Zalobcovia ukrateny o podiely zo spornych nehnutelnosti z dévodu, Ze Zalovana osved&enim o vydrzani
vlastnickeho prava poZiadala na zaklade neplatnej listiny o zapis podielov po svojej nebohej matke



G. H. rod, N. , ktorej podiely z nehnutelnosti s poukazom na oznamenie MV SR preSli do vlastnictva
$tatu a preto ich nemohla darovat svojej dcére — Zalovanej v roku 2020. Zalovana v osved&eni o
vydrzani vlastnickeho prava uviedla nepravdivé vyhlasenie o tom, Ze splnila podmienky vydrzania
podla Obgianskeho zakonnika. Notarska zapisnica nespifia nalezitosti, ktoré su uvedené v § 63 zak.
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti v zneni u¢innom a platnom v ¢ase spisania notarskej
zapisnice zo dna 25.09.2020, obsahujucej osvedCenie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania. Notarska zapisnica nespifia naleZitosti uvedené v §
63 citovaného zakona podla ktorého notarska zapisnica musi obsahovat vyhlasenie vlastnika, Ze spifia
podmienky vydrzania podla osobitného predpisu, najma okolnosti odévodriujice zalatie opravnene;j
drzby, trvanie a nepretrzitost’ drzby. K vyhlaseniu sa ma dolozit' vyjadrenie os6b, ktorym posledny zapis
v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo k nehnutelnosti . Zalovana nemohla byt v dobrej
viere, Ze jej tieto nehnutefnosti patria nakofko vedela o tom, Ze jej matka bola spolu s manzelom
presidlena do MR, kde aj zomrela v roku 2002, a tak od doby presidlenia nemala ani vo vlastnictve, ale
ani v drzbe sporné nehnutelnosti, ktoré v zmysle zdkona presli do vlastnictva Statu. Rovnako Zalovana od
Zalobcov mala vedomost' o tom, Ze mienia podat navrh na prejednanie dedi¢stva po nebohom dedkovi,
ale ona ako dedicka pravom svojej matky Rozalie neprichadza do Uvahy z dévodov vysSie rozvedenych.
Notarske osved&enie bolo vydané bez vyjadrenia SPF. V zmysle zdkonného ustanovenia § 63 pism. a)
bod 3 Notérskeho poriadku v zneni u€innom do 30.04.2021 a z toho dévodu nemohlo déjst k zdkonnému
vydrzaniu spornych pozemkom resp. podielov, ak sa tieto nachadzali mimo zastavaného uzemia obce.
V zmysle citovaného ustanovenia osvedCenie vyhldsenia o vydrzani vlastnickeho prava musi okrem
vS8eobecnych nalezZitosti notarskej zapisnice obsahovat aj vyjadrenie pravnickej osoby , ktora je prisludna
na spravu nehnutelnosti podla osobitného predpisu alebo ma pravo nakladat s nehnutelnostami , ze
nema k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajucemu vecnému bremenu vyhrady. Notarska
zapisnica obsahujuca osvedCenie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava je preto absolutne neplatna,
lebo obsahom odporuje zakonu. Zalobcovia zaroveri doplnili skutkové tvrdenia tykajuce sa opravy
podielov Zalobkyne v 1. rade k jednotlivym nehnutelnostiam a faktickej strate naroku Zalobcu v 2. rade
k Zalovanym nehnutefnostiam, €o viedlo Zalobcu v 2. rade k ndslednému spéatvzatiu Zaloby.

2. Zalobca v 3. rade sa zalobou dorugenou sidu 15.05.2023, v spojeni so zmenou Zalobného navrhu
zo 07.10.2025 domahal, aby sud rozhodol tak, ako je uvedené v Il. vyrokovej vete tohto rozsudku
z rovnakych dévodov a na zaklade totoznych skutkovych tvrdeni ako Zalobcovia v 1. a 2. rade. Zalobu
doplnil o skutkové tvrdenia tykajuce sa opravy jeho podielov na jednotlivych nehnutelnostiach v suvislosti
s dedi¢skymi konaniami vedenymi na OS KN pod sp. zn. 5D/777/2019, 11D/127/2020 a 10D/26/2023.

3. Sud spojil vySsie uvedené Zaloby na spolo€né konanie uznesenim €. k. 10C/15/2023 — 106 tak, Ze
toto konanie bude vedené pod sp. zn. 10C/15/2023.

4. Zalovana uviedla, Ze je pravdou, Ze G. H. F., G. N., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX skuto&ne
bola vysidlena do Madarska, v supise majetku sa vSak nenachadzaju nehnutelnosti, ktoré boli vo
vlastnictve J. N., ani nehnutelnosti v jej vlastnictve a bola vysidlena iba s majetkom, ktory v Case
vysidlenia bol majetkom otca a nehnutelnosti, ktoré Zalovana nadobudla vydrzanim neboli od jej pravnej
predchodkyne skonfiSkované, kedZe v Case vysidlenia neboli v jej vlastnictve. Tieto nehnutefnosti
nepresli do vlastnictva tatu, ale ostali evidované v jej vlastnictve a boli v uzivani Polnohospodarskeho
druZstva Nesvady, resp. i8lo o nehnutelnosti nachadzajuce sa v intravildne mesta Nesvady. Okrem toho
v danom pripade neslo o neznamych vlastnikov, v3etci spoluvlastnici boli identifikovani, sprava SPF
v danom pripade neprinalezala a jeho vyjadrenie v rdmci potvrdenia vydrzania nebolo potrebné.

5. Sud na pojednavani dna 16.02.2026 vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dokazmi: Zziadost
0 zapis notarskeho osved&enia z 25.9.2020, notarska zapisnica z 25.9.2020, navrh na prejednanie
novoobjaveného majetku, rozhodnutie D365/74, D1268/74, potvrdenie o prijati sumy 2119 KCS, zoznam
vysidlenych, aktualne LV & XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, vypis z PKN vlozky & XXXX, vykaz
nehnutefného majetku na &. I. 352, inventar &. I. 355, pripojeny dedi¢sky spis 11D/127/2020. Vzhladom
na to, Ze zmeny Zaléb podaniami Zalobcov v 1. az 3. rade, boli Zalovanej riadne a v€as dorucené,
rozhodol sud na pojednavani o pripusteni zmien Zalobnych navrhov ako aj o pripusteni doplnenia
skutkovych tvrdeni Zalobcov. Zalovana nijakym spdsobom nenamietala vecnt spravnost Zalovanych
podielov a doplnené skutkové tvrdenia sluZili iba na objasnenie velkosti Zalovanych podielov, preto
nebol dévod zo strany sudu takejto zmene Zalobnych navrhov aj v tomto Stadiu konania nevyhoviet.



Dokazovanie realizované na rovhakom pojednavani zaroveri davalo sudu podklad o takto zmenenych
Zalobach rozhodnut.

6. Vychadzajuc nasledne z nesporného skutkové stavu sud zistil, Ze povodnym vlastnikom spornych
nehnutefnosti bol J. N., nar. XXXX, zomr. XX.XX.XXXX v Nesvadoch a jeho dedi¢mi boli A. N., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX XX XXXX v H. a G. H., G. N. 12.08.1923, zomr. XX.XX.XXXX, ktora bola
vysidlena do Madarska. Dedi€mi po A. N. boli N. C., G. N., nar. XX. XX.XXXX, A. B., nar. XX XX.XXXX
a P. A. N., nar. XX. XX.XXXX. Z rozhodnutia D 365/74 vyplyva, Ze dodato&né prejednanie dedi¢stva po
J. N. bolo zastavené, pretoZe dediCstvo, tykajuce sa spornych nehnutelnosti uz bolo prejednané pod &.
D 570/34. Z rozhodnutia D 1268/74 vyplyva, Zze dedi¢stvo po poruditelke J. H., G. O., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX XX.XXXX nadobudol A. N., nar. XX.XX.XXXX s povinnostou vyplatit spoludedic¢ku G. H., ¢o
sama potvrdila na listine €. I. 31. Dodatoénym prejednanim dedi¢stva na OS KN sp. zn. 11D/127/2020
po poruditefovi J. N., nar. XXXX, bola schvalena dohoda dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, podfa ktorej:
Nehnutefnosti:

Okres: C., Obec: H., Katastralne uzemie: H. na LV €. XXXX:

Parcely registra ,E" evidované na mape urCeného operatu:

- parcela €islo 237/2 zahrada vo vymere 482 m2

- parcela ¢islo 238/2 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 76 m2

pod B2 v podiele: 1/8,

- vymera pozemku k podielu porucitela je 69,75 m2, v hodnote 26 Eur/m2 vo

Vyske 1.813,50 Eur

nadobudaju v rovhakom pomere kazdy v podiele 1/16 k celku: - A. B., G. N., nar. XX.XX.XXXX, r.&.
XXXXXXIXXXX,

trvaly pobyt D., C. Q. XXX/XX,

ktorej svoj dedi¢sky podiel bezodplatne prenechala N. C.,

- Slovenska republika v sprave Okresného uradu Nitra,

Okres: C., Obec: H., Katastralne uzemie: H. na LV €. XXXX:

Parcely registra ,E" evidované na mape urCeného operatu:

- parcela ¢islo 238/1 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 252 m2

pod B2 v podiele: 1/16, pod B3 v podiele: 1/4, spolu v podiele 5/16,

- vymera pozemku k podielu porucitela je 78,75 m2,v hodnote 26 Eur/m2 vo

Vyske 2.047,50 Eur

nadobudaju v rovhakom pomere kazdy v podiele 5/32 k celku: - A. B., G. N., nar. XX.XX.XXXX, r.&.
XXXXXXIXXXX,

trvaly pobyt D., C. Q. XXX/XX,

ktorej svoj dedi¢sky podiel bezodplatne prenechala N. C.,

- Slovenska republika v sprave Okresného uradu Nitra,

Okres: C., Obec: H., Katastralne uzemie: H. na LV €. XXXX:

Parcely registra ,E" evidované na mape urCeného operatu:

- parcela ¢&islo 237/1 zahrada vo vymere 486 m2

- parcela ¢islo 238/3 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 50 m2

pod B1 v podiele: 1/2,

- vymera pozemku k podielu porucitela je 268 m2, v hodnote 26 Eur/m2 vo vySke 6.968 Eur
nadobudaju v rovhakom pomere kazdy v podiele 1 k celku:

-A. B, G. N,, nar. XX. XX. XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX,

trvaly pobyt D., C. Q. XXX/XX,

ktorej svoj dedi¢sky podiel bezodplatne prenechala N. C.,

- Slovenska republika v sprave Okresného uradu Nitra.

Medzi¢asom, 25.09.2020, vydala notarka JUDr. Imelda Sasvaryova osved&enie o potvrdeni vydrzania
spornych nehnutelnosti Zalovanou tak, Ze nehnutefnosti na LV €. XXXX, k. u. H. parcely reg. E: parc. €.
2635 — orna p6da o vymere 1777m2, parc. €. 5441 — orna péda o vymere 2942 m2, pod B1 v 1/2 k celku;
na LV €. XXXX k. u. H., parcely registra E: parc. €. 237/2 — zahrada o vymere 482 m2, parc. €. 238/2 —
zastavana plocha a nadvorie o vymere 76 m2, pod B1 v 1/8 k celku, pod B2 v 1/8 k celku; na LV & XXXX
k. . H., parcely registra E: parc. €. 238/1 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 252 m2, pod B1 v 1/16
k celku, pod B2 v 1/16 k celku, pod B3 v 1/4 k celku a na LV & XXXX, k 0. H., parcely registra E, parc.
€. 237/1 — zahrada o vymere 486 m2, parc. €. 238/3 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 50 m2,
pod B1 v 1/2 k celku, tvoria vlastnictvo Zalovanej. V priebehu sporu v dedi€skom konani na OS KN sp.
zn. 10D/26/2023 zdedila Zalobkyna v 1. rade po porucitefovi A. N. podiel 1/2 na nehnutelnostiach okres



Komarno, obec H., k. U. H. parc. €. 2635 o vymere 1777 m2 orna péda a parc. €. 5441 o vymere 2942
orna pdda na LV &. XXXX. V €ase rozhodovania sudu bola Zalovana na zaklade osved&enia o potvrdeni
vydrzania N 91/2020 Nz 28191/2020 vlastni¢kou podielu 1/4 k parcelam &. 237/2 a 238/2 na LV €. XXXX,
podielu 3/8 k parcele €. 238/1 na LV &. XXXX, podielu 1/2 k parcelam ¢&. 237/1 a 238/3 na LV €. XXXX
a podielu 1/2 k parcelam €. 2635 a 5441 na LV &. XXXX.

7. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

8. Podla § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

9. Podla § 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

10. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

11. Podla § 181 ods. 4 a 5 CSP, ak strana alebo jej zastupca nie su schopni predniest’ podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznacit alebo predlozit dbkazy na ich preukazanie, sud im moze urcit
lehotu na dodato€né splnenie tejto povinnosti. Po marnom uplynuti tejto lehoty nemusi sud na tieto
skutkové tvrdenia a dékazné navrhy prihliadat. Tym nie su dotknuté ustanovenia § 153 a 154. Ak v
dosledku postupu podfa odseku 4 doslo k odroCeniu pojednavania, trovy odro€eného pojednavania
znasa ten, kto odrocenie zavinil.

12. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na z4klade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla nazoru sudu, vzhfadom na skutkové tvrdenia Zalobcov o neplatnom vydrzani spornych
nehnutelnosti Zalovanou, mali Zalobcovia naliehavy pravny zaujem na podani tejto ur€ovacej Zaloby,
pretoZe ide o pravom pripustny spdsob obrany Zalobcov proti potvrdeniu vydrzania notarom podfa
pravnej upravy platnej do 30.04.2021, pokial by sa preukazalo, Ze k vydrzaniu déjst nemohlo.

15. Vo v3eobecnosti k indtitutu vydrZzania. Vydrzanie je originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho
prava, je uzko spaty s drzbou a to konkrétne len s drzbou opravnenou (§ 130 OZ), ktora méze vyustit
do nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. U&elom vydrzania je prave uvedenie faktického stavu
opravnenej drzby do suladu s pravnym stavom. Vo vSeobecnosti plati, Ze v pripade institutu vydrZzania
sa domnely vlastnik veci dovolava svojej dobrej viery v to, Ze nadobudnutie veci od predchadzajuceho
vlastnika bolo platné, hoci sa aj neskdr ukazalo, Ze dany titul platny nebol. VydrZzanie zdsadnym
spbsobom prispieva k ochrane dobromyselného nadobudatela. Predpokladom je, Ze tento nadobudatel
nadobudol a pogas zakonom stanovenej doby drzal vec v dobrej viere, hoci sa aj nasledne ukazalo Ze
niektory z predchadzajucich nadobudacich titulov bol neplatny. VydrZzanie tymto spésobom odstrariuje
pravnu neistotu spojenu s vadami nadobudacieho titulu, ak opravneny drZitel so zretefom na vSetky
okolnosti nemohol o tychto vodach vediet, resp. ak sa odévodnenie mohol domnievat, Ze nadobudaci
titul riadne existuje. Existencia opravnenej drzby a neprerusené trvanie drzby po¢as zakonom stanovenej
doby su teda dva najzasadnejSie zakonné predpoklady vydrZzania. Opravnenou je v zmysle ob&ianskeho
zakonnika taka drzba, pri ktorej je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu
vec alebo pravo patri. Inymi slovami, drzba sa povaZuje za opravnenu len v pripade, ak po zvazeni
vSetkych okolnosti nemozno od drzitefa spravodlivo poZadovat, aby mal pochybnosti o tom, ¢i mu vec
alebo pravo patri. Typickym skutkovym omylom, pri ktorom by opravnena drzba mohla prichadzat do
uvahy, je uzivanie pozemku, o ktorom sa drzitel opravnene domnieva, Ze je su€astou pozemku, ktory
mu patri, a to napriklad v désledku chybného vyty€enia hranic medzi pozemkami. Dobromyselna drzba



trvajuca pocas celej zdkonom stanovenej vydrzacej doby zhoji nedostatok (neplatnost) nadobudacieho
titulu a opravneny drzitel sa stane vlastnikom veci. Dobromyselny drzitel teda po splneni zakonom
stanovenych podmienok nadobuda vlastnicke pravo k veci i napriek tomu, Ze nadobudaci titul bol
neplatny. Argument, Ze opravneny drzitef nemohol vydrzat vec pretoze prislusny nadobudaci titul je
neplatny, je postaveny na chybnej Gvahe, resp. nepochopeni podstaty inétitatu vydrzania. Ustavny sud
SR nalezom vo veci |. US 549/2015 konstatoval, Ze dva chranené zaujmy — vlastnicke pravo pévodného
vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatefom na z&klade jeho
dobrej viery sa tak dostanu do vzajomnej kolizie zaroven v8ak dospel k zaveru, Zze pokial nemozno
zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti,
ked je nutné zvaZovat' vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie, ako aj individualne okolnosti konkrétneho
rozhodované ho pripadu. VysSie riziko ma niest viac nedbaly vlastnik, nez nadobudatel v dobrej viere,
pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala
sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani. Ustavny sud
okrem iného vo svojom oddvodnenim odkazal aj na zavery ¢eského Ustavného sudu, ktory judikoval,
Ze dobromysefnému nadobudatelovi treba poskytnut Ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval svoje
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti od pravneho uUkonu, ktory
by bol neskdr posudeny hoci aj absolutne neplatnym. Uz rozsudok Najvy$Sieho sudu SR vo veci
5Cdo/260/2008 konstatoval, Ze opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny
dovod, staci ak tu boli domnely pravny dévod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzZitefl bol so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul svedc¢i. Pri posudzovani opravnenosti drzby
treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne,
ak si urcitu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnatorne presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj
navonok a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dovodne povazuje za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti,
ktoré budu svedCit o opravnenosti drzby patri aj okolnost, ako vec nadobudol — & mu sved&i nejaky
opravneny nadobudaci titul. Ustavny std SR nalezom vo veci Il. US 484/2015 rozhodol, Ze pri Ustavne
konformnom vyklade dobromyselnost' drzby treba skimat, i drzitel mohol byt objektivne presvedéeny
o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Nem&Zze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil
zakonné podmienky. Za poctivy spbésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je
v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujlce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutu
sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne islo o dar ako bezodplatné plnenie.

16. K in8titdtu vydrzania v konkrétnom prejednavanom pripade. VydrZanie je osobitny spbsob
nadobudnutia vlastnictva a k tomu, aby bolo mozné nadobudnut viastnicke pravo vydrzanim, musia
byt splnené sulasne vSetky zakonné predpoklady: 1. nadobudatel je opravnenym drzZitefom veci
po celu vydrzaciu dobu, 2. nepretrzitost vydrZzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uzivania
predmetu vydrZzania po€as zdkonom stanovenej doby, 3. spdsobily predmet vydrZzania. Subjekt, ktory
sa dovola sudnej ochrany musi okrem iného preukazat okolnosti, z ktorych mozno usudzovat jeho
dobromyselnost, teda okolnosti sved€iace o poctivosti pravneho dévodu nadobudnutia veci, resp. prava,
nie samu dobromyselnost ako vnutorné presved&enie - psychicky stav. NaruSenie dobrej viery drzitela
veci alebo vykonavatela prava nastane okamihom, ked sa stali znamymi skuto&nosti, ktoré z hladiska
objektivneho posudzovania museli u neho dévodne vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo
patri. Existencia dobrej viery sa vzdy hodnoti objektivne, teda nielen zo subjektivneho hladiska, z
hladiska osobného presved€enia samotného drzitela. Dobromyselnost ako vnutorny psychicky stav
nemozno vzdy priamo dokézat; mozZno o nej usudzovat' z okolnosti, z ktorych sa tento psychicky stav
navonok prejavuje. Okolnosti, z ktorych mozZno usudzovat na existenciu dobromyselnosti, musi v spore
preukazat drzitel veci. Sud je toho nazoru, Ze u Zalovanej nemohlo déjst vydrzaniu spornych pozemkoy,
pretoZze nemohla byt dobromysefna v tom, Ze jej alebo jej pravnej predchodkyni sporné nehnutelnosti
patria, kedZe nie je sporné, Ze tato bola vysidlena a v8etok nehnutelny majetok jej bol zo zakona
skonfi§kovany, pric¢om z predloZzenych dbkazov, listov vlastnictva a dedi¢ského konania D 365/74 je
zrejmé, Ze sporné nehnutefnosti boli eSte v roku 1934 a 1935 predmetom dedi¢ského konania a presli
do vlastnictva pravnej predchodkyne Zalovane;j.

17. Podla ¢&lanku VII Dohody medzi Ceskoslovenskom a Madarskom o vymene obyvatelstva &.
145/1946, vlastnicke pravo prestahovanych os6b k ich nehnutefnostiam prechadza na Stat ich
doterajSieho bydliska. ZmieSana komisia ustali vySku nahrady. Za tu €ast’ nehnutelnosti, ktora presahuje
50 hektarov, neprindlezi Ziadna nahrada. Sud v tomto konani uz nie je opravneny skumat a hodnotit,
¢i boli splnené podmienky pre konfiSkaciu majetku pravnej predchodkyne Zalovanej, pripadne &i bola
zaradeny do zoznamu oséb uréenych na presidlenie a &i jej majetok bol opravnene konfiskovany. Je



potrebné uviest, Ze podmienkou aplikacie zak. €. 148/1947 Sb. ani nie je nevyhnutné, aby sa vlastnik
majetku realne vystahoval do Madarska. Ust. § 2 ods. 1 z&k. €. 148/1947 Sb. davalo osidlovaciemu
uradu pravo s konec¢nou platnostou rozhodnut &i su splnené podmienky konfiSkacie aj u takych oséb,
ktoré sa v danom Case povaZuju za vystahované do Madarska, teda ktoré napr. boli zaradené do
zoznamu osbdb urCenych na presidlenie, aj ked fakticky nakoniec neboli prestahované. Znamena to,
Ze ku konfiSkacii majetku pravnej predchodkyne Zalovanej mohlo podfa vtedy platnych predpisov
dojst’ aj v pripade, Ze bola najskér zaradeny medzi osoby uréené na vystahovanie, ak aj neskor z
akychkolvek dévodov napokon k jej vystahovaniu do Madarska nedoslo, €o v8ak nie je tento pripad. Zo
zaverov nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 419/2014-34 z 13.8.2014 vyplyvaju rovnaké zavery,
a to, Zze v pripade os6b presidlenych z Ceskoslovenska do Madarska na zaklade dohody o vymene
obyvatelstva, doslo ku konfiSkacii ich majetku ex lege, a to na zaklade prezidentského dekrétu (&.
108/1945 Sb.) Konfiskacia nastavala ex lege, osidlovaci urad rozhodoval iba o splneni podmienok
na konfiskaciu podla § 2 ods. 1 zakona &. 148/1947 Sb., a to s koneé&nou platnostou. Ustavny sud
v tomto naleze konStatoval, Ze k zaniku vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam a k jeho
prechodu na Stat doslo na zaklade a v medziach v rozhodnom &ase ucinnych zékonov, pri€om osidlovaci
urad ako spravny organ rozhodol o splneni podmienok konfiSkacie v medziach svojej pravomoci s
konecnou platnostou. Su€asne je potrebné konstatovat, Ze v konani o ur€ovacej Zalobe nie je pripustné
preskumavat hmotnopravne podmienky konstitutivneho rozhodnutia spravneho organu alebo konanie,
ktoré tomuto konaniu predchadzalo, pretoZe by iSlo o neopravneny zasah do pravomoci spravnych
organov a spravnych stdov. Ustavny sud tu tieZ uviedol, Ze hlavnym predpokladom konfiskacie majetku
tychto oséb vysidlenych z Ceskoslovenska na zaklade dohody o vymene obyvatelstva v spojeni so zak.
€. 148/1947 Sb., bolo bud ich faktické (realne) vystahovanie, alebo ich planované vystahovanie, t. j.
aj ked' neboli fakticky vystahované, bolo mozné ich za také osoby povazovat, pretoZe sa podcitalo s
ich vystahovanim, kedZe boli zaradené do zoznamu vysidlovanych oséb, do ktorého boli priamo (bez
potreby osobitného rozhodnutia) na zaklade dojednani v €&l. V dohody o vymene obyvatelstva zaradené
osoby, ktoré boli osobami madarskej narodnosti so stalym bydliskom na Gzemi Ceskoslovenska. Dokaz
o tom, Ze by akakolvek €ast nehnutelného majetku pravnej predchodkyne Zalovanej bola vyhata
z konfiSkacie Zalobkyna do konania nepredloZila, a to ani vykazom nehnutefného majetku vysidlencov,
ani inventarom J. N.. Sud takymto sp6sobom rozhodol aj s prihliadnutim na podanie Zalovanej zo
06.11.2025, a to aj s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu vyjadreného v bode 13 uznesenia
€. k. 7Co0/80/2024 — 306 z 21.08.2025, kde Krajsky sud v Nitre uviedol, Ze: ,Pokial ide o odvolacie
namietky Zalovanej, tato uviedla, Ze konala v dobrej viere, nakolko jej matka G. H., G. N. bola vysidlend
iba s majetkom manzela, pricom J. N. do Madarska vysidleny nebol a ani majetok v jeho vlastnictve
skonfiSkovany nebol. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, ze v konani bolo preukazané, Zze pravna
predchodkyna Zalovanej - G. H., nadobudla dedi¢stvo po J. N. eSte v dedi€¢skom konani vedenom
pod D 570/34. Nasledne sa mal vSetok majetok G. H. (nehnutelnosti nadobudnuté v tomto dedi¢skom
konani ) a jej manzela s poukazom na ich vysidlenie stat predmetom prechodu vlastnictva na $tat.
Z listinnych dékazov tiez nesporne vyplynulo, Ze po porucitelke J. H. pravna predchodkyfa Zalovanej
(G. H.) nehnutelnosti nededila, pretozZe jej bol zo strany spoludedi€a A. N. vyplateny dedi¢sky podiel.
Sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalovana nemohla nadobudnut’ vlastnictvo
k predmetnym nehnutelnostiam vydrZzanim, pretoZe nemohla byt dobromyselna v tom, Ze jej tieto
nehnutelnosti patria, priCom uz jej matka musela mat vedomost o tom, Ze v3etok jej nehnutefny majetok
z dévodu jej vysidlenia presiel na Stat, a tak nemohli byt predmetom darovania.”

18. Vzhlfadom na to, Ze sud ustdlil, Ze Zalovana na zaklade vysSie uvedenych dévodov nemohla sporné
nehnutelnosti vydrzat, nezoberal sa blizSie dalSou argumentacnou liniou Zalobcov, ktori povazovali
notarsku zapisnicu za neplatnd z dévodu nedodrzania § 63 ods. 1 pism. a) notarskeho poriadku. Sud
vSak na doplnenie uvadza, Zze doloZenie vyjadreni podla pismena a) bodov 1. az 3. sa nevyZaduje
kumulativne. Obligatérne notar vyZaduje vyjadrenia oséb, ktorym posledny zapis v katastri nehnutelnosti
preukazuje vlastnicke pravo, resp. vSetkych ich pravnych nastupcov a vyjadrenie obce. V pripade, Ze
ucastnik tieto vyjadrenia dotknutych oséb a obce dolozi, nevyZaduje sa vyjadrenie pravnickej osoby
prisludnej na spravu nehnutelnosti alebo pravnickej osoby, ktora ma pravo nakladat s nehnutelnostami
podla osobitného predpisu, nakolko pokial su osoby zapisané ako vlastnici nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti zname, nemdze pravnicka osoba, ktora ma pravo nakladat s nehnutelnostami podla
osobitného predpisu, nakladat s majetkom znamych vlastnikov, pretoZze v takomto pripade by uz
iSlo o zasah do zakladného Ustavného prava vlastnika. Samotné skutoénost, Ze je pri vlastnikovi v
katastri nehnutelnosti zapisana poznamka ,SPF*“, eSte neznamena, Ze tato osoba nie je znama, resp.
je znamou osobou, ale jej miesto pobytu alebo sidla nie je zname. Notarsky poriadok neupravuje



formu, v akej ma byt vyhotovené vyjadrenie oséb, ktorym posledny zapis v katastri nehnutelnosti
preukazuje vlastnicke pravo k nehnutefnosti. Zo samotného znenia ustanovenia v8ak vyplyva, Ze
vyjadrenie musi byt doloZzené v pisomnej podobe a z jeho obsahu musi byt nepochybné, Ze dotknuta
osoba nema Ziadne vyhrady k vzniku vlastnickeho prava vydrzanim v prospech drzitela. Musi ist' o
vyjadrenie konkrétne, tykajuce sa konkrétnych nehnutefnosti vo vztahu ku konkrétnemu nadobudatelovi
vlastnictva vydrZzanim. Novela NP &. 267/2015 Z. z. zaviedla povinnost Uradného osved&enia pravosti
podpisu na vyjadreni. Osved&enie pravosti podpisu méze vykonat' aj notar, ktory spisuje osvedcenie
vyhlasenia o vydrZzani. Notér je povinny trvat na doloZeni vyjadrenia vSetkych osdb, ktorym posledny
z4pis v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo k dotknutej nehnutelnosti, resp. v3etkych
ich pravnych nastupcov. NepostaCuje vyjadrenie jedného z pravnych nastupcov, jedného z dediCov.
Rovnako sa notar nemdze uspokoijit len s konstatovanim Ziadatela o vydanie osvedCenia, kto je pravnym
nastupcom (dedi¢om) osoby, ktorej posledny zapis v katastri nehnutefnosti preukazuje vlastnicke pravo.
Je povinny pozadovat’ preukazanie nastupnictva napriklad rozhodnutiami o dedi¢stve, potvrdeniami o
okruhu dedi¢ov a pod. V pripade, ak je nehnutelnost, ktora je predmetom opravnenej drzby, zatazena
pravom zodpovedajucim vecnému bremenu, je opravneny drZitel povinny doloZit' aj vyjadrenie osoby
opravnenej z prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Postup notara pri zistovani identity osoby,
ktorej posledny zapis v katastri nehnutefnosti preukazuje vlastnicke pravo k dotknutej nehnutelnosti,
resp. jeho pravnych nastupcov, ma byt zachyteny v notarskej zapisnici tak, aby bol tento postup
preskumatelny. Nepostacuje uviest v notarskej zapisnici konstatovanie, Ze ide o pravneho nastupcu
vlastnika. Notar uvedie skutognosti, ktoré preukazuju identitu vlastnika, resp. jeho pravnych nastupcov.
V zapisnici uvedie listiny, ktoré na preukazanie identity vlastnika alebo jeho pravneho nastupcu predlozil
opravneny drzitel. Ak vS§ak osoba, ktorej posledny zapis v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke
pravo k dotknutej nehnutefnosti, nie je znama (zapis v katastri nehnutefnosti neumozruje stotoznit
konkrétnu osobu s udajmi uvedenymi v evidencii katastra), pripadne nie je zndma len niektora z
viacerych takychto oséb, u€astnik dolozi vyjadrenie podla bodu 3 vo vztahu k takejto osobe. (R., S..
§ 63 [Osvedgenie vyhlasenia o vydrzani]. In: VALOVA, Katarina a kol. Notarsky poriadok. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2016)

19. Co sa tyka spravnosti vysky Zalovanych podielov, sid uvadza, Ze tieto boli nesporné a po zmene
Zalobnych navrhov suladné aj medzi zalobcami navzdjom. Sud v tomto smere poukazuje najma na
vyjadrenie Okresného uradu Nitra zo 07.10.2025, s ktorym sa po porovnani aktualnych listov vlastnictva
a pripojeného dedi¢ského spisu OS KN XXX/XXX/XXXX v plnom rozsahu stotoZfiuje a po doplneni
a oprave uvadza, Ze k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX patri podiel 1/2 k celku zapisany
na mene Zalovanej Zalobcovi v 3. rade z dévodu vydrZania. K nehnutelnostiam evidovanym na LV ¢.
XXXX J. XXXX: Tieto boli pévodne evidované na pkv. €. 1989, ktoré J. N. a manz. J. O. odkupili kazdy
po 1/4-ine. Nasledne podiel 1/4 bol predmetom dedi€ského konania po J. N. zomr. XX.XX.XXXX pod
sp. zn. D 570/34, kde dedili maloleté deti: A. N. 1/8, kde tento podiel patri Zalobkyni v 1. rade a G. N.
1/8, kde tento podiel patri Zalobcovi v 3. rade. A. N. a G. N. su zapisani ako podielovi spoluvlastnici uz
na pkv €. XXXX. Na tejto pkv. pod B6 je zapis k podielu 1/2 patriaci T. A., a sice Ze sa vklada vlastnicke
pravo manzelom J. N. a J. O.. Tento podiel 1/4 k celku, zapisany na pkv. ¢. 1989 pod B6 na J. N. mal
byt predmetom dedi¢ského konania vedeného pod sp. zn. 11D/127/2020 po J. N., dedit mali pravom
jeho nebohého syna A. N. - A. B. a N. C. 1/8 k celku a po presidlenej G. N. U. republika 1/8 k celku.
Namiesto zakonnych podielov dedili A. B. podiel 1/16 k celku a SR podiel 1/16 k celku. Na LV &. XXXX
pod B7 podiel 1/4 na meno Zalovanej sa tak ma delit medzi zakonnych dediCov (2 deti porucitela) rovnym
dielom, tzn. 2/8 sa delia tak, Zze A. B. aj s podielom ustupujucej dedi¢ky N. C. dedi podiel 1/8 z ktorého
podla Uznesenia 11D/127/2020 uz nadobudla 1/16, patri jej preto eSte podiel 1/16. SR patri na LV &.
XXXX D. X/XX, po neb. G. H. nadobuda podiel 1/8 t. j. 2/16, z ktorého podfa Uznesenia 11D/127/2020
uz nadobudla podiel 1/16, patri jej preto eSte podiel 1/16 a 2/16, ktoré boli vedené na mene mal. G. N. na
pkv €. XXXX. Na LV €. XXXX pod B8 podiel 3/8 na mene Zalovanej, ktory sa ma delit medzi zakonnych
dediCov (2 deti poruditela), avdak nie rovnym dielom z dévodu, Ze Zalobkyria v 1. rade aj s podielom
ustupujucej spoludedi¢ky N. C. dedila podiel 1/2 zo spornych nehnutefnosti po neb. matke J. H. G. O.
podla D 1268/74, dedila podiel 1/8 po neb. otcovi A. N. (zapis pkv) a mala eSte dedit podiel 1/8 po J.
N.. Spolu podiel zalobkyne v 1. rade by mal byt 6/8 t. j. 3/4 k celku. Podiel neb. G. H. 1/8 podla pkv.
€. 1989 a 1/8 z dedi€ského konania po J. N. ma pripadnut SR, spolu 2/8 t. j. 1/4. Na liste vlastnictva ¢.
XXXX ma zalobkyria v 1. rade zapisany podiel 10/32 + 5/32 - ktory ale darovala Zalobcovi v 2. rade, t.
j- spolu 15/32 ale patri jej zakonny podiel 24/32 (podiel 16/32 po neb. matke a podiel 8/32 po J. N.). V
konani 11D/127/2020 sa nemohol prededit podiel 3/8 t. j. 12/32 zapisany na mene Zalovanej. V tomto
konani Zalobkyfia v 1. rade zdedila podiel 5/32 a aby bola vlastnikom zakonnych podielov po pravnych



predchodcoch celkom vo vySke 24/32 t. j. 3/4, predmetom tejto Zaloby je spoluvlastnicky podiel 9/32 k
celku. SR patri na LV ¢. XXXX celkom podiel 8/32 k celku, z ktorého dedi¢skym uznesenim 11D/127/2020
nadobudla podiel 5/32 a patri jej eSte podiel 3/32. K nehnutefnostiam evidovanym na LV ¢. XXXX: Ide
o parcely povodne evidované na pkv. &. XXXX, ktoré vlastnil J. N. v podiele 1/1. Po fiom dedili deti A.
v podiele 1/2 a Rozalia v podiele 1/2 (D 570/34). Podiel pod B3 sa mal dedit’ v roku 2020 rovnym dielom,
teda z podielu zalovanej 1/2 nadobuda Zalobkyrha v 1. rade podiel 1/4 a SR podiel 1/4.

20. Vzhladom na to, Ze Zalobca v 2. rade vzal Zalobu ako aktivne nelegitimovany subjekt spat a Zalovana
so spatvzatim suhlasila, rozhodol sud tak, ze konanie vo vztahu k zalobcovi v 2. rade zastavil. Kedze
zastavenie konania zavinil Zalobca v 2. rade, sud priznal Zalovanej nahradu trov konania proti Zalobcovi
v 2. rade v plnom rozsahu.

21. O zvy3nom naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni
v 1. rade, ktora mala vo veci plny Uspech, priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske
100 % a Zalobcovi v 3. rade nahradu trov konania nepriznal, kedZe si ndhradu trov konania vyslovene
Ziadal nepriznat. Nahrada trov konania sa vztahuje tak na konanie pred sudom prvej indtancie, ako
aj na konanie pred odvolacim sidom, kedZe spolu tvoria jeden celok. O vySke naroku na nahradu
trov konania rozhodne vy3si sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Sud
zaroven rozhodol o tom, Ze 8tat nema narok na nahradu trov timocenia, kedZe do konania bol pribraty
timo¢nik za u&elom timoc€enia zo slovenského do madarského jazyka a naopak pre Zalovanu, ako stranu
sporu, ktora v dostato€nej miere neovladala slovensky jazyk.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Komarno na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



