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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci opravneného/otec: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XXX, XXX XX C., toho €asu bytom E. F. X, XXX XX C., zastdpeny
Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Vajlikova, s.r.o., Ul bisk. Kiralya &. 6, 945 01 Komarno, ICO: 47 251
395 a Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.o., so sidlom Palarikova 14, 81104 Bratislava,
ICO: 35 960 728, proti povinnej/matka: G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, XXX XX D., zastpena
Dr.jur. Zita Machlicova Czibor, advokatka, so sidlom Dunajské nabrezie 14, 945 01 Komarno, o navrhu
otca na vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata: J. B., nar. XX XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, Biskupa Kiralya 6, 945 01 Komarno, na
odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dia 17.11.2025, ¢.k. 11Em/2/2024-1424,
takto

rozhodol:

I. Odvolanie opravneného podané proti vyroku |. uznesenia sudu prvej instancie o odklade vykonu
uznesenia Okresného sudu Komarno zo dnia 07.07.2023 ¢.k. 11P/84/2023-42 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dfia 12.09.2023 &.k. 11CoP/147/2023-90,sa odmieta.

II. Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku II., IIl., IV. a V. zruSuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zo diia 17.11.2025 ¢.k. 11Em/2/2024-1424 vo vyroku |. odlozil vykon
uznesenia Okresného sudu Komarno &.k. 11P/84/2023-42 zo diia 07.07.2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 11CoP/147/2023-90 zo dnia 12.09.2023. Vyrokom Il. za€al konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia. Ill. Nariadil neodkladné opatrenie, ktorym opravnil otca stykat sa
s maloletym dietatom kazdy parny tyZzdef v stredu od 14.00 hod. do 15.00 hod. v priestoroch Centra pre
deti a rodiny Komarno za pritomnosti psychologi¢ky a odborného timu Centra pre deti a rodiny Komarno s
u€innostou od vykonatelnosti uznesenia a to tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom v
pritomnosti matky v rozsahu dvoch mesiacov od vykonatelnosti uznesenia a po uplynuti dvoch mesiacov
od vykonatelnosti tohto uznesenia otca opravnil stykat' sa s maloletym dietatom bez pritomnosti matky
az do zruSenia uznesenia o odloZeni vykonu rozhodnutia. V. Matke ulozil povinnost maloleté dieta
riadne pripravit a sidom v uréenom &ase odovzdat' v priestoroch Centra pre deti a rodiny Komarno
odbornému timu Centra pre deti a rodiny a po ukon&eni stretnutia maloleté dieta prevziat na tom istom
mieste. V. Otcovi uloZil povinnost zdrzat’ sa vykonu prava styku uréeného uznesenim Okresného sudu
Komarno ¢&. k. 11P/84/2023-42 zo diia 07.07.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k.
11CoP/147/2023-90 zo dna 12.09.2023 pocas trvania neodkladného opatrenia.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil &l. 5 zak. €. 36/2005 Z.z. Z&kon o rodine (dalej aj len ,Zakon o rodine®),
Cl.4,§2o0ds. 1,8 389 ods. 1, § 373, § 360 ods. 1, § 363 zak. & 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1,2, § 330 ods. 1, 2, § 332 ods.
1, § 333, § 334 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Mal preukazané,



Ze styk otca s maloletou upraveny exekuénym titulom t.j. v nepritomnosti matky, sa nerealizuje, ked
maloleta s otcom nechce zostat osamote a nerealizuje sa riadne ani za pritomnosti matky. Podl'a nazoru
sudu je v tomto konani pre aktualny odmietavy postoj maloletej k otcovi potrebné vytvorit priestor pre
riadnu realizaciu styku otca s maloletou a nadviazat tak na opatrenie, na zaklade ktorého sa vykonavaju
odporucania SPODaSK Komarno zn. SP0O/2025/215/53788 SDD 115/19 zo dfia 28.03.2025 pre maloletd
(aj pre jej sestru K. a ich rodi€ov). Zohladhujuc najlepsi zaujem maloletého dietata (¢l. 4 CMP) a
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim (vratane obsahu sprav Centra pre deti a rodiny Komarno
(dalej aj CDR Komarno*) zo dfia 11.08.2025, 22.08.2025 a 28.10.2025 dospel k zaveru o potrebe odkladu
vykonu rozhodnutia, pretoZe jeho okamzitym vykonom by bol védZne ohrozeny priaznivy vyvoj malolete;.
Konstatoval, Ze ak by nerozhodol o odklade vykonu rozhodnutia, malo by déjst k uskutoéneniu
vykonu rozhodnutia (§ 384 a nasl. CMP), pripadne aj k odnatiu maloletého dietata matke a jeho
odovzdaniu otcovi, ktoré rozhodnutie priznava pravo styku s maloletou po uréeny €as. Za situacie,
Ze maloletd ma negativny postoj k realizacii styku s otcom, by uskuto&nenie vykonu rozhodnutia jej
odnatim matke proti v6li a odovzdanim otcovi mohlo traumatizovat, posobit’ kontraproduktivne a vazne
ohrozit' jej priaznivy vyvoj, €o by bolo v rozpore s jej najlep§im zaujmom. Vykonanym dokazovanim mal
preukazané, Ze rodicia nie su schopni v désledku vazne narudenych vzajomnych vztahov samostatne
realizovat’ styk v zmysle doposial vykonatelného rozhodnutia sudu. Prihliadol na pripojené spravy CDR
Komarno, z ktorych vyplynulo, Ze opatrenia vykonavané ambulantnou a terénnou formou sa javia ako
prostriedok, ktory pozitivhe vplyva na postupné odburavanie bariér medzi otcom a maloletymi detmi,
pricom doba ukond&enia spoluprace je predbezne naplanovana na 14.12.2025. Povazoval za zrejmé, Ze
tymto datumom nemdze byt ukondeny proces poradensko-psychologickej pomoci, nakofko deti zatial
nie su schopné absolutne prijat otca bez pomoci odborného timu a preto je potrebné pokracovat v
zaCatom procese. Uvedenému nenapomaha skuto€nost, Ze otec sa neustale doméaha styku na zaklade
vykonatelného rozhodnutia za asistencie policie, ¢im staZuje samotny proces odburavania negativnych
vplyvoch vo vzajomnych vztahoch, tym dochadza k mareniu prace odborného timu a nedostato¢ne sa
vytvara priestor detom emocionalne spracovat’ ich vzgjomné stretnutia za asistencie odborného timu.
Prihliadol na predloZenu spravu o kontakte otca s maloletymi detmi zo dfia 10.09.2025, z ktorej vyplyva,
Ze obe deti reagovali na pritomnost otca platom a krikom a maloleta J. sa dvakrat po€as opatrenia
pomocila. K odburavaniu negativnych vplyvov nenapomahala ani matka, ktora iniciativne bez vedomia
sudu vyvijala aktivity za u&elom ziskania hodnoteni a sprav na maloleté deti o ich postoji k otcovi (sprava
zo dna 13.11.2025), ked aktualne prebieha znalecké dokazovanie a spolupraca s odbornym timom.
K odburavaniu negativnych vplyvov v3ak nenapomahala ani skuto€nost, Ze povinna iniciativne, bez
vedomia sudu vyvijala aktivity za u€elom ziskania hodnoteni a sprav na maloleté deti o ich postoji
k opravnenému (sprava zo dna 13.11.2025). Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze aktualne bolo v konani
vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 11P/74/2023 o zmene Upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom uznesenim zo dria 27.05.2025 ¢.k. 11P/74/2023-1078 nariadené
znalecké dokazovanie sudom ustanovenou znalkyfiou z odboru psycholdgia, odvetvie poradenska
psycholdgia a klinicka psycholégia deti L. M. C., L., ktorej ulohou je vySetrit maloleté deti ( K. B.,
nar. XX.XX.XXXX a J. B., nar. XX. XX.XXXX) a podat’ pisomny znalecky posudok. Tieto skutoCnosti
nasvedCuju potrebe prispdsobit’ styk otca s maloletymi detmi tak, aby mohla nerusene prebiehat
spolupraca s odbornym timom a bolo zachované aj pravo otca na styk. Z uvedeného dévodu pristupil
ex offo k nariadeniu neodkladného opatrenia, ktoré len nadviaze na doterajSiu pracu odborného timu
a zaroven zabezpeéi pravidelny kontakt otca s maloletymi. V rozhodnuti urcil, Ze prvé dva mesiace
od vykonatefnosti uznesenia o odloZeni vykonu rozhodnutia je postacujuci €as na realizaciu styku v
pritomnosti matky, ¢im bude maloletym poskytnuty priestor na ich emocionalnu pripravu na styk s otcom
bez pritomnosti matky. Poukazal na ciel nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym je doCasne
vytvorit' priestor a podmienky pre nasledné dobrovolné plnenie exekuéného titulu. Zdéraznil, ze na
zaujem maloletého dietata je potrebné prihliadat' v kazdej faze konania o vykon rozhodnutia, pri¢om
najlepsi zaujem dietata méze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodica.
Z hladiska sledovania ochrany najlepSieho zaujmu dietata je potrebné priznat vacésiu pravnu ochranu
pozZiadavke ochrany zdravého vyvoja dietata na ukor obmedzenia rodi€ovskych prav otca. V danom
pripade zuzil styk otca s maloletou na dosiahnutie sledovaného ucelu, resp. k obmedzeniu situacii, v
ramci ktorych by mohlo dochadzat’ k neziaducim vplyvom na jej zdravy vyvoj. Z uvedeného dévodu
rozhodol, Ze po€as trvania neodkladného opatrenia je otec povinny zdrzat sa vykonu prava styku
uréeného uznesenim Okresného sudu Komarno zo dha 07.07.2023 &.k. 11P/84/2023-42 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 12.09.2023 ¢&.k. 11CoP/147/2023-90. Vykonavacie
konanie bude stale prebiehat, avdak v reZime neodkladného opatrenia s cieflom vytvorit podmienky na



dobrovolné plnenie rozhodnutia. V dalSom konani bude priebezne Ziadat CDR o predloZenie spravy o
realizacii styku a bude zvazovat dalSi postup.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu, navrhujuc napadnuté uznesenie zruSit v celom rozsahu a zastavit
konanie o neodkladnom opatreni. Navrhol, aby odvolaci sud pristupil k odfiatiu maloletej matke podla §
386 CMP a odovzdal maloletu otcovi v sidom stanovenom €ase. Zaroven ziadal o priznanie naroku na
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, ffah/ CSP a §
62 ods. 1 CMP a s poukazom na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, nalez Il. US 383/06,
nalez 1. US 85/06, nalez IV. US 115/03, nalez I. US 22/03 a nalez Il. US 866/2014-42 vyslovil nazor,
Ze napadnuté uznesenie nespina zakladné atributy zasad spravodlivého konania s dérazom na potrebu
nalezitého oddévodnenia rozhodnutia sudu. Uviedol, Ze navrh na vykon rozhodnutia a uloZenie pokuty
matke podal diia 15.08.2024, priCom aktualne poslednym vykonatefnym rozhodnutim upravujucim jeho
styk s maloletou je uznesenie Okresného sudu Komarno €.k. 11P/84/2023-42 zo diia 07.07.2023 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 12.09.2023 ¢&.k. 11CoP/147/2023-90, podla
ktorého je otec opravneny stykat’ sa s maloletou stykat kazdy neparny tyZden v roku od soboty 14.30
hod. do nedele 18.00 hod. a kazdy parny tyZder v roku v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod.. Uznesenim
€. k. 1MEm/2/2024-339 zo diia 29.11.2024 sud prvej inStancie nariadil vykon rozhodnutia, vyzval matku
na dobrovolné podrobenie sa rozhodnutiu sudu a uloZil jej pokutu 1.000 eur. Odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a Il. zmenil tak, Ze nariadil vykon uznesenia Okresného
sudu Komarno ¢&. k. 11P/84/2023-42 zo dha 07.07.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave, €. k. 11CoP/147/2023-90 z 12.09.2003 a odvolanie smerujuce proti vyroku Ill. napadnutého
uznesenia sdu prvej indtancie odmietol. Dal$im uznesenim zo dha 12.09.2025 &.k. 11Em/2/2024-1046
ulozil povinnost Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zastavit povinnej — matke vyplatu
pridavku na dieta a priplatku k pridavku na maloletd. Sud v odévodneni vysSie uvedeného uznesenia
konstatoval, Ze v zmysle exekucnych titulov je matka povinna maloletu riadne pripravit na styk a
odovzdat' ju v mieste bydliska; na splnenie tejto jej povinnosti aj vzhfadom na vek maloletej nepostaduje
konstatovat, Ze maloleta nechce nikam ist a chce zostat doma. Matke uloZil povinnost maloletd na
stretnutia motivovat a pripravovat, priCom priprava musi spocivat aj v priebeznom pésobeni na maloletu,
nielen kratkodobo pred stanovenym &asom styku, aby jeho osobu vnimala pozitivnhe a vedela, Ze
stretnutia jej mdZu byt prinosom a aby im preto bola pristupna. Matka nemézZe nerealizovanie styku
vysvetlit odmietanim, & nechcenim maloletej stretnit’ sa s otcom, a takto prenasat zodpovednost za
nerealizovanie styku na maloletu. Matka méa najvacsi priestor a moznost pésobit na maloletu, preto je
povinna ju na stretnutie psychicky pripravit tak, aby pripadné negativne nastavenie maloletej odstranila
a vzbudila v nej zaujem a ochotu stravit s nim sidom vymedzeny ¢as. Matka tak méze a aj musi
prispiet k zdravému a harmonickému vyvoju maloletej tym, Ze zaujme vecny a racionalny pristup k
budovaniu vztahov maloletej a nim ako otcom. Kon&tatoval, Ze nemozno ponechat rozhodovanie o
styku na maloleti s ohfadom na jej vek a s nim suvisiacu (ne)schopnost’ objektivne chapat vyznam
rodinnych vztahov a svoj vlastny zdujem v tomto smere. Sud dalej v odévodneni konstatoval, Ze matka
sice navonok spolupracuje s Centrom pre deti a rodiny Komarno (dalej aj len ,CDR®) na realizacii vykonu
opatreni poradensko - psychologickej pomoci a maloletu aj priviedla na planované priame stretnutie
s opravnenym v detskom parku dria 08.08.2025 (ktoré bolo psychologi¢kou a socialnou pracovnickou
hodnotené pozitivne, maloletym detom nespdsobilo viditelnu ujmu), nasledne v8ak neprejavila snahu
s nim komunikovat v ¢ase stanoveného styku dria 15.08.2025, kedy sa dostavil na adresu jej bydliska.
Opravneny uviedol, Ze k realizacii jeho styku s maloletou nedo$lo ani diia 30.08.2025 a 03.09.2025.
Napriek tomu, Ze povinna spolupracuje s psychologi¢kou a socialnou pracovni¢kou CDR Komarno
pri realizacii vykonu opatreni poradensko - psychologickej pomoci, sud dospel k zaveru, Ze povinna si
nedostatoénym spdsobom plni svoju povinnost riadne maloletu pripravovat a motivovat’ na stretnutie
a nedostato¢ne pbdsobi na maloletd s ciefom odblokovat ju tak, aby mala zaujem travit s nim sidom
vymedzeny Cas. Opravneny dalej uviedol, Ze po zmene zakonnej sudkyne opakovane sud Ziadal
o postup podla § 384 a nasl. a § 386 CMP a odovzdanie maloletej otcovi v zmysle rozhodnutia
sudu. Nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim a ani s dévodmi uvedenymi v jeho odévodneni, pretoZe
k realizacii styku s detmi nedoslo uz viac ako 1,5 roka a sudu musi byt zrejmé, Ze matka nema zaujem na
zlepSeni spoluprace, odstraneni ,odmietania“, €o je evidentné z jej dlhodobého spravania sa, a uvedené
vyplyva aj z uznesenia zo dfia 12.09.2025 &.k. 11Em/2/2024. Je otdzne ako chce sud dosiahnut napravu
stavu, ak ma vedomost, Ze matka urobi v8etko pre vymazanie jeho osoby zo Zivota maloletych deti.
Vec by mala byt posudena individuélne, a hoci je odobratie dietata krajnym rieSenim, v tomto pripade
uz je neskoro. Nemysli si, Ze styk s maloletou by mohol mat negativny dopad na jej psychicky stav,



prezivanie a samotny vztah k nemu. Prave umela separacia deti od neho bude mat tento negativny
dopad s moznymi hor§imi dosledkami, o bude velmi tazké zvratit, pokial nedostane Sancu mat vplyv
na maloleté deti aspoft v minimalnom rozsahu. K aktuadlnym odporu¢aniam SPODaSK Komarno zn.
SP0/2025/215/537/88 SDD 115/19 zo dna 28.03.2025 pre maloleté deti a rodiCov zdéraznil, ze s
rodi€mi uz spolupracovalo obCianske zdruZenie Tenenet 0.z. od oktébra 2024 do januara 2025 a ani tato
spolupraca nebola Uuspedna. Zo zavereCnej spravy Tenenet 0.z. vyplyva, Ze spolo¢né stretnutie otca s
detmi nebolo realizované, pretoZze ho odmietli. Na zaklade tejto spravy sa matka navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahala uloZenia zakazu otcovi pribliZit sa k maloletym detom na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov, ktory navrh sud uznesenim &.k. 11P/99/2025-119 zo dna 29.07.2025 zamietol.
V3etky obmedzenia, ktoré mu boli za posledné dva roky uloZené, t.j. zakaz priblizenia, neodkladné
opatrenia (kedy matka branila v styku) reSpektoval, kym neboli odvolacimi sudmi zrusené. Zuc€astnil sa
vSetkych aktivit v Tenenet a CDR, av3ak vysledok bol rovnaky a do dneSného dia (takmer dva 2 roky) sa
s maloletymi detmi nestretol. Uviedol, Ze maloleta J. sa koncom roka vyjadrovala o fiom pozitivne, teSila
sa k nemu, z predlozeného videozaznamu (z leta 2023) vidno, Ze maloleté deti mu s radostou kyvali aj
v pritomnosti policie, posielali mu srdie¢ka, pri letmych stretnutiach, ¢i uz u pediatricky, alebo v Skole,
boli usmievavé. Od 24.12.2023 nemal psychicky ani vychovny vplyv na maloletd, preto za odmietavy
postoj deti voCi nemu méze jedine matka. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze CDR zorganizovalo
jeho stretnutie s maloletymi dha 08.08.2025, zrejme za ucelom zistenia, ako budi po roku a pol na
neho reagovat a ilo o prvé oficialne stretnutie, hoci spolupracoval. Zo spravy CDR vyplynulo pozitivhe
hodnotenie stretnutia s tym, Ze maloleté deti sa na otca niekolkokrat usmiali, zamavali mu a maloleta
J. prijala od neho darek. Zo spravy CDR je tieZ zrejmé, Ze matka na stretnuti provokovala, priviedla
si svojho brata, ktory si vSetkych, vratane pracovni¢ok Uradu, nahraval a fotil, napriek upozorneniam,
€o sposobilo nervozitu a pred€asné ukoncenie stretnutia, ked sa matka triasla, necitila sa dobre, ¢o
s urcitostou spozorovali aj maloleté deti. Maloletd na stretnuti nejavila znamky strachu voc&i nemu, ale
prejavovala neistotu, ktord prameni z vyrazného negativneho vplyvu matky, ktora ju cielene vychovava
proti otcovi a vyrazne ju ovplyviiuje. DalSie stretnutie konané dria 10.09.2025 skongilo ,fiaskom®, deti
prisli nepripravené na styk, odmietali ho, a boli natolko rozruSené, Zze maloleta J. sa mala pomocit,
maloleta K. sa odmietla k nemu priblizit. Nerozumel tomu, Ze po mesiaci, ked deti nevidel, zrazu prisli
na stretnutie s obrovskym strachom a maloleta J. sa pomogila, avSak uvedené nie je jeho pri¢inenim. Je
zrejmé, Ze v pritomnosti matky bude velmi tazké docielit, aby sa maloleté uvornili, ked sa na stretnuti
matka trasie, ¢im u nich vyvolava nepokoj. Ak bude matka nadalej urcujucim rodi€¢om, ktory bude mat’
na maloletu vyrazny vplyv, k zmene nedéjde. Matka sa dlhodobo rozhodla tymto sp6sobom maloleté
deti tyrat, pricom bez zdsahu sudu déjde k psychickej poruche maloletej, k syndromu zavrhnutého
rodia, spésobenému manipulaciou a ovplyviiovanim zo strany matky a vaznym nasledkom na zdravi
maloletej. Matka ani toto stretnutie nevyuZila na prekonanie neistoty deti, s ktorymi nie je otec v kontakte
2 roky, za ktory stav mbze byt plne zodpovedna len matka. Ani asistencie CDR, TENENET, ani ingj
organizacie nevedu k odstraneniu negativneho vplyvu matky, a v spravach UPSVaR je deklarovang,
Ze matku vyzyvaju k dodrziavaniu sudneho rozhodnutia, ktoré vyzvy ignoruje. Je otazne, ako chce
sud docielit neodkladnym opatrenim, aby poc&as 4 stretnuti po jednej hodinu sa deti k otcovi tesili, ¢o
nedokazal za dva roky Tenenet, oz., ani CDR. Namietal nevykonatelnost nariadeného neodkladného
opatrenia. Uviedol, Ze diia 26.11.2025 matka priviezla maloleté deti na stretnutie v zmysle neodkladného
opatrenia, ale k stretnutiu neprilo. Ostavaju tri stretnutia s maloletymi v pritomnosti matky a nie je zrejmé
ako budu prebiehat’ nasledujuce stretnutia bez jej pritomnosti. Nesuhlasil, Ze zo spravy CDR vyplyva, Ze
opatrenia vykonavané ambulantnou a terénnou formou sa javia ako prostriedok pozitivne vplyvajuci na
postupné odburavanie bariér medzi otcom a maloletymi, ked z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
¢im dlhsi Cas je bez maloletych deti, tym viac sa prehlbuje ich strach a negativny postoj vo¢i nemu. Ak
ho sud upozoriuje, Ze sa domaha styku s detmi za asistencie policie, nevie akym inym spdsobom sa
mdbze styku domahat. Poukazal na obsah spisu a na vyjadrenia matky na pojednavaniach, ked tvrdila,
Ze nema vedomost o tom, Ze by otec pre maloleté deti chodil, Ze by pred domom stala a zvonila
policia a nevedela, kedy sa ma v skutonosti realizovat’ styk. Na Ziadost Komisara pre deti (v konani
vedenom pod sp. zn. 11P/74/2023) ustupil od privolavania policie na styk, ak by sa v3ak nedostavil
v sudom uréeny &as na styk, matka by mu vydcitala, Ze nema zaujem. Nesuhlasil s vytkou sudu, Ze
domahanim sa styku s maloletymi staZuje proces odburavania negativnych vplyvov vo vzajomnych
vztahoch, pretoZze nema vedomost, Ze by porusil zakon, sudne rozhodnutie, alebo iné opatrenie. Tiez je
jeho pravom iniciovat trestné konanie voCi matke, ktora podava na neho nezmyselné trestné oznamenia,
navrhy na nariadenie zakazu styku a pod. Ani kolizny opatrovnik, ako vyplyva zo sprav, si nevie poradit
s matkou, ktora nereSpektuje opakované vyzvy na reSpektovanie rozhodnuti sudu. Matka nereSpektuje
ani sud, bola jej ulozend pokuta a odfaté rodinné pridavky. Sud prvej inStancie kritizoval aj matku



jednou vetou, ktora iniciativne po dvoch rokoch navstivila psychiatriCku, o navsteve predloZila spravu
do konania vedenom pod sp. zn. 11P/74/2023 zo diia 06.11.2025 a hoci nevenoval pozornost tymto
spravam, spravy preukazuju, ze matka nadalej klame. V sprave o maloletej K. matka psychiatriCke
klamlivo opisuje, ako mal matke spdsobit’ poranenie lebky, ako ju mal obmedzovat, vyhodit ju z domu,
ako sa ho mala maloleta K. bat, mala byt placliva, utiahnuta, mala sa pomo¢it, mala byt svedkom toho,
ako mal zbit maloletu J.. Maloleta K. vypovedala na policii vo februari 2024 a uviedla, Ze nevidela, o sa
malo stat' dfa 24.12.2023, navySe sa vyjadrovala, Ze sa k nemu tesi, je uriho rada, ¢o potvrdila aj matka.
V sprave ohfadom maloletej J. matka uvadza, Ze do veku 3 rokov sa otec s maloletou stretaval iba v
jej pritomnosti, avSak zabudla uviest, Ze po narodeni maloletej sa musel domahat otcovstva, nakolko
matka spociatku klamala a jeho otcovstvo uznala az po roku sudnych sporoch a hrozbe znaleckého
dokazovania. Do tej doby maloleti nemohol vidiet a ich vztah sa budoval postupne a pomaly, pri¢om
bol opakovane nuteny podat navrhy na vykon rozhodnutia, ktoré matka nere$pektovala. Matka v sprave
zavadza, Ze maloletd J. sa od udajného incidentu dfia 24.12.2023 kazdu noc pomocuje, ked je zo
spisu zrejmé, Ze aj v tomto klamala. Maloleta sa mala vyjadrit u psychiatricky k tomu, Ze otca sa boji,
hoci pol roka po udajnom incidente (dfha 24.12.2023) v lete 2024 mu posielala srdieCka z auta, dha
08.08.2025 sa nariho usmievala, zobrala si od neho daréek. Matka opakovane zavadzala psychiatra a na
zaklade jej vyjadreni psychiatricka stanovila diagnézy a neodporucila styk otca s maloletou. Od tej doby
u psycholéga ani u psychiatra matka s maloletou nebola, a lekara navstivila az teraz, ked' ,sa jej to hodi“.
Matka bola opakovane odvolacim sudom prichytena pri klamstvach, aj v suvislosti s incidentom zo dha
24.12.2023, €o je zrejmé zo zruSujuceho uznesenia Krajského sudu Trnava ¢.k. 15CoP/96/2024-139 zo
dria 04.07.2024. Matka je povzbudena nemohtcnostou sudov, UPSVaR, psycholégov a pokraduje vo
svojom nezakonnom konani, ktorého vysledok je viditelny na maloletych detoch. Dal do pozornosti jeho
podanie zo dria 05.11.2025 adresované sudu prvej inStancie ako urgenciu.

4.V podani zo dfia 12.12.2025 opravneny oznamil, Ze k jeho styku s maloletymi detmi v priestoroch CDR
Komarno nedoslo, pretoZze maloleté deti neboli povinnou riadne pripravené, boli silne zmanipulované
a podnietené proti vlastnému otcovi, u oboch deti sa prejavili silné zachvaty. Dfia 10.12.2025 podpisal
pozvanku, na ktorej je uvedené, Ze dfa 23.12.2025 sa bude konat' pripadova konferencia, v ktorej
absentuje zmienka, Ze ide aj o ndhradny termin styku nariadeny Okresnym sidom v Komarne, ktory
sa ma konat dfia 24.12.2025 o 14.00 hod.

5. Povinna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit. Poukazala na to, Ze na podklade fiou podaného
trestného oznamenia bolo zacaté trestné konanie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona vocéi otcovi maloletého dietata, bol vypracovany
znalecky posudok MUDr. Gustavom Skodackom, ktory potvrdil, Ze maloletad J. bola udreta presne
nezistenym predmetom na zadku a zadnej €asti ndh, zranenia boli spdsobené mechanickym pésobenim
a nie sedenim vo vlhkom prostredi, trestné konanie vedené pod sp.zn. ORP-745/1-VYS-KN-2023 nie
je doposial ukon&ené. Znalkyfia MUDr. Anna Kovacova v znaleckom posudkom &. 4/2025 potvrdila
existenciu duSevnej ujmy v suvislosti s fyzickym napadnutim, ktora mdze zanechat na maloletej J.
nasledky v do€asnych prejavoch odporu stretavat sa s otcom. Povinna uviedla, Ze maloleté deti od
decembra 2023 otca odmietaju, pricom zo spravy TENENET o.z. vyplyva, Ze spoloéné stretnutie nebolo
realizované z dévodu odmietania maloletych deti. Z vyjadrenia psychologicky, ktoré je su€astou spravy,
k zaveru spoluprace vyplyva, Ze u matky deti vnimali snahu o podporu kontaktu otca s maloletou J.
prostrednictvom videohovoru, maloleta K. opakovane uvadzala, Zze matka chodi za J. s telefobnom
v ruke, J. pred fiou uteka a skryva sa pod postel. Na detoch badali aj znamky strachu pri téme otca, K.
uviedla, Ze otec mal zbit' J. a aj ju mal v minulosti udriet. Na sude prvej inStancie je vedené konanie
pod sp.zn. 11P/74/2023 o navrhu otca na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti, pricom na
prvom pojednavani dfia 30.04.2025 bola oboznamena sprava z interakcie otca s maloletymi detmi zo
dria 07.04.2025, z ktorej vyplynulo, Ze maloletd J. bola na rukach matky, plakala, K. sa schovavala
za matku a drzala ju, deti boli odovzdané psychologi¢ke z dévodu ich upokojenia, po upokojeni deti
psychologi¢ka oznamila, Ze za podmienok a situacie, ktora vznikla su deti traumatizované v takom
rozsahu, Ze neodporuca priamy kontakt deti s otcom. Povinna uviedla, Ze od sudneho pojednavania s
detmi pravidelne navstevuju CDR Komarno, diia 10.09.2025 sa uskutoCnilo dalSie stretnutie, deti cely
¢as silno plakali, hfadali ju, odmietali kontakt s opravnenym. KedZe deti mali uzkostné prejavy a J. sa
v noci pomocovala, vyhladala Detského lekara a nasledne dostali vymenny listok k pedopsychiatriCke
N. O. L., ktora po vy3etreni deti dha 06.11.2025 v sprave uviedla, Ze vzhfadom na zdravotné tazkosti
deti neodporu¢a navstevné hodiny dietata s otcom, pretoZze by mohli ohrozit primerany duSevny



a citovy vyvoj dietata (zavery znaleckého posudku MUDr. Anny Kovacovej su totozné so zavermi
pedopsychiatricky). Povinna dalej predlozila zavere€nu spravu CDR Komarno zo dnia 01.12.2025,
z obsahu ktorej vyplyva, Ze vztah otca s maloletymi detmi je dlhodobo nefunk&ény a naprava si vyZaduje
dihodobu intenzivnu spolupracu s odbornikmi. Pocit strachu maloletych deti z otca je pretrvavajuci
uz dlhSiu dobu a opakovane sa potvrdzuje pri rozhovoroch s detmi. V spravani otca sa od zaciatku
spoluprace pozoruje dominantny, manipulativny spdsob komunikacie, ktory vyvolava napatie a uzkost
nielen u maloletych deti, ale aj u pritomnych zamestnancov odborného timu centra. Otec ¢asto vyvolava
napatu atmosféru a méa tendenciu vnimat ponukanu pomoc ¢i poradenstvo nespravne, o stazuje pracu
odborného timu. Casto st zamestnanci odborného timu centra vystaveni obrovskému tlaku zo strany
otca, ktory vyZaduje okamzitu napravu jeho vztahu s detmi, ¢o okrem tlaku vyvolava na zamestnancov
odborného timu centra aj pocit strachu z nespravneho pochopenia a postupu prace centra.

6. Zo zaveretnej spravy CDR Komarno zo diha 01.12.2025 je zrejmé, Ze opatrenia ambulantnou
a terénnou formou vykonavané na zéklade odporu¢ania SPODaSK Komarno zn. SP0O/2025/215/53788
SDD 115/19 zo dia 28.03.2025 pre maloleté deti a rodiCov boli v obdobi od 14.05.2025 do 27.11.2025
vykonané v rozsahu vyCerpanych 40 hodin 45 minut priamej prace - pripadové konferencie uskuto&nené
dria 14.05.2025 a 19.05.2025, individualne ambulantné opatrenie s otcom dra 04.06.2025, 05.11.2025,
individualne ambulantné opatrenie spolu s matkou a maloletymi detmi dfa 09.06.2025, 30.06.2025,
04.08.2025 (naplanovanie spolo¢ného stretnutia s otcom, poskytnutie sociadlneho a psychologického
poradenstva matke, informovanie matky o ddleZitosti motivacie deti na styk s otcom), 13.09.2025,
terénne opatrenie na adrese matky (D. P.XXX') dfia 04.07.2025 a 31.10.2025, priame stretnutie otca s
maloletymi detmi dria 08.08.2025 a 10.09.2025 realizované vzdy v detskom parku vedla Déstojnickeho
pavilénu v C., individualne ambulantné opatrenie s matkou maloletych deti dfia 25.08.2025, 23.09.2025,
17.10.2025, pricom na dent 19.11.2025 planované spolo¢né stretnutie matky a otca bez pritomnosti
deti za ucelom zlepSenia ich komunikacie sa neuskutoc¢nilo, ked matka sa dostavila riadne a v¢as,
otec svoju neucast neospravedinil. Zo spravy vyplyva, Ze dia 26.11.2025, kedy bolo rozhodnutie sudu
vykonatelné, zostala posledna hodina priamej prace, ktoru planovali venovat priprave maloletych deti
na plnenie vykonatelného neodkladného opatrenia (ktorého sa opravneny dozadoval dia 25.11.2025).
Matka bola obratom informovana o realizacii styku a nutnosti za€astnit sa ho a maloleté deti riadne
pripravit. Dha 26.11.2025 sa otec riadne a v&as dostavil, priniesol detom dar&eky, matka deti doniesla,
av8ak tie reagovali intenzivnym odmietanim vystupit z auta, nakoniec prisli na dvor centra, kde sa
schovali za sluZzobné auto, reagovali intenzivnou uzkostou, odmietanim akejkolvek komunikacie, stiahli
si iapky hlboko do o¢i, pohybovali sa naslepo a kri¢ali, Ze za otcom nepéjdu. Maloleté deti sa nepriblizili
k dveram ambulancie, po cca 20 minatach dvor opustili v sprievode matky cez velku branu, otec stal
za dverami ambulancie, deti ho fyzicky nevideli. Otec po odchode matky s detmi dostal priestor na
vymenu informacii s odbornym timom, ktory vyuZil na ventilaciu svojich negativnych emdcii a polozZil
par otdzok ohlfadne dalSej spoluprace. Stretnutie bolo realizované bez riadnej pripravy maloletych deti
odbornym timom na styk s otcom, nakolko otec sa vyzvou v priebehu par hodin dozadoval vykonatelnosti
neodkladného opatrenia. Zo zaveru a odporuc¢ania CDR Komarno vyplyva, Ze obaja rodicia riadne
spolupracovali s odbornym timom a aktivne sa zuc€astfiovali opatreni. Odborny tim nadviazal dévernu
spolupracu s maloletymi detmi, na podnety zo strany timu reagovali pozitivhe, ochotne a s tsmevom sa
zapdjali do spolo&nych hravych aktivit a vo&i odbornému timu boli velmi priatelské. Matka plnohodnotne
saturuje emocné, socialne a fyzické potreby maloletych deti, deti si na matku silno citovo naviazané,
matka ma v sebe dlhodobo zakoreneny pocit strachu z otca, ma tendenciu ho verbalne pred detmi
znevazovat. Vztah otca s maloletymi detmi je dlhodobo nefunkény, naprava si vyzaduje dlhodobu
intenzivnu spolupracu s odbornikmi, pocit strachu deti z otca je pretrvavajuci uz dlh&iu dobu a opakovane
sa potvrdzuje pri rozhovoroch s maloletymi detmi. V spravani otca sa od zacliatku spoluprace pozoruje
dominantny, manipulativny spésob komunikacie, ktory vyvolava napétie a uzkost nielen u maloletych
deti, ale aj u pritomnych zamestnancov odborného timu centra. Otec Casto vyvolava napatu atmosféru
a ma tendenciu vnimat’ ponukanua pomoc &i poradenstvo nespravne, ¢o stazuje pracu odborného
timu, zamestnanci odborného timu centra su €asto vystaveni obrovskému tlaku zo strany otca, ktory
vyZaduje okamzitu napravu jeho vztahu s detmi, €o okrem tlaku vyvolava na zamestnancov odborného
timu centra aj pocit strachu z nespravneho pochopenia a postupu prace centra. CDR Komarno v
sprave konStatovalo, Ze pri praci s rodinou poskytované poradenstvo v ambulancii centra uz dlhodobo
dosiahlo svoj strop, rodine odporucaju podrobit sa intenzivnej psychoterapii a doporuéuju vydat nové
odporu€ania na zéklade vykonatefného neodkladného opatrenia, ktorym sa ma styk otca s maloletymi
detmi realizovat v priestoroch ambulancie CDR Komarno za pritomnosti psycholéga a odbornych
zamestnancov centra.



7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadril.

8. Opravneny v podani zo dha 23.12.2025 opisal priebeh jeho stretnutia v priestoroch CDR Komarno
dfia 23.12.2025, kedy mu bol pracovni¢kami CDR predloZzeny na podpis Plan socialnej prace s detmi
- aktualizacia/prehodnotenie, ktory podla neho obsahuje hrubé nepravdy, ktoré su v rozpore so
skutkovym stavom. V dokumente sa uvadza, Ze sa ponechava ,nizka miera ohrozenia®“, ¢o je umyselnym
skreslovanim reality, kedZze maloleté deti trpia vaznymi poruchami spravania, za ktoré je zodpovedna
povinna. Od zaciatku spoluprace nedoS$lo ani raz k riadnemu styku, pri€om stav deti sa bez jeho
pri¢inenia zhor8uje. Odborny tim ignoruje listinné dékazy, najma vyjadrenie riaditefky ZS v D. zo dha
15.10.2025, v ktorom je uvedené, Ze maloleta K. ma vzdy nutenie na pohyb, je pre fiu tazké sediet
na vyucovacej hodine a koncentrovane davat pozor na ucivo, chce ulohy dokonéit rychlo, ¢asto robi
chyby, niekedy ma tazkosti s rieSenim matematickych uloh, &asto robi gramatické chyby pri pisani
textu. Podla jeho nazoru, toto nie su bezné Skolské problémy, ale indikatory ohrozenia vyvinu, ktoré
vyZaduju odborny pristup, nie konstatovanie o riadnom napredovani. Tvrdenia o vhodnych podmienkach
u povinnej su v prikrom rozpore s tym, €o sa udialo na mieste stretnutia. Deti odmietli daréeky so slovami
» fUj“, J. ho Castovala urazkami ako ,hlupy otec* . Mal za to, Ze vyjadrenia maloletych deti o fiom
ako o ,hlupdkovi“ nie su v uradnych zaznamoch uvadzané. V  plane uvadzana konfliktna situacia
medzi rodiémi je zavadzajuca, ked komunikaciu odmieta vyhradne povinna, z jeho strany je snaha
o komunikaciu. Ked matka prisla podpisat dokumenty, na otazku pani Q., &i deti pripravila, odpovedala,
Ze deti nevedia o pritomnosti otca. Ked sa deti dozvedeli, Ze je tam, vybehli na dvor bez kabatov a kri¢ali
na neho nepekné vyrazy, fou prinesenu macku sice prijali, hrali sa s fiou, ale ked im matka priniesla
dar&eky od neho, prisla reakcia ,fuj“. Pritomné osoby tento psychicky kolaps deti nezaujimal. Po suhlase
zamestnankyi CDR Komarno sa nasledne presunul do kancelarie, kde sa nachadzali deti, nasledne
vSak vybehli von, J. sa schovala za laviCku na dvore, zacal sa k nej opatrne priblizovat a hovoril jej,
Ze ju ma rad, nasledne vykukla a zacala volat matku, ktord pribehla s dsmevom na tvari, zdvihla ju
a odisla s fiou nabok. Po pokyne psychologicky iSiel za K. sam, ktora stala s pani Q. pri brane a ked
sa jej snazil pokojne prihovorit, za€ala kri¢at na mamu, ktora maloletu zdvihla a odiSla s fiou. Maloletej
sa nadalej prihovaral, ale povinna s fou zacala kracat rychlejSie, aby sa mu vyhla, a aby sa nedostal
s dcérou do kontaktu, pricom toto konanie matky sledovala pracovni¢ka centra. Snazil sa aj o kontakt
s maloletou K. a Ziadal o pomoc psychologi¢ku, aby neurobil Ziaden nevhodny krok. Po odchode matky
mu v komunikacii pritomné pracovni¢ky potvrdili, Ze matku videli sa usmievat’ podla ich nazoru preto,
Ze chcela deti tymto spbésobom upokojit. Snazil sa pracovniCkam centra vysvetlit, Ze povinna tymto
nonverbalnym spbsobom, usmevom, legitimizuje negativne spravanie a vyjadrovanie deti vo&i nemu,
€o si deti pohfadom od nej Ziadaju. Konstatoval, ze stretnutie skonc€ilo o 14.00 hod. bez akéhokolvek
konkrétneho planu zo strany CDR na rieSenie situacie.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b/ CMP) po zisteni, Ze odvolanie opravneného
bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§
65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo
doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) a dospel k nasledujucim zaverom.

10. Predmetom konania je navrh opravneného na vykon uznesenia Okresného sudu Komarno zo dna
07.07.2023 ¢.k. 11P/84/2023-42 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 12.09.2023
¢.k. 11CoP/147/2023-90 o uprave jeho styk s maloletou J. B., nar. XX.XX.XXXX. Sud prvej indtancie
uznesenim zo dia 17.11.2025 €.k. 11Em/2/2024-1424 vo vyroku |. odloZil vykon uznesenia Okresného
sudu Komarno &.k. 11P/84/2023-42 zo diia 07.07.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave,
¢.k. 1MCoP/147/2023-90 zo diia 12.09.2023. Vyrokom Il. zagal konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia. Vyrokom lll. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym opravnil otca stykat sa s maloletym
dietatom kazdy parny tyzden v stredu od 14.00 hod. do 15.00 hod. v priestoroch Centra pre deti
a rodiny Komarno za pritomnosti psychologi¢ky a odborného timu Centra pre deti a rodiny Komarno
s ucinnostou od vykonatelnosti uznesenia a to tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym
dietatom v pritomnosti matky v rozsahu dvoch mesiacov od vykonatelnosti uznesenia a po uplynuti
dvoch mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia otca opravnil stykat sa s maloletym dietatom bez
pritomnosti matky az do zruSenia uznesenia o odloZeni vykonu rozhodnutia. Vyrokom 1V. uloZil matke
povinnost’ maloleté dieta riadne pripravit a sidom v uréenom &ase odovzdat v priestoroch Centra pre



deti a rodiny Komarno odbornému timu Centra pre deti a rodiny a po ukonceni stretnutia maloleté dieta
prevziat na tom istom mieste. Vyrokom V. otcovi ulozZil povinnost zdrzat sa vykonu prava styku uréeného
uznesenim Okresného sudu Komarno €. k. 11P/84/2023-42 zo dfia 07.07.2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/147/2023-90 zo diia 12.09.2023 pocas trvania neodkladného
opatrenia. Opravneny podanym odvolanim (vychadzajuc z jeho obsahu a navrhnutého odvolacieho
navrhu) napadol preskimavané uznesenie v celom rozsahu.

11. Podfa § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

12. Podla § 375 CMP sud rozhoduje uznesenim.

13. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

15. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods.1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,

p) postupeni pravomoci do cudziny.

16. Podla § 59 ods. 1 CMP odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym sa
rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia, ktorym sud poveril u€astnika zvolanim valného zhromazdenia
podla § 304 pism. g).

17. Podla § 59 ods. 2 CMP odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zruseni
rozhodnutia o dedi€stve, ak sa dodato&ne zisti, Ze poruditef Zije, alebo ak bolo zruSené jeho vyhlasenie
za mftveho.

18. Podla § 60 CMP odvolanie nie je pripustné, ak proti uzneseniu mozno podat staznost.

19. Podla § 373 CMP na konanie o vykon rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

20. Podla § 389 ods. 1 CMP sud mdze odloZit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, ak je Zivot, zdravie
alebo priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny.

21. Podla § 389 ods. 2 CMP na navrh sud méze odlozit vykon cudzieho rozhodnutia, ak bolo v State,
v ktorom bolo vydané, napadnuté opravnym prostriedkom, az do rozhodnutia o opravnom prostriedku.

22. Podla § 389 ods. 3 CMP sud odlozi vykon rozhodnutia aj vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



23. Podla § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

24. Odvolaci sud skér ako pristupil k vecnému preskimaniu odvolania opravneného a nim napadnutého
rozhodnutia zistoval, & odvolanie smeruje proti vyrokom rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie
pripustné. Ustanovenie § 355 ods. 2 CSP neposkytuje u€astnikovi konania opravnenie na podanie
odvolania proti akémukolvek rozhodnutiu sudu. Pripustnost’ odvolania proti uzneseniu je dana len
v obmedzenom, taxativne vypocitanom rozsahu; zakon musi odvolanie proti konkrétnemu ustanoveniu
vyslovne pripustat (ide o uznesenia taxativne vypocitané v § 357 CSP v8eobecne alebo konkrétne
sa pripustnost’ odvolania predpoklada v konkrétnom zakonnom ustanoveni, napr. v § 377 ods. 1
CMP). Vychadzajuc z koncepcie pripustnosti odvolania voéi taxativnhe uvedenym uzneseniam sudu
prvej inStancie, odvolaci sud konStatuje nepripustnost odvolania opravneného vo vztahu k vyroku .,
ktorym sud prvej inStancie rozhodol o odklade vykonu uznesenia Okresného sudu Komarno zo dna
07.07.2023 ¢.k. 11P/84/2023-42 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 12.09.2023
€.k. 11CoP/147/2023-90, ktorymi je upraveny styk otca s maloletym dietatom. CSP v ustanoveni § 357
nepripusta odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o odklade vykonu rozhodnutia a pripustnost
odvolania proti rozhodnutiu sudu o odklade vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych nie je upravena
ani v ziadnom z ustanoveni CMP. V pripade rozhodnutia sudu o navrhu u&astnika konania na odklad
vykonu rozhodnutia alebo rozhodnutia sudu o odklade vykonu rozhodnutia bez navrhu nejde o uznesenie
sudu prvej inStancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej a ani o Ziadny iny druh uznesenia, proti
ktorému ustanovenie § 59 CMP pripusta odvolanie nad ramec uzneseni taxativhe vymenovanych
v § 357 CSP. Pripustnost odvolania nie je zakotvena ani v ustanoveni § 389 CMP upravujucom
institit odkladu vykonu rozhodnutia. Rovnako je v danom pripade vylu€ena aj aplikacia ustanovenia
§ 357 pism. j) CSP, nakolko intitut odkladu vykonatelnosti rozhodnutia je odliSny od in&titutu odkladu
vykonu vykonatefného rozhodnutia, o nepochybne vyplyva zo skutoénosti, Ze pravny institut odkladu
vykonatelnosti rozhodnutia je zakonom osobitne upraveny, a to napriklad pri mimoriadnych opravnych
prostriedkoch (§ 412 ods. 1 a § 444 ods. 1 CSP) alebo pri zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku
(§ 40 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani).

25. Odvolaci sud poznamenava, Ze pokial sud prvej indtancie v pou€eni napadnutého uznesenia
pripustil vo&i vyroku |. moznost’ podat’ odvolanie, odvolaci sud konstatuje nespravnost predmetného
poucenia, ktora vSak nezaklada pripustnost odvolania proti tomuto vyroku rozhodnutiu, nakofko
nepripustnost’ odvolania jednoznaéne vyplyva z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni. Nespravne
poucenie o odvolani by malo vyznam len vtedy, ak by rozhodnutie obsahovalo nespravne poucenie
o lehote na podanie odvolania, alebo, ak by neobsahovalo poucenie o lehote na podanie odvolania, alebo
ak by obsahovalo nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, alebo ak by neobsahovalo
vbbec alebo by obsahovalo nespravne poucenie o sude prislusSnhom na podanie odvolania (§ 362 ods.
3, ods. 4 CSP), aj to v8ak len vo vztahu k otazke posudzovania v€asnosti podania inak pripustného
odvolania. Bez pravneho vyznamu je v8ak skuto¢nost, Ze v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, proti
ktorému z&kon odvolanie nepripusta, je obsiahnuté poucenie sudu, v zmysle ktorého odvolanie proti
tomuto rozhodnutiu pripustné je.

26. Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie opravneného podané proti vyroku |. napadnutého
uznesenia o odklade vykonu uznesenia Okresného sudu Komarno &.k. 11P/84/2023-42 zo dha
07.07.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/147/2023-90 zo dfia 12.09.2023,
podla § 2 ods.1 CMP, § 386 pism. c/ CSP odmietol ako nepripustné bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnostou uznesenia v tejto Casti.

27.Podfla § 370 ods. 1 CMP, podrla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.

28. Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

29. Podla § 376 ods. 1, 2 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu.



30. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 CSP pred zadatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni méze sud
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

31. Podla § 360 ods.1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

32. Podla § 3 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v zneni vyhladky ¢. 413/2023
Z. z. (dalej ,Vyhladka®) ak sud zisti, Ze plnenie rozhodnutia mozno dosiahnut u€astou na socidlnom
poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost’ podrobit’
sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie mozno nariadit po
predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou,
u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

33. Podla § 4 ods.1 vyhlaSky ak mozno uc¢el odkladu vykonu rozhodnutia (§ 389 ods. 1 zakona) dosiahnut
inak a vzhfadom na zaujem opravneného nie je vhodné vykon rozhodnutia odlozit, mozZno na ucely
ochrany maloletého pred ujmou nariadit neodkladné opatrenie.

34. K vyrokom Il. az V. odvolaci sud povaZuje za zasadné uviest, Ze tieto vyroky su od seba
vzajomne zavislé, odvijajuce sa od premisy o0 moznosti sudu v priebehu konania o vykon rozhodnutia
sudu, ktorym bol upraveny styk opravneného s maloletou J., bez navrhu zalat konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia a do€asne, procesnou formou neodkladného opatrenia rozhodnat o inom
rozsahu, forme a aj mieste realizacie styku opravneného s maloletym dietatom. Sud prvej inStancie
vyroky Il. az V. odévodnil zaujmom maloletého dietata, ukonéenim opatreni vykonavanych ambulantnou
a terénnou formou CDR Komarno (predbezne ku diiu 14.12.2025 ), potrebou pokracovat v zaCatom
procese poradensko-psychologickej pomoci s nutnostou prispdsobit’ styk opravneného s maloletou tak,
aby mohla neruSene prebiehat’ spolupraca s odbornym timom a bolo zachované pravo opravneného
na styk s maloletymi detmi s tym, Ze ciefom nariadeného neodkladného opatrenia je doasne vytvorit
priestor a podmienky na nasledné dobrovolné plnenie exekuéného titulu.

35. K vyroku lll. rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie o do¢asnej
Uprave styku opravneného s maloletou J., odvolaci sud v suvislosti s posudzovanim pripustnosti
odvolania proti tejto vyrokovej €asti rozhodnutia odkazuje na zavery uvedené v oddvodneni tohto
rozhodnutia. Vychadzajuc z uvedenej koncepcie pripustnosti odvolania voCi taxativhe uvedenym
uzneseniam sudu prvej inStancie musel zohladnit, Ze pri doslovhom vyklade § 357 pism. d/ CSP by
odvolanie proti nariadenému neodkladnému opatreniu bez navrhu nemalo byt pripustné. Vzhladom
na odliSny postup v identickych veciach, v ktorych sud rozhoduje o neodkladnych opatreniach, dospel
k zaveru (s pouzitim ¢l. 3 CSP) o potrebe odchylit sa od znenia § 357 pism. d/ CSP a tento vykladat
podla Gcelu zakona, t. j., ak je odvolanie pripustné proti uzneseniu sidu o navrhu na nariadenie
neodkladného, alebo zabezpefovacieho opatrenia, malo by byt pripustné aj proti uzneseniu sudu
o nariadeni neodkladného opatrenia vydaného bez navrhu.

36. Pravna uprava vyplyvajuca z CMP tykajuca sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v spojeni
s vyhlaSkou MS SR €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych precizuje postup sudu v ramci vykonavacieho konania a zdérazriuje ochranu maloletého
dietata pred ujmou, ktora by mohla vzniknut ndtenym vykonom rozhodnutia, a umoZziuje sudu i v rdmci
vykonavacieho konania nariadit neodkladné opatrenie, a to formou socialneho, psychologického alebo
iného odborného poradenstva. Ustanovenia Stvrtej Casti CMP dbsledne sleduju dve fazy exekuéného
konania, ktoré sa uplatnia i v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, kde v prvej faze sud
rozhoduje o nariadeni vykonu rozhodnutia a v druhej faze uskuto¢fiuje vykon rozhodnutia. Konanie
o vykon rozhodnutia zacina na navrh opravneného, ako aj bez navrhu (§ 376 CMP). V prvej faze,
v ramci ktorej sud rozhoduje o nariadeni vykonu rozhodnutia, v sulade s § 3 vyhlasky zistuje, i
sa povinny podrobuje rozhodnutiu. V tomto smere zohladfiuje najma spravanie sa povinného pri
plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako
aj spravanie sa a nazor maloletého. Ak zisti, Ze mozno plnenie rozhodnutia dosiahnut’ u€astou na



socialnom, psychologickom alebo inom odbornom poradenstve, méze nariadit neodkladnym opatrenim
povinnost’ podrobit’ sa uvedenému poradenstvu (§ 3 a § 4 Vyhlasky). Nevyhnutnym predpokladom pre
nariadenie vykonu rozhodnutia je vZdy nepochybné zistenie, Ze povinny dobrovolne neplini povinnosti
uloZzené vykonatelnym exekuénym titulom. Ciefom vykonavacieho konania je faktické uskutoCnenie
prava na plnenie, a teda vynutenie povinnosti nie€o plnit’ Stathou mocou, ktora povinnost bola uloZzena
vykonatelnym titulom, pokial k plneniu povinnosti nedo$lo dobrovolne. Vysledkom vykonavacieho
konania méa byt teda splnenie povinnosti uréenej vykonatefnym exekuénym titulom bud dobrovolne
alebo nutene a neméze nim byt popretie exekuéného titulu. Prave z uvedeného dévodu a za sucasnej
ochrany zaujmov maloletého dietata v tomto type vykonavacieho konania, Stvrtd ¢ast CMP v spojeni
s citovanou vyhlaskou ustanovuju postup sudu smerujuci k realizacii prav a povinnosti vyplyvajucich
2o sudneho rozhodnutia (exekuéného titulu). V konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych ma
mat sud na zreteli najlepsi zaujem dietata, ktorého reSpektovanie je zakladnou procesnou zasadou
vyjadrenou v &l. 4 CMP (ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kond sud v jeho najlepSom zujme,
a ak je to vhodné, informuje dieta o vdetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania
a veci samej). Nakolko zaujem maloletého dietata sa moézZe v priebehu €asu menit, musi sud
vykondavajuci rozhodnutie vo veciach maloletého dietata, v zavislosti od okolnosti pripadu zistovat
dovody, pre€o sa povinny nepodrobil vykonatefnému rozhodnutiu sudu, vykonat Setrenie o pomeroch
maloletého dietata, a v pripade ak zisti, Ze plnenie rozhodnutia je mozné dosiahnut postupom podla
§ 3 a § 4 VyhlaSky nariadi u€ast na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na
inom odbornom poradenstve, ak mozno ucel odkladu vykonu rozhodnutia dosiahnut’ inak a vzhladom
na zaujem opravneného nie je vhodné vykon rozhodnutia odloZit, a to vzdy obsahom a sp6sobom
vyhovujucim aktualne najlepSiemu zdujmu dietata.

37.V konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje Vyhlaska v ust. § 3 ods. 2 moZnost
nariadenia neodkladného opatrenia, ak sud zisti, Ze plnenie rozhodnutia mozno dosiahnut U¢astou na
socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve. Takéto
neodkladné opatrenie mozno nariadit po predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného
Casu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa mé poradenstvo vykonat. Nejde o uloZenie
vychovného opatrenia rodi€om podfla ustanoveni Zakona o rodine, ale o aplikaciu osobitného institutu
a postupu, ktory sudy v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych po navrhu (a aj bez
navrhu) vyuzivaju v pripadoch, kedy z okolnosti veci vyplyva, Ze plnenie rozhodnutia mozno dosiahnut
prave uCastou na poradenstve. Jedna sa teda o zdkonom upraveny postup sudu v konani o vykon
rozhodnutia, v ktorom pripade nie je nutné osobithym rozhodnutim zadat konanie o neodkladnom
opatreni. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze z gramatického a jazykového vykladu § 4 ods. 1 Vyhlasky
vyplyva, Ze tento sa vztahuje na pripady nariadenia neodkladného opatrenia, kedy v konani o vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych je mozno ucel odkladu vykonu rozhodnutia podla § 389 ods. 1 CMP
dosiahnut’ inak a vzhladom na z&ujem opravneného nie je vhodné vykon rozhodnutia odlozit. Aj pri
postupe podla § 4 ods. 1 Vyhlasky viak plati, Ze sa nejedna o osobitné konanie o neodkladnom opatreni,
ale o sucast konania o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych.

38. Odvolaci sud zaoberajuc sa odvolanim podanym opravnenym voci vyrokom uznesenia sudu prvej
inStancie, ktoré sa vztahuju k rozhodnutiu o za¢ati konania o nariadenie neodkladného opatrenia (§
360 CMP) a o nariadeni neodkladného opatrenia o styku otca s maloletym dietatom v CDR Komarno
v pritomnosti matky po dobu dvoch mesiacov od vykonatefnosti rozhodnutia a po uplynuti dvoch
mesiacov od jeho vykonatelnosti bez pritomnosti matky (§ 324 a nasl. CSP), po preskiumani obsahu
spisu a napadnutého uznesenia zistil, Ze pre dany postup neexistovali dévody, takyto postup nie je
spravny, pretoZze nema oporu v pravnej Uprave. Zdéraziiuje, Ze postup sudu prvej indtancie v konani
o vykon rozhodnutia je osobitne upraveny v ust. § 370 a nasl. a v pripade ak sud zisti potrebu pre Uspesnu
buducu realizaciu styku rodi¢a s maloletym dietatom, nariadit neodkladné opatrenie, do Gvahy pripada
len aplikacia ust. § 3 a § 4 Vyhlasky MS SR ¢&. 207/2016 Z. z.., to znamena vyhradne zabezpeéenim
ucasti maloletych deti a rodi€ov na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom
odbornom poradenstve. V danej prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postup sudu, ktory
nariadil neodkladné opatrenie o styku maloletého dietata s otcom podla § 324 a nasl. CSP v Ziadnom
pripade nezodpoveda postupu v konani o vykon rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefi poznamenava, Ze
podkladom predmetného konania je pravoplatny a vykonatelny exekucny titul, ktorého zmena nie je
mozna nariadenim nového neodkladného opatrenia o styku otca s maloletym dietatom v konani o vykon
rozhodnutia.



39. V suvislosti s namietky opravneného uvedenymi v podanom odvolani konstatuje, Ze napriek
pravoplatnému a vykonatefnému uzneseniu Okresného siudu Komarno &.k. 11P/84/2023-42 zo dha
07.07.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/147/2023-90 zo dfia 12.09.2023
sa styk otca s maloletym dietatom od decembra 2023 riadne nerealizoval. V priebehu konania
o vykon rozhodnutia na zaklade odportéania Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Komarne na
vykonavanie opatreni podla § 73 ods.6 pism. b/, § 11 ods. 3 pism. b/ bod 5 zdkona €. 305/2005 Z.z.
rodiCia spolupracovali s Tenenet, 0.z. v obdobi od oktébra 2024 do januara 2025 a nasledne s CDR
Komarno, ktoré vykondavalo pre rodi€ov a obe maloleté deti opatrenia ambulantnou a terénnou formou
na zaklade odporu¢ania SPODaSK zn. SP0O/2025/215/53788 SDD 115/19 zo diia 28.03.2025. V zmysle
predloZzenych sprav CDR Komarno vykon opatreni zacal diiom 14.05.2025 a k ich ukon€eniu, podla
predpokladov sudu, malo ddjst dfia 14.12.2025. S prihliadnutim na obsah sprav CDR Komarno, ktoré
podrobne uviedol sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia pod bodmi 3 az 6, na
ktoré odvolaci sud poukazuje, konstatuje, Ze opatrenia vykonavanie ambulantnou a terénnou formou
sa za su€asného stavu (tak ako je popisané v spravach CDR, a to razne odmietanie otca maloletymi
detmi, prejavy napétia, uzkosti, pomocovanie) sa javia ako prostriedok na odburanie bariér medzi
maloletymi detmi a otcom. Nie je preto mozné prisved¢it postupu sudu prvej instancie, ktory bez vy&kania
zaverectnej spravy CDR Komarno a jej vyhodnotenia, za¢al ex offo konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia o styku otca s maloletymi detmi (vyrok Il.) a nariadil neodkladné opatrenie (vyrok lll.),
ktorym upravil styk od vykonatelnosti rozhodnutia na dobu dvoch mesiacov v pritomnosti matky v CDR
Komarno a nasledne bez pritomnosti matky. V tomto smere odvolaci sud akceptuje namietku otca
o nevykonatelnosti vyroku Ill. uznesenia sudu prvej inStancie, pretoZze nemozno vopred predpokladat,
¢i sa styk v stanovenych terminoch zrealizuje, a ¢i a ako budu maloleté deti po uplynuti doby dvoch
mesiacov od vykonatelnosti napadnutého uznesenia pripravené na styk s otcom, teda i bude naplneny
ucel daného rozhodnutia sudu. Pokial sud prvej inStancie zistil, Ze naplnenie rozhodnutia ( exekuéného
titulu) aj s prihliadnutim na najlep8i zaujem maloletého dietata, vyZzaduje aktivhu ucast nestranného
subjektu, resp. tretej osoby pre vytvorenie priestoru na zabezpedlenie realizacie styku, jeho povinnostou
bolo postupovat podla Vyhlasky €. 207/2016 Z.z. (§ 3, § 4) a to nariadenim neodkladného opatrenia
ucastou rodiCov a maloletej na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom
odbornom poradenstve. Z obsahu spisu vSak takyto postup a vyuzitie institutu neodkladného opatrenia
v konani o vykon rozhodnutia nevyplynul. Odvolaci sud udava, Ze v konani o vykon rozhodnutia zakon
nepripusta iny postup len aplikaciu citovanych ustanoveni zakona a vyhlasky €. 207/2016 Z.z..

40. V suvislosti s namietkami opravneného, ktory poukazoval na spravanie matky a upriamil pozornost
na reakcie maloletych deti na neho (€i uz pozitivne alebo negativne) odvolaci sud poukazuje na
Zavere¢nu spravu CDR Komarno zo dria 01.12.2025 obsahujucu popis a spravanie maloletych deti
pri stretnutiach s otcom aj z nasledujuceho obdobia, t.j. vratane posledného stretnutia dia 26.11.2025
(ich razne odmietanie otca a negativne prejavy smerujuce voc¢i nemu) a hodnoti spolupracu oboch
rodi€ov pri vykone opatreni ambulantnou a terénnou formou CDR. Nemozno ponechat bez povSimnutia
konstatovanie CDR, Ze vztah otca s maloletymi detmi je dlhodobo nefunkény a naprava si vyzaduje
intenzivnu spolupracu s odbornikmi, pri¢om maloleté deti dlhodobo pocituju strach z otca, o potvrdili
v rozhovoroch. V spravani otca CDR konstatovalo dominantny a manipulativny spésob komunikacie
vyvolavajuci napatie a uzkost' nielen u maloletych deti, ale aj u pritomnych zamestnancov odborného
timu centra. Podla zaverov spravy CDR odborné poradenstvo dosiahlo strop a CDR odporuc¢a
rodine podrobit’ sa intenzivnej psychoterapii a vydat nové odporu€ania na zéklade vykonatelného
neodkladného opatrenia, ktorym sa styk otca s maloletymi detmi ma realizovat v priestoroch ambulancie
CDR Komarno za pritomnosti psycholéga a odbornych zamestnancov centra. Odvolaci sud zdérazhuje,
Ze aj v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych deti sud musi dbat’ na dodrZiavanie zasady
hospodarnosti, prihliadat na zaujem dietata, na ulel vykonavacieho konania, na rovnost stran a
na spravodlivost konania vobec. Aj v tomto pripade je potrebny individualny pristupu ku kazdému
jednotlivému vykonavaciemu konaniu, ked sud vychadza z podkladov v sudnom spise, zistuje aktualny
skutkovy stav a pomery v rodine, vykonava dokazovanie ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu a v rdmci
dokazovania (nakolko predmetné konanie ma nesporovy charakter) ma moznost preSetrit skutkovy stav
a vykonat dbkazy, ktoré povaZuje za potrebné, aj ked ich u€astnici nenavrhli. Aj v ramci tohto konania
je sud povinny zvazit' a prijat opatrenia s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého dietata.

41. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a Ill.
a v nadvazujucich vyrokoch IV. a V. zrusil podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP. Povinnostou sudu prvej
inStancie bude pokraCovat v konani o vykon rozhodnutie (pokratovaniu v konani nebrani ani odklad



nariadeného vykonu), zistit' aktualny stav, vyhodnotit spravu CDR Komarno zo dnia 01.02.2025 aj
vzhladom na odporuc¢ania uvedené jej zaveroch, zabezpedit postup k odstraneniu aktualneho postoja
maloletého dietata k opravnenému, pripadne doplnit dokazovanie. Sud bude postupovat v sulade s ust.
§ 370 a nasl. CMP, priCom sa javi dévodné pouzitie ust. § 3, § 4 vy&Sie citovanej vyhlasky, a vyuzit
vSetky zakonné prostriedky, ktoré budu viest' k obnove kontaktu otca s maloletymi detmi, teda k realizacii
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu.

42. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v kone€nom rozhodnuti.

43. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



