Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 6Csp/53/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8523201474

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Szarazova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2026:8523201474.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyriou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore Zalobcu: IFIS investi¢ni fond,
a.s., ICO: 24 316 717, so sidlom Cechyriska 419/14a, Trnita, 602 00 Brno, Ceska republika, pravne
zastupeny: Nosko & Partners s.r.o., ICO: 36 860 107, so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava,
proti Zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D., o zaplatenie 6.489,30 eur
s prisluSenstvom a zaplatenie zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu Gveru vo vyske 5.608,06 eur, naklady spojené
s poistenim vo vyske 800,80 eur, zmluvny urok vo vySke 2.410,96 eur, urok z omeSkania vo vyske 5
% roCne zo sumy vo vySke 4.175,72 eur od 1.10.2022 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sum omeskanych splatok Uveru nasledovne:

- zo sumy 179,26 eur od 29.3.2021 do 29.10.2021,

- zo sumy 115,66 eur od 30.10.2021 do 1.12.2021,

- zo sumy 33,86 eur od 2.12.2021 do 22.12.2021,

- zo sumy 32,36 eur od 23.12.2021 do 26.12.2021,

- zo sumy 2,36 eur od 27.12.2021 do 31.1.2022,

- zo sumy 179,26 eur od 29.4.2021 do 31.1.2022,

-zo sumy 171,86 eur od 1.2.2022 do 28.2.2022,

- zo sumy 179,26 eur od 29.5.2021 do 31.3.2022,

- zo sumy 98,92 eur od 1.4.2022 do 29.4.2022,

- zo sumy 179,26 eur od 29.6.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 179,26 eur od 29.7.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 179,26 eur od 29.8.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 179,26 eur od 29.9.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 179,26 eur od 29.10.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 179,26 eur od 29.11.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 179,26 eur od 29.12.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 179,26 eur od 29.1.2022 do zaplatenia,

- zo sumy 179,26 eur od 1.3.2022 do zaplatenia,

- zo sumy 179,26 eur od 29.3.2022 do zaplatenia,

- zo sumy 179,26 eur od 29.4.2022 do zaplatenia,

- zo sumy 179,26 eur od 29.5.2022 do zaplatenia,

- zo sumy 179,26 eur od 29.6.2022 do zaplatenia,

- zo sumy 179,26 eur od 29.7.2022 do zaplatenia,

- zo sumy 179,26 eur od 29.8.2022 do zaplatenia,

- zo sumy 179,26 eur od 29.9.2022 do zaplatenia,

a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sum omeskanych mesacnych nakladov spojenych s poistenim
nasledovne:

- zo sumy 18,20 eur od 29.3.2021 do 1.12.2021,

- zo sumy 18,20 eur od 29.4.2021 do 31.1.2022,



- zo sumy 5,80 eur od 1.2.2022 do 28.2.2022,

- zo sumy 18,20 eur od 29.5.2021 do 31.3.2022,

- zo sumy 18,20 eur od 29.6.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 18,20 eur od 29.7.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 18,20 eur od 29.8.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 18,20 eur od 29.9.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 18,20 eur od 29.10.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 18,20 eur od 29.11.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 18,20 eur od 29.12.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 18,20 eur od 29.1.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 18,20 eur od 1.3.2022 do zaplatenia,

- zo sumy 18,20 eur od 29.3.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 18,20 eur od 29.4.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 18,20 eur od 29.5.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 18,20 eur od 29.6.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 18,20 eur od 29.7.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 18,20 eur od 29.8.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 18,20 eur od 29.9.2022 do zaplatenia;

to vSetko v lehote 30 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 68,86 %, ktoré je povinny
zaplatit' zalovany, pri€om o vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, spolo¢nost UBC 2020, k. s. ako spravca konkurznej podstaty upadcu Silverside,
a.s., sa podanou Zalobou doméahal vo€i Zalovanému zaplatenia uverovej istiny vo vy8ke 5.615,70 eur,
istiny predstavujucej ndklady na poistenie vo vy8ke 873,60 eur, sumy kapitalizovanych zmluvnych urokov
vo vySke 2.410,96 eur, zmluvnej pokuty vo vy8ke 1.101,24 eur a zadkonnych urokov z omeskania vo
vySke 5 % rocne zo sumy 4.175,72 eur od 1.10.2022 do zaplatenia a zaroveri Urokov z omesSkania
do uvedeného momentu vo vySke 5 % ro€ne zo sum jednotlivych omeskanych splatok Uveru, ako aj
urokov z omeskania vo vyske 5 % zo sum omeSkanych mesacnych nakladov suvisiacich s poistenim;
tie v zalobnom navrhu Specifikoval.

2. Naroky uplatnené Zalobou vyplyvaju zo Zmluvy o uvere &. 205 840 011 uzatvorenej dria 20.1.2020
a Zmluvy o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat predmetny Gver uzatvorenej toho istého dna
medzi upadcom ako uverovym veritelom a Zalovanym ako diZnikom. Na ich zaklade boli Zalovanému
poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 6.500,- eur, ktoré sa zaviazal veritefovi vratit spolu
s dojednanym zmluvnym urokom 18,87 % ro¢ne v mesacnych uverovych splatkach vo vySke 168,16 eur
a ku dnu splatnosti kaZzdej z tychto splatok z ddvodu poistenia Uveru zaplatit'i poistné vo vySke 18,20 eur.
Zalobny narok bol skutkovo odévodneny tym, Ze Zalovany sa so splacanim Gveru a nakladov poistenia
dostal do omeskania, preto bol upomienkou €. 1 zo diia 4.4.2021 vyzvany, aby zameSkanu splatku
zaplatil v lehote troch dni od doruéenia vyzvy a zaplatil aj ndklady za vystavenie upomienky, s tym,
Ze bol upozorneny na uplatnenie si zmluvnej pokuty a urokov z omeskania pre pripad pretrvavajuceho
omeskania. Nasledne, dfia 29.9.2022, bol na majetok uverového veritefa vyhlaseny konkurz, a to na
zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dna 22.9.2022, sp. zn. 31K/25/2022, ktoré bolo v
Obchodnom vestniku SR €. 187/2022 zverejnené dna 29.9.2022, s ucinkami ku dfiu 30.9.2022, preto
sa nesplatna pohladavka z uzatvorenych zmluv stala v zmysle ust. § 46 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.
z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov ,ex lege” splatnou a je
uplatfiovana predmetnou Zalobou, ku ktorej pripojil listinné dékazy.

3. Sud na ucely zistenia, €i si veritel vystupujuci na tverovom trhu splnil povinnost skimat’ s odbornou
starostlivostou bonitu uverového diznika, vyzval povodného Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni



a predlozenie vSetkych dokladov na ich preukazanie v tomto smere; pozadované bolo konajucemu sudu
predlozené dna 5.3.2024.

4. Zalovany sa k obsahu Zaloby nevyjadril.

5. V priebehu konania bola pohladavka uplatnena zalobou postupena ukonom ustanoveného spravcu
konkurznej podstaty z Upadcu ako postupcu na obchodnu spoloénost IFIS investi¢ni fond a.s., ktorej
vstup do konania na miesto pdvodného zalobcu sud na navrh uznesenim €. k. 6Csp/53/2023-110 zo dnia
17.7.2024 pripustil. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na def 19.9.2024, ktorého sa strany
sporu nezuc&astnili; svoju nepritomnost’ ospravedinili.

6. Okresny sud Stara Luboviia v merite veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 6Csp/53/2023-118 zo dna
19.9.2024 tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie
zalozil na premise, Ze pOvodna splatnost zavazku sa po postipeni pohfadavky obnovuje, teda Ze
ust. § 46 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii sa uplatni iba na ucely konkurzu. Potom ma
neunesenie dékazného bremena Zalobcu vo vztahu k splatnosti Zalovaného naroku za nasledok prehru
v spore. Predmetné rozhodnutie bolo v celom jeho rozsahu napadnuté v€asne podanym odvolanim
Zalobcu. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 17CoCsp/36/2024-140 zo dna 4.9.2025 napadnuté
rozhodnutie zrudil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zmysle
zaverov uvedenych v bode 28. rozhodnuti Krajského sudu v PreSove €. k. 17CoCsp/36/2024-140 zo
dfia 4.9.2025 bude preskumany charakter uzatvorenej zmluvy, otazka, ¢i a v akom rozsahu doslo
k zosplatneniu uveru podla § 46 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, & Uverova zmluva
obsahuje nalezitosti, kedZe nie je ani v konkurznom konani dana prekazka posudenia tejto otazky
a napokon to, &i v désledku postupenia je dana aktivha vecna legitimacia na podanie zaloby, ktorou su
uplatnené okrem narokov z Uverovej zmluvy i naroky z poistenej zmluvy.

7. Zalobca zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu, sumarizoval dévody pre jej vyhovenie. Zalovany
poziadal Zalobu opatovne zamietnut — dévody neuviedol.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

8. Obchodnd spolognost Silverside a.s. ako Uverovy veritel a Zalovany ako dlznik uzatvorili dfia
20.1.2020 Zmluvu o uvere €. 205 840 011 (dalej ako ,Zmluva o Uvere“ v prislusnom gramatickom tvare).
Zmluvné strany si dohodli nasledovné podmienky uveru. Poskytnuta &iastka uveru: 6.500,- eur, pocet
pravidelnych splatok: 60, frekvencia splatok: mesaéna, vySka pravidelnej splatky: 168,16 eur, splatnost
prvej splatky: 28. def v mesiaci, datum splatnosti prvej pravidelnej splatky: 28.2.2020, termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru: 28.1.2025, celkova Ciastka na zaplatenie: 10.089,60 eur, urokova
sadzba uveru: 18,87 % rocne (p. a.), rotna percentualna miera nakladov (RPMN): 20,36 %, priemerna
RPMN: 11,78 %, odplata podla Obcgianskeho zakonnika: 18,87 %, doba trvania zmluvy: na dobu urc€itu
do 28.1.2025, urokova sadzba pre pripad omeskania spotrebitela: 5 % ro¢ne (p.a.), ako i dalSie povinné
nalezitosti podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. V Clanku Il. Zmluvy o Gvere bol
upraveny spdsob zapogitania platieb na pinenie, v Clanku IX. Zmluvy o Gvere sank&né mechanizmy
nev€asného splacania, konkrétne v bodoch 1 a 2 zmluvna pokuta.

9. Toho istého dna bola podpisana zmluvnymi stranami aj Zmluva o zabezpedeni poistenia schopnosti
splacat predmetny Uver (dalej ako ,Zmluva o poistni Uveru® v prisluShom gramatickom tvare), na zaklade
ktorej sa Zalovany popri Uverovej splatke zaviazal splacat naklady spojené s poistenim vo vySke 18,20
eur. Neoddelitelnou suc€astou zmluvy boli aj VSeobecné poistné podmienky pre poistenie schopnosti
splacat aver.

10. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 31K/25/2022 zo diia 22.9.2022, zverejneného
v Obchodnom vestniku SR dna 29.9.2022 vyplyva, Ze tymto uznesenim bol vyhldseny konkurz na
majetok diznika: Silverside, a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov,
ICO: 50 052 560; dalej ako ,upadca“.

11. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 31K/25/2022 zo dha 24.4.2023, zverejneného
v Obchodnom vestniku 4.5.2023 vyplyva, Ze do funkcie spravcu Upadcu bola ustanovena spolo¢nost
UBC 2020, k. s., so sidlom kancelarie Zelinarska 6, 821 08 Bratislava; dalej ako ,spravca konkurznej
podstaty upadcu®.



12. V priebehu konania bola ukonom spravcu konkurznej podstaty Upadcu pohladavka uplatnena
v predmetnom konani postipena na obchodnu spolo¢nost’ IFIS investi¢ni fond, a.s., a to na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 17.4.2024; tomu zodpoveda procesné rozhodnutie konajuceho
sudu o pripusteni vstupu nového zalobcu do konania na miesto Upadcu.

13. Z prehladu platieb mal sud preukazané, Ze Zalovany zaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu
vo vySke 2.203,07 eur.

14. Z pisomného podania doru¢eného sudu pdvodnym Zalobcom, &erpajuc informacie priamo zo Ziadosti
o poskytnutie spotrebitelského Uveru vyplyva nasledovné: Ziadne vyZivované osoby, vlastné byvanie,
priemerny mesacny Cisty prijem Zalovaného ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby vo vySke 2.559,50
eur, vydavky kategorizované ako minimalne vo vyske 210,20 eur, dopytované vo vySke 255,95 eur, volné
zdroje spotrebitela vo vyske 2.093,35 eur. Zalovany esne prehlasil, Ze na jeho majetok nebol vyhlaseny
konkurz alebo povolena reStrukturalizdcia, nie je v omeSkani s plnenim svojich zavazkov vogi inym
veritelom, nevedie sa vo&i nemu sudny spor alebo iné administrativne konanie, ktoré by mohlo ovplyvnit
jeho schopnost uver splacat’ a zarover vyhlasil, Ze poskytnuté informacie su pravdivé. Zistené pomery
spotrebitela boli preverené dopytom v registri CRIF-nebank, Crif-bank, v registri uverov s.r.o., registri
uverov internom a napokon aj v insolvenénom registri a registri exekucii. Volné finanéné prostriedky
tvoria minimalne sumu 227,95 eur mesaéne; Uver bol po prevereni pomerov Zalovaného poskytnuty.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

15. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej ako ,Obchodny zakonnik),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ako ,,0Z*), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 54 ods. 1, 2 a 3 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi
pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zalozena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela.

18. Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

19. Podla § 559 ods. 1 a 2 OZ, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v&as.

20. Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto¢nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie dlznika zapog¢itava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

21. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch



uzatvorenia zmluvy (dalej ako ,zadkon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

22. Podla § 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie: a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti. d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

23. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

24. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitel'skych tveroch, veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

25. Podla § 7 ods. 17 zédkona o spotrebitel'skych Gveroch, vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel: a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 4 a 5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané
informéacie o spotrebitelovi; ak je veritefom veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a pobocka zahrani¢nej banky, posudi schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver najma
s ohladom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia,
ktorych poCet sa rovna asponi dvojtretinovej vacsine veritefov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism.
a), ktori st zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobo¢ky zahraniénych
bank, v ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

26. Podla § 7 ods. 20 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na vypoc&et ukazovatela schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver sa pouZiju tieto polozky: a) Cisty prijem spotrebitela, b)
naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osbb, vodi ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost, c) vySka splatky spotrebitefského Gveru a d) pefiazné zavazky znizujuce prijem
spotrebitela.

27. Podla § 7 ods. 21 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver uréit tak, aby suget hodnét poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval
hodnotu poloZky podla odseku 20 pism. a).

28. Podla § 7 ods. 23 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky m6zu poskytnut spotrebitelsky Gver spotrebitefovi, len
ak spotrebitel spifia limit pre ukazovatel' schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver a limit na
podiel vysky celkovej zadlZzenosti k prijmu.

29. Podla § 7 ods. 27 zakona o spotrebitelskych averoch, veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a),
banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni pri posudzovani poloziek podla
odseku 20, ktoré sa pouziju pri vypocte ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver, pouzit dostato¢né, primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpedenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,
penaznych zavazkoch spotrebitela a dalSie informacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela.
Informacie o prijme podla prvej vety je potrebné overovat’ preukazatefnym spdésobom prostrednictvom
internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Naklady na zabezpecéenie



zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,
je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a prijem
spotrebitela.

30. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

31. Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a: a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo poboCku zahrani¢nej banky a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

32. Podla § 46 ods. 1 zékona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d'alej ako ,zakon o konkurze a restrukturalizécii*), nesplatné pohladavky a zavazky
upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa
od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia konkurzu povazuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje
inak; to plati rovnako pre podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatriuju prihlaskou. Pohladavky
Upadcu spojené so zavazkom podriadenosti podla osobitného predpisu, ktoré vznikli pred vyhlasenim
konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa na G&ely konkurzu povaZzuju za splatné
az odo dnia ukonc&enia prevadzkovania upadcovho podniku spravcom po vyhlaseni konkurzu.

33. Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je
nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z..

34. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k driu omeskania s
plnenim pefazného dlhu, t. j. 5 %.

Sud Zzalobou uplatneny narok pravne posudil takto:

35. V zmysle pokynu odvolacieho sudu, sud preskumal uzatvorené zmluvy a tak, ako uz uviedol vo
svojom prvotnom rozhodnuti v bode 19, konstatuje, Ze vzhladom na povahu u€astnikov zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je predmetny zmluvny vztah vztahom spotrebitelskym, pretoze uUpadca ako
dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzatvoril
Zmluvu o uvere, ako aj Zmluvu o poisteni predmetného Gveru so Zalovanym, ktory je fyzickou osobou
- nepodnikatelom. Na dany z&vazkovy vztah je preto potrebné aplikovat prislusné ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach obsiahnuté v Obcianskom zakonniku, zarover je potrebné prednostne
aplikovat’ Specialne spotrebitel'ské pravo, predovSetkym zakon o spotrebitelskych uveroch, zakon o
ochrane spotrebitela a v neupravenych otazkach Obd&iansky zakonnik. Pouzitie Obchodného z&konnika
prichadza do uvahy len v pripade, kde neodporuje oblianskopravnej Uprave spotrebitelskych
vztahov. Podla § 54 odsek 2 Obdianskeho zakonnika sa v pochybnostiach pouZije pravna Uprava,
ktora je pre spotrebitela priaznivejSia. V Obchodnom zakonniku je sice zmluva o Uvere upravena ako
absolutny obchod bez ohladu na povahu u€astnikov, avdak ked ide o Uver poskytovany spotrebitelovi
na iny ucel ako na vykon podnikania, je potrebné prednostne aplikovat obc&ianskopravne predpisy.
Spotrebitelské pravo je aj vo vztahu k Obchodnému zékonniku Specialnym pravom, preto ma prednost.



36. Ochrana spotrebitela sa tyka najma formularovych zmluv, ktoré ma dodavatel vopred pripravené a
pouziva ich vo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nema moznost menit.
Ochrana zavedena smernicou 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach je
zaloZena na myslienke, Ze spotrebitel je proti dodavatelovi v slabsej pozicii. Cl. 6 ods. 1 tejto Smernice
93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu, ktory zisti nekalt povahu zmluvnej
podmienky, prinalezi jednak bez toho, aby pockal, & spotrebitel predloZil v tejto suvislosti navrh,
vyvodit vSetky dosledky, ktoré podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s ciefom
zabezpecit, aby touto podmienkou nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zaklade
objektivnych kritérii posudit, ¢ dotknuta zmluva méze bez uvedenej podmienky nadalej existovat.
Vnutrostatny sud je povinny preskiumat’ ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o ma k
dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel.

37. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze na zaklade pisomne uzatvorenej
Zmluvy o uvere poskytol upadca ako veritel Zalovanému ako dlznikovi spotrebitelsky Uver vo vySke
6.500,- eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky, a to v 60.
mesacnych splatkach po 168,16 eur a spolu s kazdou jednotlivou splatkou — na zéklade Zmluvy
o poisteni — i poistné vo vy8ke 18,20 eur; za neplnenie si vlastnych zavazkov bola dojednana zmluvna
pokuta, resp. dalSie poplatky. Sud podrobil Zmluvu o uvere kontrole, pricom dospel k zaveru, Ze
predmetna zmluva ma vSetky zakonom poZadované nalezitosti v zmysle § 9 zakona o spotrebitelskych
uveroch v zneni uc¢innom v Case jej uzatvorenia a zaroven niet dévodu, aby sa v danom pripade
uplatnila hmotnopravna fikcia beziro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle ust. § 11 ods. 2 citovaného
zakona — nemozno mat’ za to, Ze Uverovy veritel hrubym spésobom porusil povinnosti podla ust. § 7
ods. 1.V tomto smere boli skimané prijmy spotrebitefa, naklady na zabezpecenie Zivotnych potrieb nad
ramec uréeného Zivotného minima, pefiazné zavazky z uzatvorenych zmluv (aj predmetnej zmluvy) a
tieto udaje boli veritefom interne preverované v dostupnych registroch (vid bod 14 tohoto rozsudku).

38. Z dévodu, Ze na majetok upadcu bol vyhlaseny konkurz, uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku SR dnia 29.9.2022, uginok zosplatnenia nastal v zmysle § 46 ods.
1 zakona o konkurze a restrukturalizacii dha 30.9.2022 ,ex lege“. Vzhladom na to, Ze k zosplatneniu
doSlo z dévodu vyhlasenia konkurz, nie na zaklade jednostranného pravneho Ukonu zo strany Gpadcu
(i ked k tomu ukonu jeho konanie smerovalo, ked vystavil Zalovanému upomienku €. 1 upozorfujucu na
jeho omeSkanie s plnenim), je obsolentné posudzovat zachovanie odbornej starostlivosti pri skiumani
bonity Zalovaného v zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretozZe fikcia zdkazu
pozadovat' jednorazovo zosplatnené plnenie na tejto skutkovej baze objektivne nenastalo. Na tento
pripad sa neuplatni ani kogentna pravna Uprava ust. § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch, ale
postacovalo splnit’ kritéria ustanovené Obcianskym zakonnikom ako ,lex generalis®, konkrétne jeho §
524 a nasl.. Za tychto okolnosti mozno vyslovit, Ze doSlo k platnému postipeniu pohladavky ako celku
(zo Zmluvy o Gvere i Zmluvy o poisteni) z Gpadcu na Zalobcu. Zalobca tak disponuje aktivnou vecnou
legitimaciou na podanie Zaloby. Co sa tyka potreby postdenia otazky obnovenia pévodnej splatnosti
pohladavky z uzatvorenych zmlav, t& medzi€asom odpadla, pretoZe k Easu rozhodovania je (bez ohfadu
na vysloveny pravny zaver o splatnosti pohfadavky) po termine konecnej splatnosti veru.

39. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii sid naviac uvadza, Ze Upadca v zmysle § 524 ods. 1 v spojeni
s ods. 2 Obdianskeho zakonnika postupil svoju pohladavku aj s prislusenstvom a vSetkymi pravami s
tym spojenymi na Zalobcu, pri¢om suhlas od Zalovaného ako diZznika na taky ukon potrebny nebol. Ak
ide o splnenie si povinnosti tuto skutoénost’ oznamit’ diZnikovi (notifikacnej povinnosti), mozno v tejto
suvislosti poukazat na to, Ze zakonnou sankciou za Uplnu absenciu takého oznamenia je, Ze pokial sa
toto oznamenie nedostane do dispozi¢nej sféry dlznika alebo pokym postupnik postupenie pohladavky
diznikovi nepreukaze, ten je opravneny sa zbavit' zavazku plnenim postupcovi, teda v danom pripade
upadcovi prostrednictvom spravcu. AvSak v konani bolo nesporné to, Ze Zalovany neplnil svoj zavazok
¢i voci postupcovi, ani voCi postupnikovi (Zalobcovi).

40. Je nepochybné, medzi stranami nesporné, Ze suma, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania,
je narokom z platne uzatvorenych zmliv — Zmluvy o Uvere a Zmluvy o poisteni. Zalobca Zalobny
navrh koncipoval ¢o do vySky narokov tak, Ze nesplatenu Uverovu istinu vycislil na sumu 5.615,70
eur; nesplatené naklady spojené s poistenim Uveru na 873,60 eur; nesplatené zmluvné aroky na sumu
2.410,96 eur; zmluvnu pokutu na 1.101,24 eur. Z dévodu omeSkania s plnenim poziadal priznat’ i uroky
z omeSkania vo vyske 5 % jednak zo sum jednotlivych omeSkanych splatok (na Uver a na poistenie) do



momentu nadobudnutia uginkov konkurzu, nasledne z celej zvySnej sumy az do zaplatenia. To, v akom
rozsahu mozno Zalobe vyhoviet' bolo dané jednak zodpovedanim otazky, €i je mozné priznat’ vSetky
narokované plnenia a tiez otazky, ¢i vysky uplatnenych narokov koreSponduje s vykonanym zapocitanim
plneni na jednotlivé polozZky.

41. Sud preskumal naleZitosti Uverovej zmluvy a zistil Ze Zalobcovi neméze priznat’ narok na zaplatenie
uplatfiovanej zmluvnej pokuty dojednanej v &l. IX. Zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Uvedenu zmluvnu
podmienku vyhlasil za neprijatelni Okresny sud Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn.
5Csp/99/2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/23/2020. So zavermi
vyjadrenymi v tomto rozhodnuti sa sud stotoZnil a povazoval ich za plne aplikovatefné aj v tejto
veci. V danej veci sice 8lo o individualny spotrebitelsky spor v zmysle ust. § 298 CSP, v ktorom
meritérne rozhodnutie ma zavaznost iba inter partes, teda pre dodavatela nezaklada povinnost zdrzat
sa dalSieho pouzivania tejto podmienky. Napriek tomu tato povinnost dodavatefovi vyplyva priamo
z hmotnopravneho ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika. PoruSenie tejto zakonnej povinnosti
mdbze mat’ za nasledok absolutnu neplatnost dotknutej Casti spotrebitelskej zmluvy, pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia a napokon pravo na nahradu Skody. V konani o tychto narokoch sa uz
nemusi dokazovat' neprijatelnost dotknutej zmluvnej podmienky. Ak si dodavatel v inStanénom postupe
pouzivanie problémovej klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho (opakovaného,
suvislého) pouzivania vratane uplatfovania plneni z takejto klauzuly. Nie je pritom vyznamné, ¢i iny sud
by v ramci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavejsi alebo dokonca by priznal pinenie z takejto
podmienky. Ide o protipravny stav, za ktory je zodpovedny dodavatef, ktory na sidoch sustavne (porovnaj
¢l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatiuje a
doslova v nie dobrej viere ,skusa", ktory sud mu plnenie prizna (porovnaj rozsudok KS v PreSove sp.
zn. 6Co/91/2011 zo dria 24.04.2012).

42. Zmluvna podmienka ohladne zmluvnej pokuty nielenze nebola individualne dojednana, ked Zmluva
0 Uvere bola podpisana iba ako celok, Zzalovany sa mal mozZnost s jej obsahom oboznamit a v
pripade, ak by mal akékolvek namietky k vySke zmluvnej pokuty, mozno dévodne predpokladat, Ze
nemal mozZnost jej obsah zmenit, ale je i neprimerane vysoka a v rozpore so zdkonom, s poukazom
na ust. 3a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktoré ustanovuje, Ze zmluvna pokuta spolu s
urokom z omeskania nesmie prevysit priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenych podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych bodov
ro¢ne a su¢asne nesmu prevysit' trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia viady, preto
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(porovnaj rozhodnutie KS v PreSove v sp. zn. 1CoCsp/7/2020 zo dia 25.06.2020). Ak by sud mal vziat do
Uvahy skuto&nost, Ze Zalobca si v predmetnom konani uplatfuje len ast’ zmluvnej pokuty dosahujice;j
podiel vo vySke 10 % (namiesto zmluvne dojednanych 12 %), tu si je potrebné uvedomit, Ze absolutne
neplatné dojednanie nie je mozné tymto postupom zhojit, pretozZe nie je podstatné to, €o je uplathiované,
ale to, €o je dojednané a ¢o bolo sudom uréené za neplatné.

43. Z vykonaného dokazovania listinami dalej vyplynulo, Ze Zalovany uhradil v prospech splnenia
penaznych zavazkov celkom 2.203,07 eur, ktoré boli veritefom zapoditavané takto: 884,30 eur na istinu
uveru; 291,20 eur na naklady spojené s poistenim uveru; 965,46 eur na zmluvné uroky; 7,64 eur na
zmluvnu pokutu; 6,00 eur na poplatok za upomienku; 3,59 eur na splatenie uroku z omeskania; 43,88
eur na uroky za obdobie odkladu a 1,00 eur ma urok z poistenia (v obdobi pred 30.9.2022). Z toho
vyplyva, Ze:

- istina uplatnené zalobou predstavuje rozdiel medzi poskytnutou istinou a platbou zapoc¢itanou na istinu
(5.615,70 eur = 6.500,00 eur — 884,30 eur);

- Zalobou uplatnené naklady spojené s poistenim Uveru prevySuju rozdiel celkovych nakladov na
poistenie a sumy zapocitanej na tuto polozku (873,60 eur > 1.092,00 — 291,20 eur, a to 0 72,80 eur);

- Zalobou uplatnené zmluvné uroky nedosahuju sumu rozdielu medzi celkovymi zmluvnymi drokmi, ktoré
mal Zalovany podla Zmluvy o Uvere uhradit ako odplatu a sumou zapoc¢itanou na tuto polozku (2.410,96
eur < 3.589,60 — 965,40 eur, manko 213,24 eur). O Zalobe sud rozhodol zodpovedajuc tymto vypoctom,
pricom plnenie, ktoré bolo uverovym veritelom vy¢lenené na thradu zmluvnej pokuty vo vySke 7,64 eur
sud zapocital v prospech nesplatenej uverovej istiny.

44. Sud viazany Zalobnym navrhom uloZil Zalovanému povinnost’ uhradit Zalobcovi istinu vo vySke
5.608,06 eur, istinu pozostavajucu z nakladov spojenych s poistenim uveru vo vySke 800,80 eur, zmluvné



uroky vo vySke 2.410,96 eur, ako aj uplathiovany urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
kapitalizovanej, z jednotlivych diznych splatok odo dna nasledujuceho po splatnosti splatok a tiez urok
z omeSkania za uplatneny néarok z titulu neuhradenych splatok spojenych s poistenim, a to v medziach
zakonnych ustanoveni.

45. V prevySujucej Casti tykajucej sa sumy 7,64 eur Zalovanym uhradenej na polozku zmluvnej pokuty,
sumy 72,80 eur nezapocitanej na plnenie poistného a sumy 1.101,24 eur ako naroku zo zmluvnej
pokuty Zalobu zamietol, k éomu uvadza nad rdmec to, ¢o bolo sudom prvej indtancie uz vyslovené.
PredloZzené dbkazy nezodpovedali skutkovym tvrdeniam ohladne vy3ky uplatnenych sum, neboli
Zalobcom dostato&ne precizované ani po vrateni veci na dalSie konanie. Zalobca sa na pojednavanie
nedostavil, preto sudu neostavalo ni€ iné, ako Zalobu v tejto Casti zamietnut. Tu sud zdérazriuje, Ze
nie je jeho ulohou nachadzat z mnozstva dékazov to, o by malo byt tvrdené a preukazané samotnym
Zalobcom. Zodpovednost' za vysledok sporu spociva na bremene tvrdeni a bremene dbkaznom,
ich nedostatky znaSa ta strana sporu, ktord pre seba vyvodzuje priaznivy vysledok konania. Sud
z uplatfiovanej masy priznal iba to, ¢o bolo v ramci dokazovania nepochybné.

46. Vzhladom na rozsah uloZenej povinnosti std prediZil pariént lehotu na 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Pred|Zenie lehoty neprimerane nezasahuje do prav Zalobcu, ktory proti Zalovanému generuje
masivne zdroje finanénych prostriedkov.

O trovach konania sud rozhodol:

47. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

50. Vo vztahu k uplatnenému naroku v celkovej vyske 7.590,54 eur (bez prisluSenstva) bol Zalobca
uspesdny pokial ide o zaplatenie sumy 6.408,86 eur, v ktorej Casti bolo Zalobe vyhovené a Zalovany bol
Uspesny pokial ide o zaplatenie sumy 1.181,68 eur, v ktorej &asti bola Zaloba zamietnuta. Zalobca bol
teda Uspesny v 84,43 % a zalovany v 15,57 %. Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 68,86 %, v rozsahu
ktorych ma Zzalobca voci Zalovanému narok na nahradu trov.

51. Do6vod v zmysle § 257 CSP v ramci rozhodovania o trovach konania sud nevzhliadol a tato skuto&nost
v konani ani nebola tvrdena.

52. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.
Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézu opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



