Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 31S8/71/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119208736

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Brniakovéa

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5119208736.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Martiny
Brniakovej a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany Jancarovej a Mgr. Silvie Tisovej, v pravnej veci zalobcu: Q.
Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom R. XX, XXX XX C., koreSpondencna adresa: E. XX, XXX XX K.,
proti zalovanému: Slovensky rybarsky zvéz, ul. Andreja Kmeta 20, 010 55 Zilina, ICO: 00 178 209, o
neplatnost disciplinarneho rozhodnutia, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim zo dha 01.08.2019, oznadenym ako ,Zaloba o urdenie neplatnosti disciplinarneho
rozhodnutia sp. zn. 5/2018 Disciplinarnej komisie Miestnej organizacie Slovenského rybarskeho zvazu v
Sabinove*® sa Zalobca domahal zrusit vo&i nemu ako neplatné disciplinarne rozhodnutie sp. zn. 5/2018 zo
dna 27.03.2018 Disciplinarnej komisie Miestnej organizacie Slovenského rybarskeho zvézu v Sabinove.
Zaroven ziadal, aby sud ulozil zainteresovanym ¢&lenom Disciplinarnej komisie Miestnej organizacie
Slovenského rybarskeho zvdzu v Sabinove a ¢&lenom vyboru Miestnej organizacie Slovenského
rybarskeho zvazu v Sabinove (dalej len ,MO SRZ SB*) povinnost verejne, vyhlasenim pred pritomnymi
¢lenmi MO SRZ SB ospravedinit sa mu na najbliz8ej vyro¢nej ¢lenskej schédzi MO SRZ SB za
vykon$truované disciplinarne konanie, za poruSovanie platnej legislativy voc&i jeho osobe a umoznit mu
spatné prijatie medzi ¢lenov MO SRZ SB.

2. Podfa obsahu a povahy podania a v zmysle zaverov Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
vyslovenych v uzneseni zo dfia 25.11.2020, sp. zn. 1KO/16/2019 (bod 24.) vyhodnotil spravny sud
podanie zo dfia 01.08.2019 ako spravnu Zalobu vo veci spravneho trestania podla § 194 a nasl. zdkona
€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,SSP*).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dna 25.11.2020, sp. zn. 1KO/16/2019 uviedol, Ze
z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze zalobca napada nezakonnost, ako aj postup v konani Zalovaného -
Slovenského rybarskeho zvazu, Miestnej organizacie v Sabinove ako disciplinarneho organu prvého
stupfia vo vztahu k vyroku disciplinarneho rozhodnutia sp. zn. 5/2018 z 27. marca 2018, o ¢om svedci
jeho Zalobna namietka nedostatocného zistenia skutkového stavu veci (§ 191 ods. 1 pism. e/ SSP) av
kone&nom dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci ( § 191 ods. 1 pism. c/ SSP).

4. Spravny sud dospel k zaveru, podfa ktorého Zaloba neobsahuje nalezitosti spravnej Zaloby v zmysle §
182 pism. a) az h) SSP, a preto uznesenim ¢&. k. 31S/71/2019-55 zo dfia 29.04.2021 Zalobcu vyzval, aby
v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil podanie zo drfia 01.08.2019 o uvedenie nalezitosti
spravnej Zaloby, a to: a) oznacenie druhu Zaloby, b) oznagenie Zalovaného, dalSich u¢astnikov podla §
32 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku a osdb zu€astnenych na konani podla § 41 ods. 1 Spravneho



sudneho, c¢) oznacenie napadnutého rozhodnutia a defi jeho vydania, d) defi oznamenia napadnutého
rozhodnutia Zalobcovi, e) vyjadrenie, i Zalobca nariadenie pojednavanie, f) oznadenie dékazov, ak ich
Zalobca navrhuje vykonat a g) Zalobny navrh.

5. Spravny sud Zalobcu poucil o tom, ako je potrebné opravu a doplnenie vykonat a o nasledkoch
neodstrania vady Zaloby, a to o odmietnuti podania podla § 59 ods. 3 SSP, ak pre uvedeny nedostatok
nebude mozné v konani pokradovat.

6. Podla § 194 ods. 2 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

Podla § 182 ods. 1 SSP v spravnej Zalobe sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla §
57 uviest

a) oznacenie druhu Zaloby,

b) oznagenie Zalovaného, dalSich u¢astnikov podla § 32 ods. 3 a 0oséb zu&astnenych na konani podfla
§ 41 ods. 1,

¢) oznaCenie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia a def jeho vydania, pripadne oznacéenie vyrokov,
ktoré Zalobca napada, ak su tieto samostatné a oddelitelné a Zaloba nesmeruje vocCi celému rozhodnutiu
alebo opatreniu,

d) def oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia Zalobcovi podla § 181 ods. 1 alebo
den pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podfa § 181 ods. 2 alebo den
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia podfa § 181 ods. 3 alebo uvedenie, Ze Zalobca
sa povaZzuje za opomenutého ucastnika,

e) dévody zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov
Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné (dalej len "Zalobné
body"),

f) oznaCenie dbkazov, ak ich Zalobca navrhuje vykonat,

g) vyjadrenie, i Zalobca Ziada nariadenie pojednavania; na neskorSiu Ziadost Zalobcu o nariadenie
pojednavania spravny sud neprihliada,

h) navrh vyroku rozhodnutia (dalej len "Zalobny navrh").

Podla § 98 ods. 1 pism. h) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak tak ustanovi tento zakon.

Podla § 59 ods. 3 SSP ak sa v lehote uréenej spravnym sidom podanie nedoplini alebo neopravi, spravny
sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Na zaver o odmietnuti podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na za&atie konania, musia
byt su€asne splnené viaceré predpoklady, t.j. vyzva sudu, nalezité poucenie, uplynutie ustanovene;j
lehoty na opravu alebo doplnenie, pasivita alebo chybny postup G€astnika pri realizacii pou€enia a zaver
o tom, Ze vysledkom je nemozZnost sudu pokraCovat v konani. PokraCovanie v konani treba chapat ako
moznost' sudu konat a rozhodovat bez zasadnejSich prekazok (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 30.04.2013, sp. zn. 2 Cdo 279/2012).

8. V predmetnej veci uznesenie €. k. 31S5/71/2019-55 zo diia 29.04.2021 bolo Zalobcovi doru¢ené diia
14.05.2021. Posledny def lehoty na splnenie vyzvy spravneho stdu pripadol na 31.05.2021. Zalobca
napriek tomu, Ze bol jasne a zrozumitelne pou€eny o povahe jeho procesnych povinnosti ako u¢astnika
konania, na vyzvu sudu nereagoval a podanie nedoplnil. V danom pripade nedostatky a neuplnosti v
nélezitostiach Zaloby v zmysle § 182 ods. 1 pism. a) az h) SSP boli tak zdsadného charakteru, Ze viedli
k nemoznosti sudu efektivne konat a rozhodovat' o veci samej a k odmietnutiu Zaloby.

9. Zasadnou prekazkou pre postup spravneho sudu bola nejednoznaénost, ktoré rozhodnutie Zalobca
napada, teda nalezitost’ spravnej zaloby v zmysle § 182 ods. 1 pism. b) SSP a s tym suvisiaca vada
Zalobného navrhu podla § 182 ods. 1 pism. h) SSP. Zalobca napadal prvostupriové disciplinarne
rozhodnutie sp. zn. 5/2018 zo dna 27.03.2018 vydané Disciplinarnou komisiou Miestnej organizacie
Slovenského rybarskeho zvazu v Sabinove, pricom Zalobca podal proti uvedenému rozhodnutiu
odvolanie, av8ak rozhodnutie odvolacieho organu zalobca spravnemu sudu nepredlozil. S uvedenou
nejednoznacnostou suvisi aj nespravne oznacenie Zalovaného, kedZe Zalobca uviedol v zahlavi ako



Zalovaného Slovensky rybarsky zvaz so sidlom v Ziline, ale napadal rozhodnutie Disciplinarnej komisie
Miestnej organizacie Slovenského rybarskeho zvazu v Sabinove.

10. Spravny sud Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. h) SSP v spojeni s § 59 ods. 3 SSP odmietol, kedZe
Zalobca podanie nedoplnil a pre uvedené nedostatky nemozno v konani pokradovat.

11. Spravny sud rozhodol o trovach konania podla § 170 pism. a) SSP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola odmietnuta.

12. Rozhodnutie sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu  je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dia jeho
dorucenia. Kasac¢na staznost sa podava Krajskému sudu v Ziline. O kasac¢nej staznosti rozhoduje
NajvysSi sud Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, b) ide o konanie o spravnej Zalobe v socialnych veciach alebo
konanie o spravnej Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, c) je zalovanym
Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému spravnemu sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len "staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



