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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci opravneného:
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XXX, C., aktualne bytom E. F. X, C., zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Vajlikova, s.r.o., Ul. bisk. Kiralya &. 6, Komarno, ICO: 47 251 395
a Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.0., so sidlom Palarikova 14, Bratislava, ICO: 35
960 728, proti povinnej: G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX, D., zastdpena: Dr.jur. Zita Machlicova
Czibor, advokatka, so sidlom Dunajské nabrezie 14, Komarno, o navrhu na vykon rozhodnutia vo
veci maloletého dietata J. B., nar. XX.XX.XXXX, zastGpeného koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Komarno, Namestie M.R. Stefanika 9, Komarno, na odvolanie opravneného
proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dna 17.11.2025, ¢.k. 11Em/3/2024-1428, jednomyselne
takto

rozhodol:

I. Odvolanie opravneného podané proti vyroku I. uznesenia sudu prvej instancie o odklade vykonu
rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dnia 08.09.2022, ¢.k. 8 CoP/14/2022-1243 a vykonu uznesenia
Okresného sudu Komarno zo dna 22.06.2023, ¢.k. 11P/74/2023-46 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo dria 11.09.2023, ¢&. k. 13 CoP/82/2023-89, sa odmieta.

II. Uznesenie sudu prvej inStancie sa vo vyrokoch I, lll., IV. a V. zruSuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim:

-odlozil vykon rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dfia 08.09.2022, &.k. 8 CoP/14/2022-1243 a vykon
uznesenia Okresného sudu Komarno zo dia 22.06.2023, &.k. 11P/74/2023 -46 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo diia 11.09.2023, &. k. 13 CoP/82/2023-89 (vyrok I. ),

- zacgal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia (vyrok I1.),

- nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého je opravneny (dalej aj ,otec”) opravneny stykat sa s
maloletym dietatom kazdy parny tyZder v stredu od 14,00 hod. do 15,00 hod. v priestoroch Centra pre
deti a rodiny Komarno za pritomnosti psychologi¢ky a odborného timu Centra pre deti a rodiny Komarno
s ucginnostou od vykonatefnosti uznesenia a to tak, Ze je opravneny stykat' sa s maloletym dietatom
v pritomnosti matky v rozsahu dvoch mesiacov od vykonatelnosti uznesenia, a po uplynuti dvoch
mesiacov od vykonatelnosti uznesenia je opravneny stykat’ sa s maloletym dietatom bez pritomnosti
matky , az do zruSenia uznesenia o odloZeni vykonu rozhodnutia (vyrok IIl.),

- uloZil povinnej (dalej aj ,matka“) povinnost maloleté dieta riadne pripravit a v sudom uréenom Case
odovzdat' v priestoroch Centra pre deti a rodiny Komarno odbornému timu Centra pre deti a rodiny a po
ukongeni stretnutia maloleté dieta prevziat na tom istom mieste (vyrok 1V.),



- ulozil opravnenému zdrzat sa vykonu prava styku urCeného rozsudkom Krajského sudu v Nitre
zo dnia 08.09.2022, ¢.k. 8 CoP/14/2022-1243 a vykonu uznesenia Okresného sudu Komarno zo dna
22.06.2023, ¢.k. 1MP/74/2023 -46 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 11.09.2023,
¢. k. 13 CoP/82/2023-89 (vyrok V.).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil &l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zadkonov (dalej ,Zakon o rodine®) , €l. 4, § 389 ods. 1, § 373, § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 363
zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
§ 329 ods. 1,2, § 330 ods. 1, 2, § 332 ods. 1, § 333, § 334 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ,C.s.p.“) zistiac, Ze styk opravneného upraveny exekuénym titulom, t.j. v nepritomnosti
povinnej sa nerealizuje (maloleta s opravnenym nechce zostat osamote) a riadne sa nerealizuje ani
za pritomnosti povinnej. Podfa nazoru sudu je v konani pre aktualny odmietavy postoj maloletej
k opravnenému potrebné vytvorit priestor pre to, aby sa styk otca s maloletou mohol riadne realizovat
a nadviazat' tak na opatrenie, na zaklade ktorého sa vykonavaju odporu¢ania SPODaSK Komarno,
zn. SP0/2025/215/53788 SDD 115/19 zo dna 28.03.2025 pre maloleté dieta (a suCasne aj jej sestru
a oboch rodi€ov). S poukazom na potrebu reSpektovania najlepSieho zaujmu maloletého dietata (&l.
4 C.m.p.) a na skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim (vratane obsahu sprav Centra pre deti
a rodiny Komarno (dalej aj ,CDR Komarno®) zo dfia 11.08.2025, 22.08.2025 a 28.10.2025 néasledne
dospel k zaveru o potrebe odloZenia vykonu rozhodnutia , kedZe takymto vykonom by bol vazne
ohrozeny priaznivy vyvoj maloletého dietata. Uviedol, Ze v pripade, ak by nerozhodol o odklade vykonu
rozhodnutia, malo by v zmysle § 384 a nasl. C.m.p. d§jst k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia, pripadne
aj k odfatiu maloletého dietata matke a jeho odovzdaniu otcovi ktorému rozhodnutie priznava pravo na
styk s maloletym dietatom po uréeny €as. AvSak za situacie, Ze samotné maloleté dieta ma negativny
postoj k realizacii styku s opravnenym, by uskuto&nenie vykonu rozhodnutia jeho odhatim proti jeho
vbli matke a odovzdanie opravnenému mohlo maloleté dieta traumatizovat, pdsobit kontraproduktivne
a vazne ohrozit' jeho priaznivy vyvoj, €o by bolo v rozpore s jeho najlep§im zaujmom.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie v ¢ase vydania rozhodnutia preukazané, Ze
rodi€ia nie su schopni v doésledku vazne narudenych vzajomnych vztahov samostatne realizovat’ styk
na zaklade doposial vykonatelného rozhodnutia sudu. Z doloZenych sprav CDR Komarno vyplynulo, Ze
opatrenia vykonavané ambulantnou a terénnou formou sa javia ako prostriedok, ktory pozitivhe vplyva
na postupné odburavanie bariér medzi opravnenym otcom a maloletymi detmi, pri€om doba ukon&enia
spoluprace je predbezne naplanovana na 14.12.2025. Podla nazoru sudu v8ak tymto datumom
neméze byt ukon&eny proces poradensko-psychologickej pomoci vzhfadom na to, Ze deti zatial nie
su schopné absolutne prijat opravneného bez pomoci odborného timu a je potrebné pokradovat uz
v zaCatom procese. Uvedenému v8ak rozhodne nenapomaha skuto€nost, Ze opravneny sa neustéle
domaha styku na zaklade vykonatelného rozhodnutia za asistencie policie, ¢im staZuje samotny proces
odburavania negativnych vplyvoch vo vzajomnych vztahoch a dochadza tak k mareniu prace odborného
timu a tym nedostatocne vytvara priestor detom emociondlne spracovat ich vzajomné stretnutia za
asistencie odborného timu (uvedené vyplyva aj z predloZenej spravy o kontakte opravneného s
maloletymi detmi zo dria 10.09.2025, kedy maloleta a aj jej sestra reagovali na pritomnost opravneného
platom a krikom, maloletd K. sa dvakrat po€as opatrenia pomocila). K odburavaniu negativnych
vplyvov v8ak nenapomahala ani skutoénost, Ze povinnd iniciativne, bez vedomia sudu vyvijala aktivity
za UCelom ziskania hodnoteni a sprav na maloleté deti o ich postoji k opravnenému (sprava zo
dna 13.11.2025). Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze aktualne bolo v konani vedenom na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 11P/74/2023 o zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom uznesenim zo dfia 27.05.2025, &.k. 11P/74/2023 — 1 078 nariadené znalecké
dokazovanie sudom ustanovenou znalkyfiou z odboru psycholégia, odvetvie poradenska psycholégia
a klinicka psycholdgia deti PhDr. Alenou Kopanyiovou, PhD., ktorej tlohou je vySetrit maloleté deti (J.
B., nar. XX X.XXXX a K. B., nar. XX.X.XXXX) a podat’ pisomny znalecky posudok. Tieto skuto€nosti
podla jeho nazoru nasved&uju vzniku potreby prispésobit styk otca s maloletymi detmi tak, aby
mohla neruSene prebiehat spolupraca s odbornym timom a bolo zachované aj pravo otca na styk
s maloletymi detmi. Na zaklade tychto dévodov pristlpil k nariadeniu neodkladného opatrenia ex
offo, ktoré len nadviaZe na doterajSiu pracu odborného timu a zabezpeci tak zaroven aj pravidelny
kontakt otca s maloletymi detmi. V rozhodnuti urcil, Ze prvé dva mesiace od vykonatelnosti uznesenia
o odlozeni vykonu rozhodnutia je postadujuci ¢as na to, aby pri styku bola pritomna aj povinna a
za ten €as budu mat’ aj deti priestor nato aby boli schopné sa emocionalne pripravit aj na stretnutia



bez jej pritomnosti. Zdoraznil, Ze ciefom nariadeného neodkladného opatrenia je len do¢asne vytvorit
priestor a podmienky pre nasledné dobrovolné plinenie exekuéného titulu. Na zaujem maloletého dietata
je potrebné prihliadat v kazdej faze konania o vykon rozhodnutia. NajlepSi zdujem dietata moze v
zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodi¢a. Z hladiska sledovania ochrany
najlepSieho zaujmu dietata je potrebné priznat vaésiu pravnu ochranu pozZiadavke ochrany zdravého
vyvoja dietata na ukor obmedzenia rodi¢ovskych prav otca. V danom pripade zuzil styk opravneného s
maloletym dietatom na dosiahnutie sledovaného ucelu, resp. k obmedzeniu situdciam, v ramci ktorych
by mohlo dochadzat k neziaducim vplyvom na zdravy vyvoj maloletého dietata. Z uvedeného dévodu
rozhodol, Ze pocas trvania neodkladného opatrenia je opravneny povinny zdrZzat’ sa vykonu prava styku
uréeného rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 8CoP/14/2022-1243 zo dia 08.09.2022 a vykonu
uznesenia Okresného sudu Komarno ¢&. k. 11P/74/2023-46 zo dfa 22.06.2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. k. 13CoP/82/2023-89 zo dnia 11.09.2023. Vykonavacie konanie bude stéle
prebiehat v reZime neodkladného opatrenia, ktorého cielom je vytvorit podmienky na dobrovolné plnenie
rozhodnutia. V rozhodnuti napokon uviedol, Ze si priebeZne vyZiada spravu od CDR Komarno o realizacii
styku a bude zvazovat’ dalSi postup v konani.

4. Opravneny v podanom odvolani navrhol uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusit,
konanie o neodkladnom opatreni zastavit, podla § 386 C.m.p. pristupit k odratiu maloletej J. povinne;j
a odovzdat mu maloletd v sudom stanovenom &ase. Odvolanie oddvodnil § 365 ods. 1 pism.
b./, d/,el,f/, h/ C.s.p. a § 62 ods. 1 C.m.p. a s odkazom na judikatdru Ustavného sudu Slovenskej
republiky (1. US 383/06, II. US 85/06, IV. US 115/03, 1. US 22/03, II. US 866/2014-42) vyslovil nazor,
Ze napadnuté uznesenie nespifia zakladne atributy zasad spravodlivého konania. Uviedol, Ze dia
15.08.2024 dorugil sudu prvej inStancie navrh na vykon rozhodnutia a na uloZenie pokuty. Aktualne
poslednym vykonatefnym rozhodnutim upravujdcim jeho styk s maloletou je rozsudok Krajského
sudu v Nitre zo dfia 08.09.2022, ¢.k. 8 CoP/14/2022-1 243 a uznesenie Okresného sudu Komarno
zo dnia 22.06.2023, &.k. 11P/74/2023-46 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna
22.06.2023, €.k. 13CoP/82/2023-89 , podfa ktorého je opravneny sa stykat s maloletou J. kazdy neparny
tyzden v roku od soboty 14,30 hod. do nedele 18,00 hod. a kazdy parny tyZdefh v roku v stredu od
16,00 hod. do 18,00 hod. Uznesenim zo dfia 29.11.2024, &. k. 11Em/3/2024-321 sud prvej inStancie
nariadil vykon rozhodnutia, vyzval matku, aby sa dobrovolne podrobila rozhodnutiu sidu a ulozil matke
pokutu 1 000 eur. Po odvolani matky Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 07.05.2025, &.k. 11
CoE/1/2025-2025 potvrdil nariadenie vykonu rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 08.09.2022, ¢.k.
8 CoP/14/2022-1 243 a uznesenia Okresného sudu Komdarno zo dfia 22.06.2023, ¢.k. 11P/74/2023-46
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 22.06.2023, ¢.k. 13CoP/82/2023-89 a odvolanie
povinnej voc&i pokute a vyzve na dobrovolné plnenie odmietol. Okresny sud Komarno uznesenim
zo diia 12.09.2025, &. k. 11Em/3/2024-1 068 ulozZil povinnost Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Komarno zastavit povinnej vyplatu pridavku na dieta a priplatku k pridavku na maloletu J. dévodiac,
Ze v zmysle exekucnych titulov je matka povinna maloletd riadne pripravit na styk a odovzdat ju v
mieste bydliska; na splnenie tejto jej povinnosti aj vzhfadom na vek maloletej nepostacuje konstatovat,
Ze maloletda nechce nikam ist a chce zostat doma. Povinnej uloZil povinnost maloletu na stretnutia
motivovat a pripravovat, pri€om priprava musi spocivat’ aj v priebeZznom pdsobeni na maloletd, nielen
kratkodobo pred stanovenym &asom styku, aby jeho osobu vnimala pozitivhe a vedela, Ze stretnutia
jej mézu byt prinosom, a aby im preto bola pristupna. Povinnd nembze nerealizovanie styku vysvetlit
odmietanim &i nechcenim maloletej stretnut’ sa s otcom, prenasat zodpovednost za nerealizovanie
styku na maloletu, kedZze ma najvacsi priestor a moznost’ pésobit na maloletd, je povinna dieta na
stretnutie psychicky pripravit’ tak, aby pripadné negativne nastavenie maloletej J. odstranila , povinna
mézZe a aj musi prispiet k zdravému a harmonickému vyvoju maloletej prave tym, Ze zaujme vecny
a racionalny pristup k budovaniu vztahov maloletej a opravnenym. Sudy v oznatenom rozhodnuti
vyslovili nadzor, Ze nemozno ponechat rozhodovanie o styku na maloletu s ohladom na jej vek a s
nim suvisiacu (ne)schopnost objektivne chapat’ vyznam rodinnych vztahov a svoj vlastny zdujem v
tomto smere. Konstatovali, Ze povinna sice navonok spolupracuje s CDR Komarno na realizacii vykonu
opatreni poradensko - psychologickej pomoci, maloletu aj priviedla na planované priame stretnutie
s opravnenym v detskom parku dria 08.08.2025 (ktoré bolo psychologi¢kou a socialnou pracovnickou
hodnotené pozitivhe, maloletym detom nespdsobilo viditelnu ujmu), nasledne vSak opatovne neprejavila
snahu s nim komunikovat' v ¢ase stanoveného styku dfia 15.08.2025, kedy sa dostavil na adresu jej
bydliska. Opravneny uviedol, Ze k realizacii jeho styku s maloletou J. nedoslo ani diia 30.08.2025, a ani
03.09.2025. Napriek tomu, Ze povinna spolupracuje s psychologi¢kou a socialnou pracovni¢kou CDR
Komarno pri realizacii vykonu opatreni poradensko - psychologickej pomoci, sud dospel k zaveru, Ze



povinna si nedostatonym spdsobom plni svoju povinnost riadne maloletu pripravovat a motivovat’ na
stretnutie a nedostatoéne pdsobi na maloletu s cielom odblokovat ju tak, aby mala zaujem travit' s nim
sudom vymedzeny cas.

5. V odvolani opravneny dalej uviedol, Zze po zmene zakonnej sudkyne podal opakovanu urgenciu
na postup podla § 384 a nasl. C.m.p. a na odhatie maloletej matke (§ 386 C.m.p.) s oCakavanim,
Ze po konStatovani v uzneseni na &. I. 1068 , Ze 46, Ze povinna zamerne mari styk s maloletou, sud
konec&ne pristupi k odnatiu maloletej, avSak sud poukazujuc na najlepsi zaujem dietata, napadnutym
uznesenim odlozil vykon rozhodnutia, za¢al konanie a nariadil neodkladné opatrenie, v ktorom upravil
jeho styk s maloletou prvé dva mesiace v pritomnosti matky, nasledne bez jej pritomnosti. Opravneny
nesuhlasil s odévodnenim bodu 10, ked' sud na jednej strane tvrdi, Ze v konani o vykon rozhodnutia
musi dat’ prednost opatreniam, ktoré vedu k snahe o zlep3enie spoluprace rodi¢ov a k odstraneniu jeho
aktualneho odmietania maloletou, ale na strane druhej si bol vedomy skuto€nosti, Ze sa to nepodarilo
uz viac ako 1,5 roka. Sud ma vedomost’ aj o tom, Ze povinna nema zaujem na zlepSeni spoluprace,
na odstraneni ,odmietania“, ¢o je evidentné z jej dlhodobého spravania sa a krokov a z uznesenia
zo dnia 12.09.2025, &.k. 1MEm/2/2024 — 1 068. Nebolo mu jasné, ako chce sud dosiahnut' napravu
stavu, pokial ma vedomost o tom, Ze povinna urobi vSetko proti a kolko jej chce dat &asu, aby
dosiahla Uplne vymazanie jeho osoby zo Zivota maloletych deti. Podfa odvolatela styk s maloletou
nebude mat negativny dopad na jej psychicky stav, jej prezivanie, ako aj samotny vztah, naopak,
umela separacia bude mat tento dopad s moznymi horSimi désledkami. Pokial sud poukazoval na
aktualne odporucania SPODaSK Komarno, zn. SP0O/2025/215/537/88 SDD 115/19 zo dna 28.03.2025
pre maloleté J. a K. a rodi€ov uviedol, ze s rodi€mi bez Uspechu v obdobi 10/2024 — 1/2025 uz
spolupracovalo obc¢ianske zdruZzenie TENENET o.z., z ktorého zaverecnej spravy vyplyva, Ze spolo¢né
stretnutie s detmi nebolo realizované, nakolko to odmietli. Na zaklade tejto spravy podala povinna
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na uloZenie zékazu jeho pribliZenia sa k maloletym detom
na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov, ktory sud uznesenim zo dia 29.07.2025, ¢.k. 11P/99/2025-119
zamietol. Opravneny uviedol, Ze reSpektoval vSetky obmedzenia, ktoré boli za posledné 2 roky ulozené,
podujal sa v8etkych navrhovanych aktivit (TENENETOM o.z. alebo CDR Komarno) s vysledkom, Ze do
dnedného dna (temer 2 roky) sa s maloletymi detmi nestretol. Maloleta J. sa o iom koncom roka 2023
vyjadrovala pozitivne, teSila sa k nemu, tak tomu bolo aj vo februari 2024 po dvojmesaénej separacii.
V konani predlozil video, v ktorom mu maloleté deti kyvali s ismevom, posielali mu srdieCka, pri
letmych stretnutiach pri pediatricke alebo v Skole boli deti usmievavé. Konstatoval, Ze od 24.12.2023
nemal psychicky ani vychovny vplyv na malolety, teda za jej odmietavy postoj mbze jedine matka.
S poukazom na priebeh jeho stretnutia s maloletymi detmi dria 08.08.2025 zorganizovaného CDR
Komarno (deti sa na neho niekolkokrat usmiali, zamavali, J. priniesol macku, ktoru si vybrala, J. macku
hladkala, objimala a v8etkym rozpravala, ako s fiou a s otcom chodievala na spolo¢né prechadzky,
rovnako macku hladkala aj K. a prijala od neho dar&ek, J. dar€ek nechcela) uviedol, Ze povinna
aj na tomto stretnuti provokovala, priviedla si svojho brata, ktory si v8etkych, vratane pracovniCok
uradu nahraval a fotil, aj napriek upozorneniam, €¢o vnieslo do stretnuti nervozitu. Stretnutie bolo
ukon&ené pred€asne z dovodu, Ze povinna sa triasla a necitila sa dobre, ¢o s urcitostou spozorovali aj
maloleté deti. Maloleta na stretnuti nejavila znamky strachu voci jeho osobe, ale prejavovala len neistotu
prameniacu z vyrazného negativneho vplyvu matky, ktora ju cielene vychovava proti otcovi a vyrazne
ju ovplyvnuje. Dfia 10.09.2025 sa konalo dalSie stretnutie s maloletymi detmi, skonéilo ,fiaskom®, deti
oproti predchadzajucemu stretnutiu prisli nepripravené na styk, odmietali ho, boli natolko rozrusené, Ze
sa maloleta K. mala aj pomogcit, maloleta J. sa k nemu odmietla pribliZit, on sam nerozumel situacii (Co
sa mohlo stat’ za jeden mesiac). Podla opravneného je zrejmé, Ze v pritomnosti povinnej bude velmi
tazké docielit, aby sa maloleté deti uvornili, ked sa tato na stretnuti trasie a tym vyvolava nepokoj u deti.
Pokial bude povinna nadalej urujucim rodi¢om, ktory bude mat na maloletu vyrazny vplyv, ku Ziadne;j
zmene neddéjde, prave naopak, povinna sa dlhodobo rozhodla takymto sp6sobom maloleté deti tyrat,
pricom ak sa nezasiahne, tak to spésobi psychicku poruchu dietata zvanu syndrém zavrhnutého rodica,
spOsobeného manipulaciou a ovplyviiovanim zo strany povinnej a nasledky na zdravi maloletej budu
vazne. KedZe nie je s maloletymi detmi v kontakte uz dva roky, tak je jasné, Ze za tento stav je plne
zodpovedna povinnd, kedy ani asistencie CDR Komarno alebo TENENET o.z. (ani inej organizacie)
nevedu k tomu, aby sa tento negativny vplyv povinnej odstranil (v kazdej sprave UPSVaR deklaruje,
Ze povinnu vyzyvaju k dodrZiavaniu sudneho rozhodnutia, tato v8ak vyzvy ignoruje).

6. Opravneny vyslovil pochybnost, ako chce sud docielit neodkladnym opatrenim, aby po&as 4 stretnuti
po jednej hodine sa deti k nemu teSili (uvedené za takmer dva roky nedokazal TENENET o.z. ani



CDR Komarno). Opravneny v odolani dalej poukazal aj na nevykonatelnost nariadeného neodkladného
opatrenia. Stretnutie s maloletymi detmi v pritomnosti povinnej v zmysle neodkladného opatrenia
sa malo realizovat dna 26.11.2025 o 14,00 hod, pricom sice maloleté deti priviezla, ale k stretnutiu
neprislo (o ¢om informoval sud oznamenim zo dia 27.11.2025). Ostavaju eSte tri stretnutia, ked bude
mat moznost’ sa stretnit' s maloletymi detmi v pritomnosti povinnej a nasledne bez jej pritomnosti.
Otéazkou potom je, aky postup méze o€akavat od sudu, ak sa ani jedno stretnutie s detmi nerealizuje.
Neostava mu iné, nez verit v spravodlivé rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial sud poukézal vo svojom
odbévodneni na spravu z CDR Komarno z ktorej ma vyplyvat, Ze opatrenia vykonavané ambulantnou a
terénnou formou sa javia ako prostriedok, ktory pozitivne vplyva na postupné odburavanie bariér medzi
otcom a maloletymi detmi, ni¢ také z tejto spravy nevydcital. Z vykonaného dokazovania v3ak vyplyva,
Ze ¢im dIhsi &as je bez maloletych deti, tym viac sa prehlbuje strach a negativny postoj deti vo&i nemu.
Pokial sud upozornil na to, Ze sa neustéle domaha styku za asistencie policie, je otdznym, akym inym
spbsobom ma moznost sa domahat’ styku s detmi. V tejto suvislosti poukazal na obsah spisu, najma
na pojednavania v tejto veci, na ktorych povinna tvrdila, Ze nema vedomost o tom, Ze by po maloleté
deti chodil, Ze by policia pred domom stala a zvonila, povinna ani nevedela, kedy sa ma v skuto€nosti
realizovat styk. Na pojednavani v konani 11P/74/2023 diia 30.5.2025 na Ziadost komisara pre deti ustupil
od toho, aby sa policajti domahali vstupu do obydlia matky, avSak pokial by sa na styk nedostavil v
sudom ur&eny €as, bolo by mu zo strany matke vyc¢itané, Ze o styk nema zaujem. Ak mu konajuci sud
vycital, Ze sa domaha styku, &im staZil samotny proces odburavania negativnych vplyvov vo vzajomnych
vztahoch, nevyjadril sa ku konaniu povinnej. Na iniciovanie trestného konania voci povinnej mal pravo,
pricom tato méze podavat nezmyselné trestné oznamenia na jeho osobu, navrhy na nariadenie zakazu
styku a pod. Zo sprav kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze si s povinnou nevedia poradit, ked nereSpektuje
ani opakované vyzvy na reSpektovanie sudnych rozhodnuti, nereSpektuje ani sud, zaco bola pokutovana
a boli jej odnaté rodinné pridavky. V bode 10 napadnutého uznesenia sud jednou vetou kritizoval aj
povinnu, ktora iniciativne po dvoch rokoch navstivila psychiatricku a o tejto navsteve predlozila do
konania 11P/74/2023 spravu zo dfia 06.11.2025. V sprave o maloletej J. povinna psychiatricke klamlivo
opisuje, ako jej mal spdsobit’ “poranenie lebky”, ako ju mal obmedzovat, vyhodit’ ju z domu, ako sa
ho mala maloleta J. bat, mala byt placliva, utiahnuta, mala sa pomocit, mala byt svedkom toho, ako
mal zbit’ maloletu K.. Maloleta J. vypovedala na policii 2/2024 a uviedla, Ze nevidela, ¢o sa malo stat
24 .12.2023, navySe sa vyjadrovala, Ze sa k nemu tesi, je unho rada (€o vypovedala aj povinna). V
sprave maloletej K. sa povinna hlasi k tomu, Ze do veku troch rokov sa s maloletou stretaval iba za jej
pritomnosti. Zabudla v8ak uviest, Ze sa po jej narodeni musel domahat otcovstva na sude, nakolko
matka spociatku klamala a zapierala sudu otcovstvo. Povinna v sprave zavadza, Ze maloleta K. sa od
udajného incidentu 24.12.2023 kazdu noc pomocuje, opakovane zavadzala psychiatra a na zaklade jej
klamstiev psychiatricka stanovila diagnézy a neodporucila styk. Od tej doby vSak ani u psycholéga ani u
psychiatra s maloletou nebola, az teraz, ked ,sa jej to hodi“. Povinna bola opakovane odvolacim sidom
prichytena pri klamstvach, bolo tomu tak aj v suvislosti s incidentom zo dia 24.12.2023, &o je zrejmé
2o zruSujuceho uznesenia Krajského sudu Trnava zo diia 04.07.2024, ¢.k. 15CoP/96/2024-139 (bod 16
a 17 oddvodnenia). Z konania povinnej vyplyva, Ze si robi srandu z rozhodnuti sudov, je povzbudena
nemohtcnostou sudov, UPSVaR, psycholégov a pokraduje vo svojom nezédkonnom konani, ktorého
vysledok je viditefny na maloletych detoch. Zaverom poukézal na podanie zo diia 05.11.2025, ktory
adresoval sudu prvej indtancie ako urgenciu.

7. V pisomnom podani zo diia 12.12.2025 opravneny oznamil, Ze k jeho styku s maloletymi detmi
v priestoroch CDR Komarno dria 10.12.2025 nedoslo z dévodu, Ze maloleté deti neboli povinnou riadne
pripraveng, boli silne zmanipulované a podnietené proti vlastnému otcovi, u oboch deti sa prejavili
silné zachvaty. Dfa 10.12.2025 podpisal pozvanku na ktorej je uvedené, Ze dha 23.12.2025 sa bude
konat’ pripadova konferencia, v ktorej absentuje zmienka, Ze ide aj o nahradny termin styku nariadeny
Okresnym sudom v Komarne, ktory sa ma konat dfia 24.12.2025 o 14,00 hod.

8. Povinna v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdit poukazujuc na to, Ze na podklade jej trestného oznamenia bolo zacaté trestné konanie
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods. 2 pism. a/, ods.3 pism. a/ Trestného zakona
vodi otcovi maloletého dietata, bol vypracovany znalecky posudok MUDr. Gustavom Skodaékom ktory
potvrdil, Ze maloletd K. bola udretd presne nezistenym predmetom na zadku a zadnej €asti néh,
zranenia boli spdsobené mechanickym pésobenim a nie sedenim vo vihkom prostredi, trestné konanie
vedené pod sp.zn.: ORP-745/1-VYS-KN-2023 nie je doposial ukonéené. Znaleckym posudkom ¢&.
4/2025 vypracovanym MUDr. Annou Kovacovou bola potvrdend existencia duSevnej ujmy v suvislosti



s fyzickym napadnutim, ktora méze zanechat na maloletej K. nasledky v do¢asnych prejavoch odporu
stretavat sa s otcom. Povinna uviedla, Ze maloleté deti od 12/2023 otca odmietaju, z obsahu spravy
TENENET o.z. vyplyva, Ze spolo€né stretnutie nebolo realizované, nakolko sa maloleté deti odmietli
s nim stretnut. Z vyjadrenia psychologicky k zaveru spoluprace vyplyva, Ze u matky deti vnimali snahu
o podporu kontaktu otca s maloletou K. prostrednictvom videohovoru, maloleta J. opakovane uvadzala,
Ze matka chodi za K. s telefébnom v ruke, K. pred fiou uteka a skryva sa pod postel. Na detoch badali
aj zndmky strachu pri téme otca, J. uviedla, Ze otec mal zbit K. a aj ju mal v minulosti  udriet.
V konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 11P/74/2023 o navrhu opravneného na
zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti bola na prvom pojednavani 30.04.2025 oboznamena
sprava s interakcie otca s maloletymi detmi zo diia 07.04.2025 (maloleta K. bola na rukach matky,
plakala, J. sa schovavala za matku a drzala ju, deti boli odovzdané psychologi¢ke z dévodu ich
upokojenia, po upokojeni deti psychologitka oznamila, ze za podmienok a situacie ktora vznikla su deti
traumatizované v takom rozsahu, Ze neodporuca priamy kontakt deti s otcom). Povinna uviedla, Ze od
sudneho pojednavania s detmi pravidelne navstevuju CDR Komarno, dfia 10.09.2025 sa uskuto&nilo
dalSie stretnutie, deti cely €as silno plakali, hfadali ju , odmietali kontakt s opravnenym. Detského
lekéara vyhladala, lebo dcéry mali po stretnuti s opravnenym (zkostné prejavy, K. sa pomoc&ovala
aj v noci, dostali vymenny listok k pedpsychiatricke, pricom L. M. N. po vySetreni deti 06.11.2025
v sprave uviedla, Ze vzhladom na zdravotné taZkosti deti neodporua navstevné hodiny dietata
s otcom, nakolko tieto by mohli ohrozit primerany duSevny a citovy vyvoj dietata (z&very znaleckého
posudku MUDr. Anny Kovacovej su totozné so zavermi pedopsychiatricky). Povinna dalej predlozila
zavereénu spravu CDR Komarno zo dria 01.12.2025 z obsahu ktorej vyplyva, Ze vztah otca s maloletymi
detmi je dlhodobo nefunkény a naprava si vyzaduje dlhodobu intenzivnu spolupracu s odbornikmi.
Pocit strachu maloletych deti z otca je pretrvavajuci uz dlhSiu dobu a opakovane sa potvrdzuje pri
rozhovoroch s detmi. V spravani otca sa od zaciatku spoluprace pozoruje dominantny, manipulativny
spOsob komunikacie, ktory vyvolava napétie a Uzkost nielen u maloletych deti, ale aj u pritomnych
zamestnancov odborného timu centra. Otec €asto vyvolava napatu atmosféru a ma tendenciu vnimat
pontkani pomoc &i poradenstvo nespravne, &o stazuje pracu odborného timu. Casto st zamestnanci
odborného timu centra vystaveni obrovskému tlaku zo strany otca, ktory vyZaduje okamZitu napravu
jeho vztahu s detmi, o okrem tlaku vyvolava na zamestnancov odborného timu centra aj pocit strachu
z nespravneho pochopenia a postupu prace centra.

9. Zo zaveretnej spravy CDR Komarno zo dna 01.12.2025 vyplyva, Ze opatrenia ambulantnou
a terénnou formou, vykonavané na zaklade odporu€ania SPODaSK Komarno zn. SP0O/2025/215/53788
SDD 115/19 zo dha 28.03.2025 pre maloleté deti a rodiCov boli v obdobi od 14.05.2025 do
27.11.2025 vykonané v rozsahu vyc€erpanych 40 hodin 45 minut priamej prace - pripadové
konferencie uskutotnené 14.05.2025 a 19.05.2025, individualne ambulantné opatrenie s otcom
drfia 04.06.2025, 05.11.2025, individualne ambulantné opatrenie spolu s matkou a maloletymi detmi
dria 09.06.2025, 30.06.2025, 04.08.2025 (naplanovanie spolo&ného stretnutia s otcom, poskytnutie
socialneho a psychologického poradenstva matke, informovanie matky o dbleZitosti motivacie deti na
styk s otcom), 13.09.2025, terénne opatrenie na adrese matky (D. O.XXX) dfia 04.07.2025 a 31.10.2025,
priame stretnutie otca s maloletymi detmi driia 08.08.2025 a 10.09.2025 realizované vzdy v detskom
parku vedla Déstojnickeho pavilonu v C., individualne ambulantné opatrenie s matkou maloletych deti
dria 25.08.2025, 23.09.2025, 17.10.2025, pricom na def 19.11.2025 planované spoloéné stretnutie
matky a otca bez pritomnosti deti za u&elom zlepSenia ich komunikacie sa neuskutocnilo, ked matka
sa dostavila riadne a vCas, otec svoju neucCast neospravedinil. Zo spravy dalej vyplyva, Ze dfa
26.11.2025, kedy bolo rozhodnutie sudu vykonatelné, zostala posledna hodina priamej prace, ktoru
planovali venovat priprave maloletych deti na plnenie vykonatelného neodkladného opatrenia (ktorého
sa opravneny dozadoval dia 25.11.2025). Matka bola obratom informovana o realizacii styku a nutnosti
zUcCastnit sa ho a maloleté deti riadne pripravit. Dfia 26.11.2025 sa otec riadne a v€as dostavil, priniesol
detom darCeky, matka deti doniesla, av8ak tie uz v aute reagovali intenzivnym odmietanim vystupit
z auta, maloleté deti priSli nakoniec na dvor centra, kde sa schovali za sluzobné auto, reagovali
intenzivnou Uzkostou, odmietanim akejkolvek komunikacie, stiahli si Ciapky hlboko do o¢i, pohybovali
sa naslepo a kri¢ali, Ze za otcom nepbjdu. Maloleté deti sa nepribliZili k dverdm ambulancie, po
cca 20 minutach dvor opustili sprievode matky cez velku branu, otec stél za dverami ambulancie,
deti ho fyzicky nevideli. Otec po odchode matky s detmi dostal priestor na vymenu informacii s
odbornym timom, ktory vyuZil na ventilaciu svojich negativnych emacii a polozil par otdzok ohladne
dal3ej spoluprace. Stretnutie bolo realizované bez riadnej pripravy maloletych deti odbornym timom na
styk s otcom, nakolko otec sa vyzvou v priebehu par hodin dozadoval vykonatelnosti neodkladného



opatrenia. Zo zaveru a odporu¢ania CDR Komarno vyplyva, Ze matka plnohodnotne saturuje emo¢né,
socialne a fyzické potreby maloletych deti, deti su na matku silno citovo naviazané, matka ma v sebe
dlhodobo zakoreneny pocit strachu z otca, ma tendenciu ho verbalne pred detmi znevazovat. Vztah
otca s maloletymi detmi je dlhodobo nefunkény, naprava si vyZaduje dlhodobu intenzivnu spolupracu
s odbornikmi, pocit strachu deti z otca je pretrvavajuci uz dlhiu dobu a opakovane sa potvrdzuje pri
rozhovoroch s maloletymi detmi. V spravani otca sa od zaciatku spoluprace pozoruje dominantny,
manipulativny spdsob komunikacie, ktory vyvolava napéatie a uzkost nielen u maloletych deti, ale aj
u pritomnych zamestnancov odborného timu centra. Otec Casto vyvolava napati atmosféru a ma
tendenciu vnimat’ ponukani pomoc & poradenstvo nespravne, ¢o stazuje pracu odborného timu,
zamestnanci odborného timu centra su asto vystaveni obrovskému tlaku zo strany otca, ktory vyZaduje
okamziti napravu jeho vztahu s detmi, €o okrem tlaku vyvolava na zamestnancov odborného timu
centra aj pocit strachu z nespravneho pochopenia a postupu prace centra. CDR Komarno v zaverecnej
sprave napokon konstatovalo, Ze pri praci s rodinou poskytované poradenstvo v ambulancii centra
uz dlhodobo dosiahlo svoj strop, rodine odporuc¢aju podrobit’ sa intenzivnej psychoterapii a doporuduju
vydat nové odporucania na zaklade vykonatelného neodkladného opatrenia, ktorym sa ma styk otca
s maloletymi detmi realizovat' v priestoroch ambulancie CDR Komarno za pritomnosti psycholdga a
odbornych zamestnancov centra.

9. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadril.

10. Opravneny v pisomnom podani zo diha 23.12.2025 opisal priebeh jeho stretnutia v priestoroch CDR
Komarno dha 23.12.2025, kedy mu bol pracovni¢kami CDR predlozeny na podpis Plan socialnej prace
s detmi - aktualizacia/prehodnotenie, ktory podla neho obsahuje hrubé nepravdy, ktoré su v rozpore
so skutkovym stavom. V dokumente sa uvadza, Ze sa ponechava , nizka miera ohrozenia“, ¢o je
umyselnym skresfovanim reality, kedZe maloleté deti trpia vaZnymi poruchami spravania, za ktoré je
zodpovedna povinna. Od zadiatku spoluprace nedoslo ani raz k riadnemu styku, priCom stav deti sa
bez jeho prig¢inenia zhor$uje. Odborny tim ignoruje listinné dokazy, najma vyjadrenie riaditelky ZS
v D. zo dna 15.10.2025 v ktorom je uvedené, Ze maloleta J. ma vzdy nutenie na pohyb, je pre fiu
tazké sediet na vyu€ovacej hodine a koncentrovane davat pozor na ucivo, chce ulohy dokonéit’ rychlo,
Casto robi chyby, niekedy mé tazkosti s rieSenim matematickych uloh, ¢asto robi gramatické chyby pri
pisani textu. Podla opravneného toto nie su bezné Skolské problémy, ale indikatory ohrozenia vyvinu,
ktoré vyZaduju odborny pristup, nie konstatovanie o riadnom napredovani. Tvrdenia o vhodnych
podmienkach u povinnej su v prikrom rozpore s tym, ¢o sa udialo na mieste stretnutia. Deti odmietli
dar&eky so slovami fuj, K. ho €astovala urazkami ako ,hlupy otec”. Pokial sa v plane uvadza konfliktna
situacia medzi rodi€mi, uvedené je zavadzajuce konstatovanie. Komunikaciu odmieta vyhradne povinna,
on sa o komunikaciu neustéle snazi. Podla opravneného povinna maloleté deti na styk dfia 23.12.2025
nepripravila, ked sa deti dozvedeli o jeho pritomnosti vybehli bez kabatov na dvor a kri¢ali na neho
nepekné vyrazy. Macicku K. prijali a hrali sa s fiou, no v momente, ked im matka priniesla daréeky, prisla
reakcia ,, fuj“, pri€om pritomné osoby tento psychicky kolaps deti nezaujimal. Po suhlase zamestnankyn
CDR Komarno sa nasledne presunul vedla do kancelarie , kde sa nachadzali deti, tieto vybehli
von , K. sa schovala za lavicku na dvore, zaCal sa k nej opatrne priblizovat, K. nasledne vykukla
a zaCala volat matku, ktord pribehla (s usmevom na tvari), zdvihla dcérku a odisla s fiou nabok.
Po pokyne psychologicky iSiel za J. sam , tato stéla s p. P. pri brane a ked sa jej snazil pokojne
prihovorit, za€ala kriat na mamu, ktora aj v tomto pripade zasiahla, dcérku zdvihla a bez jediného slova
odviedla. Opravneny v podani uviedol, Ze pracovniCky centra Usmev na tvari povinnej zadefinovali ako
spOsob, ktorym chce deti upokojit. Podla neho viak povinna tymto nonverbalnym spésobom (Gsmevom)
legitimizuje negativne spravanie a vyjadrovanie deti voCi nemu, €o si deti pohfadom od nej Ziadaju.
Opravneny konStatoval, Ze stretnutie skoncilo o 14,00 hod. bez akéhokolvek konkrétneho planu zo
strany CDR na rieSenie situacie.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b/ C.m.p.) po zisteni, Ze odvolanie
opravneného bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti
rozsahom (§ 65 C.m.p.) a dévodmi odvolania (§ 66 C.m.p.), s prihliadnutim na pripadné vady konania,
iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 C.m.p.), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 C.m.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k nasledujucim zaverom.



12. Predmetom konania je navrh opravneného na vykon rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna
08.09.2022, ¢.k. 8 CoP/14/2022-1243 (ktorym bol upraveny bezny styk opravneného s maloletou J.
kazdy neparny tyzden od soboty od 14,30 hod. do nedele do 18,30 hod. a kazdy parny tyZdef v stredu
od 16,00 hod. do 18,00 hod.) a na vykon uznesenia Okresného sudu Komarno zo dria 22.06.2023,
C.k. 1MP/74/2023 -46 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dria 11.09.2023, ¢&. k. 13
CoP/82/2023-89 , upravujucich jeho styk s maloletou J. po€as letnych prazdnin. Uznesenim sudu prvej
inStancie zo dha 29.11.2024, ¢.k. 11Em/3/2024-321 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo
dria 07.05.2025, &.k. 11CoE/1/2025-527 (ktory nadobudol pravoplatnost’ 27.12.2024, resp. 04.06.2025)
bol nariadeny vykon rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 08.09.2022, ¢.k. 8 CoP/14/2022-1243
a vykon uznesenia Okresného sudu Komarno zo diia 22.06.2023, &.k. 11P/74/2023 -46 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 11.09.2023, &. k. 13 CoP/82/2023-89, povinna bola vyzvan4,
aby sa dobrovolne podrobila plneniu oznacenych rozhodnuti sudu a bola jej uloZzena pokuta vo vyske
1 000 eur za zmareny styk opravneného s maloletou v obdobi od 15.08.2024.

13. Sud prvej inStancie vyrokom |. napadnutého uznesenia odlozil vykon rozsudku Krajského sudu v Nitre
zo dna 08.09.2022, ¢.k. 8 CoP/14/2022-1243 a vykon uznesenia Okresného sudu Komarno zo dna
22.06.2023, €.k. 11P/74/2023 -46 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dha 11.09.2023,
€. k. 13 CoP/82/2023-89 a vyrokmi Il. — V. zaal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, nariadil
neodkladné opatrenie, v ktorom upravil styk opravneného s maloletym dietatom kazdy parny tyzden
v stredu od 14,00 hod. do 15,00 hod. v priestoroch CDR Komarno za pritomnosti psychologi¢ky a
odborného timu centra, s u€innostou od vykonatelnosti uznesenia a to tak, Ze je opravneny stykat sa
s maloletym dietatom v pritomnosti matky v rozsahu dvoch mesiacov od vykonatelnosti uznesenia, a po
uplynuti dvoch mesiacov od vykonatelnosti uznesenia je opravneny stykat sa s maloletym dietatom bez
pritomnosti matky , az do zruSenia uznesenia o odloZeni vykonu rozhodnutia, povinnej ulozil povinnost
maloleté dieta riadne pripravit a v sudom uréenom &ase odovzdat v priestoroch CDR Komarno
odbornému timu centra a po ukon&eni stretnutia maloleté dieta prevziat' na tom istom mieste, a napokon
opravnenému ulozil povinnost zdrzat sa vykonu prava styku uréeného rozsudkom Krajského sudu
v Nitre zo dria 08.09.2022, &.k. 8 CoP/14/2022-1243 a vykonu uznesenia Okresného sudu Komarno
zo dna 22.06.2023, ¢.k. 11P/74/2023 -46 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna
11.09.2023, &. k. 13 CoP/82/2023-89. Opravneny podanym odvolanim (vychadzajuc z jeho obsahu
a navrhnutého odvolacieho navrhu) napadol preskimavané uznesenie v celom rozsahu.

14. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 355 ods. 2 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej insStancie je pripustné odvolanie, ak to
zakon pripusta.

16. Podfa § 357 C.s.p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sidu prvej indtancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.
17. Podla § 59 ods.1 C.m.p. odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym sa
rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia, ktorym sud poveril u€astnika zvolanim valného zhromazdenia
podla § 304 pism. f/.

18. Podla § 60 C.m.p. odvolanie nie je pripustné, ak proti uzneseniu mozno podat staznost.

19. Podla § 373 C.m.p. na konanie o vykon rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej Easti, ak nie je ustanovené inak.



20. Podla § 389 ods. 1 C.m.p. sud mOze odlozit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, ak je Zivot, zdravie
alebo priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny.

21.Podla § 389 ods. 3 C.m.p. sud odlozi vykon rozhodnutia aj vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
22. Podla § 386 pism. c/ C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.
23. Odvolaci sud skér ako pristupil k vecnému preskimaniu odvolania opravneného a nim napadnutého
rozhodnutia, zistoval, & odvolanie smeruje proti rozhodnutiu (resp. vyrokom rozhodnutia), proti ktorému
je odvolanie pripustné. V tejto suvislosti zdérazriuje, Ze odvolanie podané proti uzneseniu vo svojej
podstate pripustné nie je a pripusta sa len v tych pripadoch, ktoré su taxativne vypocitané v ust. § 357
C.s.p. pri splneni podmienky, Ze takéto uznesenie bolo vydané sudcom. V civilnom mimosporovom
konani ust. § 59 a § 60 C.m.p. modifikuje pripustny predmet rozSirenim okruhu rozhodnuti, proti ktorym
je odvolanie pripustné a moznu konkurenciu opravného prostriedku (odvolania) a prostriedku procesne;j
napravy (staznosti). Vychadzajuc z uvedenej koncepcie pripustnosti odvolania vodi taxativne uvedenym
uzneseniam sudu prvej inStancie, konStatuje nepripustnost odvolania opravneného vo vztahu
k vyroku I., ktorym sud prvej inStancie rozhodol o odklade vykonu rozsudku Krajského sudu v Nitre
zo dna 08.09.2022, €.k. 8 CoP/14/2022-1243 a vykonu uznesenia Okresného sudu Komarno zo dna
22.06.2023, €.k. 11P/74/2023 -46 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dha 11.09.2023,
€. k. 13 CoP/82/2023-89, ktorymi je upraveny styk otca s maloletym dietatom. Zdéraziuje, Ze ust. §
357 C.s.p. nepripusta odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie o odklade vykonu rozhodnutia a
pripustnost odvolania proti rozhodnutiu sudu o odklade vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych nie je
upravena ani v ziadnom z ustanoveni Civilného mimosporového poriadku. V pripade rozhodnutia sudu
o navrhu uc&astnika konania na odklad vykonu rozhodnutia alebo rozhodnutia sidu o odklade vykonu
rozhodnutia bez navrhu, nejde o uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, a ani
nejde o Ziadny iny druh uznesenia, proti ktorému ustanovenie § 59 C.m.p. pripusta odvolanie nad ramec
uzneseni taxativne vymenovanych v ustanoveni § 357 C.s.p.. Pripustnost odvolania nie je zakotvend
ani v ustanoveni § 389 C.m.p. upravujucom inétitut odkladu vykonu rozhodnutia. Rovnako je v danom
pripade vylu€ena aj aplikacia ustanovenia § 357 pism. j/ C.s.p. , nakolko institut odkladu vykonatefnosti
rozhodnutia je odliSny od instititu odkladu vykonu vykonatefného rozhodnutia, €o nepochybne vyplyva
zo skutoCnosti, ze pravny institut odkladu vykonatelnosti rozhodnutia je zakonom osobitne upraveny
(napr. pri mimoriadnych opravnych prostriedkoch - § 412 ods. 1, § 444 ods. 1 C.s.p.) alebo pri Zalobe o
zruSenie rozhodcovského rozsudku (§ 40 ods. 3 zadkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani). Na
uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti nespravne pougil
uCastnikov konania o moznosti podat odvolanie (o.i.) aj proti vyroku |. uznesenia, kedZe ani mylné
poucenie sudu o tom, Ze odvolanie je pripustné, nezaklad4 pravo na jeho uplatnenie (Z IV str. 768).
24. Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie opravneného podané proti vyroku I. o odklade vykonu
rozsudku Krajského sudu v Nitre zo drfia 08.09.2022, &.k. 8 CoP/14/2022-1243 a vykonu uznesenia
Okresného sudu Komarno zo dfia 22.06.2023, €.k. 11P/74/2023 -46 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo dia 11.09.2023, &. k. 13 CoP/82/2023-89, podla § 2 ods.1 C.m.p., § 386 pism. ¢/
C.s.p. odmietol ako nepripustné bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou uznesenia v tejto ¢asti.

25. Podla § 370 ods. 1 C. m. p. podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

26. Podla § 373 C. m. p. na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

27. Podfa § 376 ods. 1,2 C. m. p. ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucny
titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud mézZe nariadit vykon
rozhodnutia aj bez navrhu.

28. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 C.s.p. pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skoneni méze sud
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



29. Podla § 360 ods.1 C.m.p. neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

30. Podla § 3 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v zneni vyhladky ¢&. 413/2023
Z. z. (dalej ,Vyhladka®) ak sud zisti, Ze plnenie rozhodnutia mozno dosiahnut u€astou na socidlnom
poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost’ podrobit
sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie mozno nariadit po
predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou,
u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

31. Podla § 4 ods.1 Vyhlasky ak mozno ucel odkladu vykonu rozhodnutia (§ 389 ods.1 zakona) dosiahnut
inak a vzhladom na zaujem opravneného nie je vhodné vykon rozhodnutia odloZit, mozno na ucely
ochrany maloletého pred ujmou nariadit neodkladné opatrenie.

32. K vyrokom Il. — V. preskimavaného rozhodnutia ako zasadnu skuto€nost uvadza, Ze tieto vyroky
su od seba vzajomne zavislé, odvijajuce sa od premisy o moznosti sudu v priebehu konania
o vykon (v tomto pripade) dvoch rozhodnuti sudu, ktorymi bol upraveny styk opravneného s maloletou
J., bez navrhu zacat konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a doCasne, procesnou formou
neodkladného opatrenia rozhodnut o inom rozsahu, forme a aj mieste realizacie styku opravneného
s maloletym dietatom. Sud prvej inStancie vyroky Il.-V. v zadsade odévodnil zaujmom maloletého
dietata, ukonéenim opatreni vykonavanych ambulantnou a terénnou formou CDR Komarno (predbezne
k 14.12.2025), potrebou pokradovania v za¢atom procese poradensko-psychologickej pomoci, nutnosti
prispdsobenia styku opravneného s maloletou spésobom, aby mohla neruSene prebiehat’ spolupraca
s odbornym timom a sucasne bolo zachované pravo opravneného na styk s maloletymi detmi. Ciefom
nariadeného neodkladného opatrenia (podla odévodnenia) je do€asne vytvorit priestor a podmienky na
nasledné dobrovolné plnenie exekuéného titulu.

33. K zakladovému vyroku lll. o  nariadeni neodkladného opatrenia o doCasnej Uprave styku
opravneného s maloletou J. (jeho rozsahu, formy a aj miesta jeho realizacie), odvolaci sud ako prvoradé
posudzoval pripustnost odvolania proti tejto vyrokovej €asti rozhodnutia, pri€om bez zopakovania
dovodov odkazuje na zavery uz uvedené v bodoch 14 - 23 odévodnenia tohto rozhodnutia. Vychadzajuc
z uvedenej koncepcie pripustnosti odvolania voci taxativne uvedenym uzneseniam sudu prvej indtancie
v8ak musel sucasne zohladnit, Ze pri doslovhom vyklade § 357 pism. d/ C.s.p. by odvolanie proti
bez navrhu nariadenému neodkladnému opatreniu nemalo byt pripustné. Zohladfiujuc diametralne
odlisny postup v identickych veciach, v ktorych sud rozhoduje o neodkladnych opatreniach, dospel
v sulade s €l. 3 C.s.p. k zaveru o potrebe sa odchylit od doslovného znenia § 357 pism. d/ C.s.p. a
vykladat ho podla u€elu zakona, t.j. Ze ak je odvolanie pripustné proti uzneseniu sidu o navrhu na
nariadenie neodkladného alebo zabezpefovacieho opatrenia, tak by malo byt odvolanie pripustné aj
proti uzneseniu sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré sud vydal bez navrhu.

34. Za potrebné povazuje zdéraznit, Ze konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
mimosporovym konanim, ktoré je upravené v Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku.
Podrobnosti predmetného konania blizSie upravuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 207/2016 Z. z. v zneni vyhlaSky &€. 413/2023 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Napriek tomu, Ze vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
druhom vykonavacieho konania, vykazuje od Standardného vykonavacieho konania na pefazné, alebo
nepenazné plnenie zjavné odliSnosti. Rozhodujucou odliSnostou je prave sam predmet personalnej
exekucie, ktorym je osoba - maloleté diet’a, ktoré je su€asne u€astnikom tohto konania. V ramci konania
o vykon rozhodnutia musi sud posudit, & konanim povinného rodi¢a doslo k poruSeniu prav opravneného
rodi¢a, ktoré mu vyplyvaju z vykonatefného sidneho rozhodnutia, ktoré je podkladom pre toto konanie.
Sud rozhodujuci o vykone rozhodnutia vo veci styku rodi¢a s maloletym dietatom je povinny zistovat
dbévod, pre ktory sa styk nerealizuje a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku maju uc€astnici tohto
konania. V ramci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych ma mat sud na zreteli najlepsi zaujem
dietata. ReSpektovanie najlepSieho zaujmu dietata je zdkladnou procesnou zasadou vyjadrenou v €l. 4
C.m.p., v zmysle ktorého ak je u¢astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme,
a ak je to vhodné, informuje dieta o v3etkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania
a veci samej. Vzhfadom na zaujem maloletého dietata a na skutoénost, Ze tento zaujem sa méze v



priebehu €asu menit, musi sud vykonavajuci rozhodnutie vo veciach maloletého dietata, v zavislosti
od okolnosti pripadu zistovat dovody, pre€o sa povinny nepodrobil vykonatefnému rozhodnutiu sudu,
vykonat Setrenie o pomeroch maloletého dietata, a v pripade ak zisti, Ze plnenie rozhodnutia je mozné
dosiahnut’ u€ast'ou na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom
poradenstve , vyuzit moznost predvidanu v § 3 ods. 2 Vyhlasky, resp. postup upraveny v § 4 ods.2
Vyhlasky v pripade, ak mozno ucel odkladu vykonu rozhodnutia dosiahnut’ inak a vzhfadom na zaujem
opravneného nie je vhodné vykon rozhodnutia odloZit, a to vzdy obsahom a spésobom vyhovujucim
aktualne najlepSiemu zaujmu dietata. Vysledkom vykonavacieho konania ma byt splnenie povinnosti
uréenej vykonatelnym exekuénym titulom bud’ dobrovolne alebo nutene a nemdze nim byt popretie
exekuéného titulu. Prave z uvedeného dovodu a za su€asnej ochrany zaujmov maloletého dietata v
tomto type vykonavacieho konania, ustanovenia Stvrtej asti C.m.p. v spojeni s Vyhlaskou ustanovuju
postup sudu smerujuci k realizacii prav a povinnosti vyplyvajucich zo sudneho rozhodnutia (exekuéného
titulu).

35. V. preskimavanej veci odvolaci sud vo vztahu k predmetu odvolacieho prieskumu uvadza,
Ze v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je v ust. § 3 ods.2 VyhlaSky upravena
moznost, Ze ak sud zisti, Ze plnenie rozhodnutia mozno dosiahnut’ t¢astou na socialnom poradenstve,
psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu
mozno nariadit neodkladnym opatrenim, ktoré mozno nariadit po predchadzajicom posudeni vhodnosti
a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.
Nejedna sa o uloZenie vychovného opatrenia rodi€om v zmysle ustanoveni Zakona o rodine, ale
o aplikaciu osobitného institutu a postupu, ktory sudy v konani o vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych  po navrhu (a aj bez navrhu) vyuzivaju v pripadoch , kedy z okolnosti veci vyplyva,
Ze plnenie rozhodnutia mozno dosiahnut prave u€astou na takomto poradenstve. Z citovaného
ustanovenia je mozné dalej vyvodit, Ze sa nejedna o osobitné konanie o neodkladnom opatreni,
ale o zakonom predpokladany postup sudu v konani o vykon rozhodnutia, v ktorom pripade nie
je nutné osobitnym rozhodnutim zalat konanie o neodkladnom opatreni. Pre Uplnost dodava, Ze
z gramatického a jazykového vykladu § 4 ods.1 VyhlaSky vyplyva, Ze tento sa vztahuje na pripady
nariadenia neodkladného opatrenia , kedy v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
mozno Ucel odkladu vykonu rozhodnutia podfa § 389 ods.1 C.m.p. dosiahnut inak a vzhladom na zaujem
opravneného nie je vhodné vykon rozhodnutia odlozit. Aj pri postupe podla § 4 ods.1 Vyhlasky v8ak plati,
Ze sa nejednd o osobitné konanie o neodkladnom opatreni, ale o sucast konania o vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych.

36. V nadvaznosti na uvedené je odvolaci sud nuteny konstatovat, Ze pokial sud prvej inStancie
v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletého dietata po odlozeni vykonu dvoch pravoplatnych
a vykonatelnych rozhodnuti sudu o styku otca s maloletym dietatom (rozsudku Krajského sudu v Nitre zo
dria 08.09.2022, €.k. 8 CoP/14/2022-1243 a uznesenia Okresného sudu Komarno zo dia 22.06.2023,
C.k. 1MP/74/2023 -46 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dria 11.09.2023, ¢&. k. 13
CoP/82/2023-89), osobitnym vyrokom rozhodol o za¢ati konania o nariadenie neodkladného opatrenia
(§ 360 C.m.p.) a podla § 324 ods.1 C.s.p. nariadil neodkladné opatrenie, doCasne upravujice iny
rozsah, formu a aj miesto realizacie styku opravneného s maloletym dietatom (kazdy parny tyzden
v stredu od 14,00 hod. do 15,00 hod. v priestoroch CDR Komarno za pritomnosti psychologic¢ky a
odborného timu centra, s U¢innostou od vykonatelnosti uznesenia v pritomnosti matky v rozsahu dvoch
mesiacov od vykonatefnosti uznesenia a po uplynuti dvoch mesiacov od vykonatelnosti uznesenia
bez pritomnosti matky), jeho postup je bez opory v zakonnej Uprave. Uvedené potom bez dalSieho
znamena, Zze dévody na vydanie rozhodnutia o za€ati konania o nariadenie neodkladného opatrenia
(§ 360 C.m.p.) a na doCasnu upravu styku opravneného s maloletou J. (§ 324 C.s.p.) v Case
jeho nariadenia, t.j. vyrokov Il., Ill. (su€asne predstavujucich pravny zaklad pre vyroky IV. a V.) ani
neexistovali.

37.V zaujme Uplnosti vyporiadania sa so zasadnymi odvolacimi namietkami opravneného a naznacenia
dalSieho postupu vo veci dalej dodava, Ze obsahom spisu zistil, Ze styk maloletej (a jej sestry K.)
s opravnenym nebol riadne realizovany od decembra 2023. Obaja rodi¢ia a maloleté deti na zaklade
odportéania Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Komarne zo dfia 02.10.2024 (na vykonavanie
opatreni podfa § 73 ods.6 pism. b/, § 11 ods.3 pism. b/ bod 5 zdkona &. 305/2005 Z.z.) v obdobi
od 10/2024 do 1/2025 spolupracovali TENENET o.z.. Z jeho zavereCnej spravy zo diia 19.02.2025
vyplyva, Ze povazuje za vhodné pocCkat na zaver vySetrovania (v prebiehajucich trestnopravnych



konani) a prispdsobit nim spolupracu s rodinou. Vzhladom k tomu odporiuda zvazenie moznosti
sudnoznaleckého dokazovania pri maloletych detoch s dérazom na vyjadrenia deti. S poukazom na
informacie z opakovanych Setreni vykonanych v prostredi matky psychologi¢kou a dvoma socialnymi
pracovni¢kami (po opakovanych podnetoch otca), Ze v domacnosti matky maju maloleté deti vytvorené
vSetky podmienky , zo strany matky nebolo zistené fyzické a ani psychické tyranie deti , matkina
rodina pésobi ako jeden velky celok, kde sa mézu vSetci na seba spolahnudt, odporudil uréit nizku
mieru ohrozenia deti. V sprave napokon uviedol, ze v ramci maloletych deti a ich zdravého psychického
a fyzického vyvoja je potrebné dodrziavat Dohovor o zakladnych pravach dietata. Rodi€ia su stéle
v pretrvavajucom rodi¢ovskom konflikte bez zndmky zlepSenia v rdmci vzajomnej komunikacie.

38. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze po odporucani SPODaSK Komarno zn. SP0/2025/215/53788 SDD
115/19 zo dna 28.03.2025 CDR Komarno nasledne vykonavalo pre maloleté deti a rodiCov opatrenia
ambulantnou a terénnou formou s predpokladanym terminom ich dokoné&enia k 14.12.2025, ktorych
priebeh sud prvej inStancie podrobne uviedol v bodoch 3-6 rozhodnutia (na ktoré odvolaci sud plne
odkazuje). Zohladriujuc obsah priebezne dokladanych sprav  CDR Komarno zo dna 11.08.2025,
22.08.2025, 28.10.2025 sa odvolaci sud nemdze stotoznit' s konstataciou sudu prvej indtancie, Ze
opatrenia vykonavané ambulantnou a terénnou formou sa javia ako prostriedok, ktory vplyva na
postupné odburavanie bariér medzi maloletymi detmi a opravnenym. Pri tejto Uvahe sa opiera o zistenia
vyplyvajuce z tychto priebeznych sprav, Zze maloleta J. (a rovnako K.), sa k opravnenému pocas
asistovaného stretnutia drfia 08.08.2025 bliZzSie nepribliZili, asistované stretnutie 10.09.2025 bolo pre
deti naro¢né, opravneného razantne odmietali (aj napriek motivacii povinnej a odborného timu), K. sa
dvakrat pomocila, J. hladala cestu von z parku, plakala, bola spotena, hfadala mamu. Za tohto stavu
potom nie je mozné akceptovat postup sudu prvej indtancie, ktory pred ukonéenim CDR Komarno
realizovanych opatreni, predloZenia zavere¢nej spravy z ich priebehu a ich riadneho vyhodnotenia
a posudenia, dospel v preskimavanom rozhodnuti k zaveru, Ze v zdujme maloletych deti je vo vyroku
lll. rozhodnutia uréenym spésobom dodasne upravit ich styk s opravnenym. Naviac, aj v pripade, ak
by nariadenie neodkladného opatrenia o doCasnej uprave styku opravneného s maloletou J. malo
v konani o vykon rozhodnutia udrzatefny pravny zéklad, je nevykonatelné, pretoZe nemozno vopred
predpokladat, &i sa styk v stanovenych terminoch zrealizuje, €i a ako sa naplni jeho ucel a ¢i bude
maloleta J. po uplynuti doby dvoch mesiacov od vykonatelnosti uznesenia vébec pripravena na styk
s opravnenym bez pritomnosti povinnej. Pokial sud prvej inStancie v konani o vykon rozhodnutia
zistil, Ze plnenie exekuéného titulu si vyZaduje ,nadviazanie na doterajSiu pracu odborného timu
s ciefom zabezpecit pravidelny kontakt s maloletou®, podla nazoru odvolacieho sudu mal po odloZeni
vykonu rozhodnutia postupovat’ podlfa § 3 ods.2 Vyhlasky, a to nariadenim neodkladného opatrenia
ucastou rodiCov a maloletej na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom
odbornom poradenstve, a to po predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu jeho
trvania osobou, u ktorej by sa malo poradenstvo vykonat.

39. V nadvéaznosti na Uvahu prezentovanu v predoslom bode odévodnenia povazuje za potrebné dat
sudu prvej indtancie do pozornosti, Ze podla zavere¢nej spravy CDR Komarno zo dna 01.12.2025
doloZenej v odvolacom konani povinnou, opatrenia vykonavané pre maloleté deti a rodi€ov v obdobi od
14.05.2025 do 27.11.2025 (kedy nastupil rezim podfa nariadeného neodkladného opatrenia) dlhodobo
dosiahlo svoj strop, rodine odporucaju podrobit sa intenzivnej psychoterapii. Zo spravy dalej vyplyva,
Ze povinna plnohodnotne saturuje emocné, socialne a fyzické potreby maloletych deti, deti su na fiu,
silno citovo naviazané, povinnd ma v sebe dlhodobo zakoreneny pocit strachu z otca, ma tendenciu
ho verbalne pred detmi znevazovat. Vztah opravneného s maloletymi detmi je dlhodobo nefunké&ny,
naprava si vyzaduje dlhodobu intenzivnu spolupracu s odbornikmi, pocit strachu deti z opravneného je
pretrvavajuci uz dlh&iu dobu a opakovane sa potvrdzuje pri rozhovoroch s maloletymi detmi. V spravani
opravneného otca sa od zaciatku spoluprace pozoruje dominantny, manipulativny spdsob komunikacie,
ktory vyvolava napatie a Uzkost nielen u maloletych deti, ale aj u pritomnych zamestnancov odborného
timu centra. Z opisu priebehu stretnuti opravneného s maloletymi detmi v dioch 26.11.2025 (deti
odmietli vystupit z auta, po prichode na dvor centra sa schovali za sluzobné auto, reagovali intenzivnou
uzkostou, odmietanim akejkolvek komunikacie, stiahli si ¢iapky hlboko do o¢i, pohybovali sa naslepo
a kri¢ali, Ze za otcom nepdjdu), diia 10.12.2025 (maloleté deti neboli podla opravneného povinnou
riadne pripravené, boli silne zmanipulované a podnietené proti nemu, u oboch deti sa prejavili silné
zachvaty) a dfia 23.12.2025 (podla opravneného ked sa deti dozvedeli o jeho pritomnosti, vybehli bez
kabéatov na dvor, kri¢ali na neho nepekné vyrazy, nasledne boli povinnou s Usmevom na tvari odvedené,
povinna tymto nonverbalnym spésobom legitimizuje negativne spravanie a vyjadrovanie deti vo&i nemu,



stretnutie skoncilo o 14,00 hod. bez akéhokolvek konkrétneho planu zo strany CDR na rieSenie situacie)
vyplyva potreba zodpovedného zvazenia dalSieho postupu sudu v konani o vykon rozhodnutia, ktorého
cielom je splnenie povinnosti ur€enej vykonatelnym exekuénym titulom (dobrovolne alebo nutene a bez
popretia exeku€ného titulu), pri ktorom vSak su€asne musi mat na zreteli najlepsi zaujem maloletého
dietata.

40. Poukazujuc na dbvody tohto rozhodnutia obsiahnuté v bodoch 31-38 tohto rozhodnutia, odvolaci
sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., Ill., IV. a V. podla § 386 ods.1 pism. d/ C.s.p. zrusil.
Sud prvej inStancie je pri dalSom postupe v konani o vykon rozhodnutia povinny riadit' sa pravnym
nazorom vyslovenym odvolacim sudom v tomto rozhodnuti a riadne pokracovat’ v konani o vykon
rozhodnutia , ked pokraCovaniu v konani nebrani ani odklad nariadeného vykonu.

41.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



