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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. D. XXX/XX, XXX XX E., zakon. zast.: F. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, XXX
XX E., proti povinnému: G. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX H. o vymozenie
zameSkaného vyZivného vo vySke 2 350,00 Eur a bezného vyZivného, vedenej u sudneho exekutora:
Magr. Erik Fekete, so sidlom exekutorského uradu Puskinova 16, 080 01 PreSov, sp. zn. 252EX 618/25,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I.  Sud navrh povinného na zastavenie exeklucie zamieta.

[I. Opravnenému sa voci povinnému narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekicie nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dnia 10. 04. 2025 domahal od
povinného vymoZenia zameSkaného vyZivného vo vyske 2 350,00 Eur a bezného vyzivného na zaklade
exekuéného titulu — Rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3Pc/7/2021 zo dfia 28. 11. 2022, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 29. 12. 2022 a vykonatefnost dfia 31. 12. 2022 (dalej aj ako ,exekucny
titul®).

2. Poverenim zo diia 03. 06. 2025 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: Mgr. Erik Fekete,
so sidlom exekutorského uradu Puskinova 16, 080 01 PreSov, ktory ju vedie pod sp. zn. 252EX 618/25.

3. Sudnemu exekutorovi bolo diia 02. 09. 2025 doruéené podanie povinného oznadené ako ,NAMIETKY
PROTI EXEKUCIi SPOLU S NAMIETKAMI PROTI TROVAM EXEKUCIE NAVRH NA ODKLAD
A ZASTAVENIE EXEKUCIE® zo diia 19. 08. 2025, v ktorom povinny uviedol, okrem iného: ,Ako dévod
podania namietky voci exekucii uvddzam, Ze som znacnu sumu (1 550 EUR) riadne splatil v pravidelnych
mesacnych platbach ako mi urovalo sudne rozhodnutie nao mam aj potvrdenia z banky. Mam teda
zato, Ze exekucia je v tomto pripade nezakonna. Ak by som ju zaplatil doSlo by zo strany opravnenej
k bezdévodnému obohateniu, kedZe poZaduje aj platby, ktoré jej boli vyplatené. Mam aj za to, Ze
ako Povinny som nemal mozZnost sa predtym oboznamit a vyjadrit sa k vySke a vzniku pohladavky
a o predmetnej pohladavke som nemal Ziadnu vedomost, lebo na adrese G. . XXXX/XX, XXX XX H. sa
dlhu dobu (niekolko rokov) nezdrziavam, na ktord mi bolo upovedomenie poslané. S prihliadnutim na
vySSie uvedené dévody mam za to, Ze uvedené skutognosti su dovodom na zastavenie exekucie podla
§ 61k zakona €. 233/1995 Z. z.. Namietky voci trovam exekucie Zaroven podavam v zakonnej lehote
namietky vocCi trovam exekucie, nakolko Povinny ma za to, Ze exekutor pri vyCislovani trov exekucie
nepostupoval podfa zakona a platnej legislativy, a to najma s poukazanim na § 5 vyhlasky ¢. 288/1995
Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov a § 201 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok). Predmetné trovy napadam €o do vysky a formy
vycislenia. Navrh na rozhodnutie Na zéklade mnou uvedenych skuto¢nosti Vas Ziadam, aby ste upustil



od vykonania exekucie vedenej pod sp. zn. EX EX 252EX 618/25 v konani, proti povinnému G. C.
0 vymozZenie istiny spolu s trovami exekucie vo vyske 2 736,23 EUR. Ak by ste po podani namietok
neupustili od vykonania exekucie, Ziadam Vas, aby ste tieto namietky dorudili prislusnému Okresnému
sudu Banska Bystrica a navrhujem sudu, aby vydal toto rozhodnutie: i. Sud exekuciu vykonavanu
Exekutorskym uradom PreSov Mgr. Erik Fekete — sudny exekutor, so sidlom Puskinova 16, 080 01
PreSov pod sp. zn.: EX252EX 618/25, proti povinnému G. C. o vymoZenie istiny spolu s trovami exekucie
vo vyske 2 736,23 EUR zastavuje. ii. Sud namietke povinného proti upovedomeniu o zacati exekucie
vyhovuje. Zaroven Ziadam, aby sud aZz do rozhodnutia o zastaveni exekucie povolil odklad exekucie,
a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie, kedZe mozno ofakavat, Zze exekucia bude
zastavena.”

4. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie dia 24. 09. 2025 na rozhodnutie
sudu bez vyjadrenia opravneného, nakolko sa do dfia predloZzenia navrhu povinného na zastavenie
exekucie na sud nevyjadril.

5. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,Exekuny
poriadok®), exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k
povinnosti alebo postihuje majetok.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
aj ako ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonné povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

12. V danej veci sud zistil, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade exekuéného
titulu — Rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3Pc/7/2021 zo dfia 28. 11. 2022, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 29. 12. 2022 a vykonatelnost’ dria 31. 12. 2022. Tymto exeku€énym titulom bol otec
(povinny v danom exeku¢nom konani) zaviazany prispievat na vyzivu mal. A., nar. XX. XX. XXXX, sumou



50,00 Eur mesacne od 01. 05. 2021 do buducna do 15. dia v mesiaci k rukam matky pod naslednom
vykonu rozhodnutia. Zaroven bol povinny zaviazany zaplatit nedoplatok na vyzivnom v sume 950,00
Eur za obdobie od 1.5.2021 do 28. 11. 2022 v pravidelnych mesaénych splatkach po 50,00 Eur spolu
s beznym vyZivnym od pravoplatnosti rozhodnutia az do Uplného vyrovnania pod nasledkom straty
vyhody splatok. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie domdhala vymozenia zameSkaného
vyzivného vo vyske 950,00 Eur za obdobie od 01. 05. 2021 do 28. 11. 2022, dalej sumy 1 400,00 Eur
za obdobie od 01. 12. 2022 do 31. 03. 2025, ako aj bezného vyzivného vo vyske 50,00 Eur mesaéne.

13. Z prilozenych listin mal sud za preukazané, Ze Upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému
dorucené dria 17. 06. 2025, €o je preukazané dorucenkou, ktoru sudny exekutor pripojil k navrhu na
zastavenie exekucie. Povinny mal teda podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku 15-dfiova lehotu na
to, aby podal navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie tak mohol povinny podat
najneskér diia 02. 07. 2025. Av8ak navrh na zastavenie exekucie bol sidnemu exekutorovi doruéeny
dna 02. 09. 2025, teda navrh na zastavenie exekucie bol povinnym podany az po uplynuti zakonnej 15-
driovej lehoty, t. j. oneskorene.

14. Exeku&ny sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
méze prihliadat' len na skutoénosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativnhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

15. Sud po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie, exekuéného titulu a navrhu povinného
na zastavenie exekucie zistil, Ze povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namietal, Ze
znaénu sumu 1 550,00 Eur riadne splatil v pravidelnych mesa&nych platbach ako mu uréovalo sudne
rozhodnutie. K danej namietke sud uvadza, Ze povinny nedostato¢ne preukazal, Ze si vyZivovaciu
povinnost, ktord mu bola uloZena v exeku€nom titule plnil riadne a v€as. Sudu boli predloZzené vypisy
z uctov v banke, ktoré preukazuju uhrady vyzivného za obdobie od 01. 01. 2023 do 01. 11. 2024. Z tychto
vypisov sud zistil, ze povinny uhradil 16. 01. 2023 sumu vo vyske 100,00 Eur (za januar 2023), 16. 02.
2023 sumu vo vy3ke 100,00 Eur (za februar 2023), 16. 03. 2023 sumu vo vySke 100,00 Eur (za marec
2023), 14. 04. 2023 sumu vo vySke 100,00 Eur (za april 2023), 16. 05. 2023 sumu vo vySke 100,00 Eur
(zamaj 2023), 16. 06. 2023 sumu vo vyske 100,00 Eur (za maj 2023), 18. 07. 2023 sumu vo vySke 100,00
Eur (za jul 2023), 17. 08. 2023 sumu vo vySke 100,00 Eur (za august 2023), 20. 09. 2023 sumu vo vyske
50,00 Eur (za september 2023), 16. 10. 2023 sumu vo vyske 50,00 Eur (za oktéber 2023), 16. 11. 2023
sumu vo vyske 50,00 Eur (za november 2023), 18. 12. 2023 sumu vo vyske 50,00 Eur (za december
2023), 16. 01. 2024 sumu vo vyske 50,00 Eur (za januar 2024), 22. 02. 2024 sumu vo vySke 50,00 Eur
(za februar 2024), 20. 03. 2024 sumu vo vyske 50,00 Eur (za marec 2024), 19. 04. 2024 sumu vo vyske
50,00 Eur (za april 2024), 31. 05. 2024 sumu vo vySke 50,00 Eur (za maj 2024), 30. 09. 2024 sumu vo
vyske 100,00 Eur (za mesiace jun a jul 2024), 15. 10. 2024 sumu vo vySke 100,00 Eur (za mesiace august
a september 2024) a 23. 11. 2024 sumu vo vyske 100,00 Eur (za mesiace oktdber a november 2024).
Uvedené uhrady neboli uskuto€nené v sulade s exekuénym titulom. Exekuénym titulom bola povinnému
uloZena povinnost prispievat' na vyZivu maloletej opravnenej sumou 50,00 Eur do 15. diia v mesiaci
k rukdm matky. To znamena, Zze povinny ma povinnost' toto vyzivné uhradzat v pravidelnych mesaénych
splatkach vzdy do 15. diia konkrétneho mesiaca. Nasledujuci deri po uplynuti tejto lehoty sa dostava
do omeskania. Ak teda povinny uhradil vyZivné za mesiac januar 2023 az dfia 16. 01. 2023, dostal sa
s plnenim vyZivného za mesiac januar 2023 do omeskania, kedZe poslednym dfiom na v€asné spinenie
povinnosti bol 15. 01. 2023. V takom pripade nemozZno povazovat vyZivné za uhradené riadne a v&as
v sulade s exekué&nym titulom. Pokial sud zaviazal povinného na pravidelné mesaéné uhrady vyZzivného
vo vyske 50,00 Eur vzdy do 15. dfia toho, ktorého mesiaca k rukam matky, povinny musi vykonavat
pravidelné mesacné uhrady vo vySke 50,00 Eur, vzdy do 15. dfia toho, ktorého mesiaca k rukam matky,
pricom musi byt zrejmé, Ze takato platba ma byt zapoditana ako uhrada vyzivného za konkrétny mesiac.



16. Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti zataZuje toho u€astnika konania, ktory z existencie
tychto skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika, ktory tiez
existenciu takychto skuto&nosti tvrdi (rozsudok Najvyssieho sidu SR Cdo2/2016). Uspech procesne;
strany je definovany jej povinnostou tvrdenia, na fiou nadvazujucou dbkaznou povinnostou a im
zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dbkazného bremena. Ak u€astnik neunesie
dbkaznu povinnost, resp. dékazné bremeno, ma to pre neho nepriaznivy nasledok v tom, Ze sud
pristupi k vydaniu pre neho nepriaznivého rozhodnutia vo veci (uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn.
4 Cdo 217/2007). Jednoducho povedané, povinny, na ktorom lezi dokazné bremeno, musi preukazat
dovody nepripustnosti exekucie, musi sudu poskytnut relevantné skutkové tvrdenia a tieto aj preukazat
relevantnymi listinnymi dékaznymi prostriedkami a to vSetko v€as. Sud s ohfadom na vy3sSie uvedené
konstatuje, Ze nezistil taky dovod, a su€asne povinny zatazeny bremenom tvrdenia ako i dékaznym
bremenom nijakym spésobom nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze doSlo k zaniku vymahaného naroku,
pricom nepredlozil su¢asne ani Ziadny dokaz o tom, Ze by existoval dévod pre postup podla § 61k ods.
1 Exekuéného poriadku, a preto ma sud za to, Ze dévod na zastavenie exekucie nie je dany.

17. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie nie je dévodny, nakolko povinny riadne nepreukazal uhradu vymahaného vyzivného v sulade
s exekuénym titulom, ktoré si opravnena v navrhu na vykonanie exekucie uplatfuje. Sud dospel k
zaveru, Ze nie je preukdzana existencia ziadnej z okolnosti predpokladanej v ustanoveni § 61k ods.
1 Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 61l ods. 3
Exekuéného poriadku, zamietol v celom rozsahu. (l. vyrokova veta rozhodnutia)

18. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

19. Podla § 199a Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, vydavky za zaplateny sudny poplatok s hotové vydavky spojené s podanim navrhu
na vykonanie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

22. Podla § 255 ods.1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

23. V zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exeku¢ného poriadku sa ako kritérium priznania
nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci, teda zasada zodpovednosti za
vysledok sporu, a to tak, Ze nedspesny Ucastnik je povinny nahradit UspeSnému u¢astnikovi preukazané,
odbvodnené a ucelne vynalozené trovy, ktoré Uspesny u€astnik vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo
branenim svojho prava. Nakoflko opravneny bol v tomto konani uspesny, pretoZe sud navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol, vo&i povinnému mu tak vznikol narok na ndhradu ucelne vynaloZenych
trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s konanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie (v zmysle
§ 199d ods. 1 Exekuéného poriadku), avSak v danom konani si opravneny narok na nahradu trov
konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie voci povinnému neuplatnil, preto sud rozhodol tak,
Ze opravnenému voc&i povinnému narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekucie nepriznal. (Il. vyrokova veta rozhodnutia)

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



